In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1504/C9/1459
Data: 03.07.2023

Prin contestatia nr. 1333/29.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29193/30.05.2023,
depusa de asocierea ....privind procedura simplificatd, organizata, in
vederea atribuirii contractului de Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare si reabilitare drumuri
locale afectate de masterplanul de extindere a retelei de apa-canal, in
orasul Siret, judetul Suceava”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), de Orasul Siret, cu sediul in str. 28 Noiembrie nr. 1, Siret,
judetul Suceava, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 5162/
22.05.2023 si a raportului procedurii nr. 5161/22.05.2023, in ceea ce
priveste declararea ofertei sale neconforma; reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei sale in conformitate cu dispozitiile legale,
ale documentatiei de atribuire si ale deciziei Consiliului nr. 307/C9/95/
08.02.2023; anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
5162/22.05.2023 si a raportului procedurii nr. 5161/22.05.2023, in ceea
ce priveste declararea ofertei asocierii ....cu luarea in considerare a
motivelor care conduc la respingerea acesteia ca inacceptabild si
neconforma.

Prin adresa nr. 79/08.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
30829/ 09.06.2023, ....formuleaza cerere de interventie prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie; admiterea exceptiei lipsei
de interes a contestatiei, pe capatul 3 de cerere, ce vizeaza anularea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei sale admisibila si conforma; pe fond, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in procedura si a
rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea invoca interesul in formularea
contestatiei, raportat la comunicarea rezultatului procedurii nr. 5162/
22.05.2023.

Pe fondul cauzei, arata ca, urmare solicitarii de clarificare nr. 4303/
27.04.2023, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 1072/28.04.2023, a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante, sens in care, in cuprinsul
contestatiei, este redat raspuns intrebare nr. 1, precum si concluzia
comisiei de evaluare.

Referitor la concluzia comisiei de evaluare, contestatoarea
precizeaza ca niciunde in solicitarea de clarificare nu s-a cerut detalierea
tarifului orar din care sa rezulte respectarea tarifului minim orar, aspect
ce a fost anulat prin decizia civila nr. 183/20.03.2023, in care s-a
precizat sa se solicite clarificari astfel incat sa nu se incalce prevederile
caietului de sarcini (pag. 87).

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
inteles modul de aplicare a dispozitiilor deciziei Consiliului si a Curtii de
Apel Suceava, respectiv ca, in analiza sa, sa porneasca de la planurile de
paza continute in oferta depusa de aceasta si clarificarile deja transmise,
si nu de la asociere ca ofertant.

Autoritatea contractanta a nesocotit argumentele prezentate in
motivarea Deciziei nr. 183/20.03.2023 a Curtii de Apel Suceava,
depasindu-si atributiile in evaluarea ofertei asocierii.

Astfel, in motivarea deciziei anterior mentionate, nu s-a trasat ca
sarcina stabilirea de catre autoritate a unui eventual pret neobisnuit de
scazut pentru costurile cu serviciile de paza a santierului ofertate de
asocierea contestatoare, ci s-a indicat acesteia sa solicite detalii privind
elementele de formare a pretului privind serviciile de paza.

Chiar daca s-ar accepta analiza autoritatii contractante,
contestatoarea supune atentiei faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari comunicat prin adresa nr. 1072/28.04.2023 catre autoritatea
contractanta, a atasat raspunsul furnizorului de servicii de paza ... unde
sunt detaliate elementele de cost si modalitatea de prestare a serviciului
de paza. Astfel, la activitatea principala de paza, furnizorul are in vedere
un post fix, activitatea de paza fiind descrisa astfel: Paza va fi asigurata
prin agenti de paza si interventie, echipaj mobil care va fi alertat de
sistemele de alarmare la efractie, conectate la dispeceratul firmei de
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paza. Prin urmare, astfel cum este descrisa modalitatea de prestare a
serviciului de paza, aceasta nu impune o cerinta de respectare a tarifului
orar minim reprezentand salariul minim pe economie, intrucat paza cu
agenti atestati este combinata cu dispozitive de supraveghere la efractie,
astfel ca un agent de paza nu trebuie sa fie prezent cele 14.400 ore cat
dureaza executarea contractului. Agentul va fi prezent doar in situatiile
de necesitate, cand este alertat de sistemul antiefractie.

Mai mult, autoritatea contractanta nu avea competenta in a analiza
oferta furnizorului de servicii de paza, intrucat acesta nu este participant
la procedura; societatea de paza are in raport de procedura de achizitie
publica, calitatea de furnizor, si nu de subcontractant, iar regimul juridic
al acestor doua categorii este reglementat de art. 3 alin. (1) lit. w) si yy)
din Legea 98/2016. Sunt invocate dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, precum si
practica instantei de judecata.

Serviciile de paza ale organizarii de santier nu pot influenta in mod
direct capacitatea ofertantei castigatoare de a nu duce la bun sféarsit
executia unui contract ce are .

Se invoca practica instantei de judecata.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei in ce priveste primul motiv de neconformitate din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5162/22.05.2023.

In continuare, contestatoarea reda raspunsul nr. 1072/28.04.2023
transmis la intrebarea nr. 2 privind cantitatile de marcaje pentru toata
perioada de garantie de 120 de luni acordata, care este aceasta valoare
alocata, precum si concluzia comisiei de evaluare, prezentata sub forma
de tabel in cuprinsul contestatiei.

Referitor la criticile autoritatii contractante din cadrul celui de al
doilea motiv pentru care oferta sa fost declarata neconforma,
contestatoarea mentioneaza faptul ca a depus documentele de la
producatorul de marcaje rutiere (subcontractantul Loial Impex SRL) cu
care are incheiat acord de subcontractare si in care se regaseste
mentionat in mod clar ca acesta acorda o perioada de garantie a
marcajelor de 120 de luni.

Faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu au fost
depuse documente de la producatorul de vopsea SWARCO, nu inseamna
ca nu a justificat costurile aferente marcajelor rutiere in perioada de
garantie acordata, deoarece executia si intretinerea acestei categorii de
lucrari 1i apartine societatii Loial Impex SRL, conform acordului de
subcontractare nr. 2570/30.09.2022.

Comisia de evaluare prin expertul cooptat interpreteaza in mod
eronat faptul ca nu a depus documente de la producatorul de marcaj,
dupa cum precizeaza contestatoarea; in cadrul raspunsului au fost
depuse documente in acest sens, mai exact documentul doveditor fiind
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chiar acordul de subcontractare nr. 2570/30.09.2022, incheiat intre .. in
care este specificata durata de garantie de buna executie a lucrarilor de
120 luni.

Dupa cum a precizat si in raspuns, suma de 448.334,04 lei este
destinata doar pentru potentialele defecte datorate viciilor de executie,
nicidecum refacerea uzurii a unui drum 1in exploatare; autoritatea
contractanta fiind intr-o mare eroare.

In opinia contestatoarei, autoritatea se afla intr-o mare eroare.
Perioada de garantie de buna executie reprezinta perioada in care
autoritatea contractanta constata viciile ascunse ale lucrarilor executate,
iar executantul are obligatia sa le remedieze.

Faptul ca drumul va fi sub trafic si va suferi degradari specifice, nu
face obiectul garantiei de buna executie. Totodata, in cadrul propunerii
financiare, a fost estimat ca va reface marcajele in perioada de garantie
de 2 ori, si acest lucru, a fost doar pentru ca a luat in considerare
eventualele vicii ale infrastructurii drumului care, datorita eventualelor
reparatii se vor deteriora marcajele.

In sustinerea sa, contestatoarea reda Clauza 61 Perioada de
garantie.

Precizeaza ca, in cadrul propunerii financiare, au fost previzionate si
costuri pentru refacerea marcajelor rutiere, acestea fiind de 141.464,32
lei; totodata, in cadrul propunerii financiare a fost previzionata suma de
448.334,04 lei necesara pentru remedierea potentialelor defectiuni.

Referitor la intrebarea nr. 3 privind cantitatile de lucrari pentru
reparatiile capitale (frezare, strat de wuzura, marcaje etc.) pentru
perioada de garantie acordata si care este aceasta valoare alocata,
contestatoarea reda raspunsul transmis prin adresa nr.
1072/28.04.2023, prezentat in cuprinsul contestatiei sub forma de tabel.
Este prezentata si concluzia comisiei de evaluare ca urmare a
raspunsului prezentat.

Raportat la concluzia autoritatii contractante, contestatoarea arata
ca suprafetei de 36.550 mp nu i se aplica prevederile normativului
niciunde in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sa
suporte cheltuielile cu reparatiile de intretinere, care trebuie efectuate de
catre beneficiar pentru conditii de exploatare a drumului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea a declarat ca va
respecta prevederile acestui normativ in sensul ca, daca autoritatea
contractanta va dori sa realizeze lucrari de reparatii cu aceasta, isi va
oferi disponibilitatea si va prezenta o oferta tehnica in functie de
solicitare.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul propunerii financiare, au
fost prevazute costuri cu refacerea lucrarilor unde este necesar si au
survenit datorita viciilor ascunse din perioada de executie. In cadrul
propunerii tehnice a fost prezentat inclusiv un plan de interventie si
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refacere a lucrarilor datorate viciilor ascunse din perioada de executie a
lucrarilor.

Referitor la cel de-al patrulea motiv din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta se afla
in eroare, fiind vizibil ca nu s-a acordat in mod real eficienta art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta considerandu-se vadit
defavorizata de conduita comisiei de evaluare. Or, daca ar fi adoptat o
atitudine proactiva, diligenta si ar fi cautat sa stabileasca daca, pe fondul
sau, oferta este sau nu acceptabila, conduita autoritatii contractante ar fi
fost sau cel putin ar fi trebuit sa fie spre clarificarea ofertei, si nu spre
respingerea ofertei pentru chestiuni care nu au fost verificate temeinic.

Se detaliaza faptul ca, in oferta contestatoarei — componenta de
proiectare au fost nominalizati intr-adevar patru ingineri (ing.— Alin, ...
precizeaza ca nicdieri in documentatia de atribuire nu este precizat care
este numarul de proiectanti pentru care este obligatoriu sa se asigure
asistenta tehnica din partea proiectantului. Chiar si in conditiile in care in
propunerea tehnica s-au nominalizat 4 proiectanti, in cadrul ofertei
financiare s-au prevazut 2 ingineri proiectanti care vor asigura asistenta
tehnica, care oricand pot sa asigure aceste servicii, prin rotatie.

In opinia contestatoarei, chestiunea de fapt care ar fi trebuit
dezbatuta de comisia de evaluare este “in cadrul justificarii prezentate
difera costul deplasarii de la un expert la altul, astfel la ing. . - Vlad
costul unei deplasari este de 235 lei pe cand la ing. ... - . costul unei
deplasari este de doar 25 lei fara a se aduce nici o justificare”.
Diferentele de cost dintre cei doi proiectanti pentru deplasare reprezinta
distanta la care se afla fiecare proiectant, dar autoritatea contractanta nu
poate sa impuna asocierii ca, in perioada de asistenta tehnica, sa
participe doar proiectantul aflat la o distanta mai mare, asa cum a facut
calculele in adresa privind comunicarea privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari privind
aceasta situatie daca nu era lamurita cu privire la acest aspect nu sa faca
propriile calcule.

Comisia de evaluare nu a depus un minim de efort sa clarifice
aceasta situatie si sa constate ca de fapt conform documentelor depuse
in cadrul licitatiei ca dl. . are un cost de deplasare mai mare, deoarece
acesta locuieste in municipiul .. Este clar ca fiind localitati diferite,
distante diferite si costurile sunt diferite, iar calculele pe care comisia de
evaluare le prezinta in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii nu
au niciun temei, nu sunt demonstrate si nu pot fi avute in vedere, sens
in care contestatoarea solicita respingerea acestei critici privind oferta
financiara depusa de aceasta.

Argumentand in acest sens, contestatoarea arata ca eronat comisia
de evaluare a considerat ca nu a justificat cele 2 costuri de 25 lei,
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respectiv 235 lei, atat timp cat, prin adresa de clarificari, nu a fost
solicitat acest aspect.

Avand in vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat ofertantilor sa nominalizeze cati ingineri proiectanti vor participa
la asigurarea serviciilor privind asistenta tehnica, la stabilirea
conformitatii propunerii financiare depuse, comisia de evaluare nu a avut
in vedere cerintele caietului de sarcini, acesta continand regulile pe care
operatorii economici trebuie sa le respecte la intocmirea ofertei. Se
invoca art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta
europeana.

Referitor la reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare
tehnica prin reevaluarea ofertei tehnice formulata de .. prin lider de
asociere ., si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma, fata de
aceasta solicitare din contestatie, se face referire la oferta declarata
castigatoare, care fi trebui declarata inadmisibila sau neconforma cu
conditia ca autoritatea contractanta sa fi analizat daca toate cerintele din
documentatia de atribuire au fost respectate de ofertant si prin raportare
la procesele-verbale intocmite in faza de evaluare a ofertei castigatoare,
rezulta ca autoritatea contractanta a evitat sa analizeze respectarea unor
cerinte din documentatia de atribuire tocmai pentru a nu fi nevoita sa
constate inacceptabilitatea sau neconformitatea ofertei.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca argumentele detaliate
in contestatie au la baza doar continutul proceselor-verbale intocmite de
autoritatea contractanta in faza de evaluare cat si solicitarile de clarificari
si raspunsurile oferite.

Astfel, supune atentiei faptul ca in cadrul documentelor aferente
propunerii tehnice depuse de asocierea . se regdsesc un numar
semnificativ de informatii, desi au fost solicitate in mod obligatoriu prin
documentatia de atribuie, potrivit urmatoarelor:

Se reda continutul Formularului nr. 10 Rezumat si se sustine ca, din
analiza procesului-verbal nr. 10610/24.10.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, factorii de evaluare, se constata faptul ca autoritatea
contractanta prin expertul cooptat a intocmit raportul sau de specialitate
fara precizarea elementelor concrete care dovedesc indeplinirea
cerintelor de catre asocierea . din acest aspect rezultdnd in mod clar
lipsa informatiilor din cadrul rezumatului.

Simpla referire la acceptarea prevederilor documentatiei de atribuire
nu ifnseamna ca oferta formulata este una conforma, cerintele
documentatiei de atribuire fiind clare in privinta identificarii exacte a
tuturor specificatiilor tehnice.

Drept urmare, contestatoarea solicita verificarea si constatarea
faptului ca aceasta cerinta nu a fost prezentata in conformitate cu
formularul cadru de propunere tehnica si nu este indeplinita in totalitate
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de catre .. cum a mentionat autoritatea contractanta prin expertul
cooptat in cadrul procesului-verbal de evaluare tehnica, intocmit in baza
raportului de specialitate al expertului cooptat.

In continuare, se reda continutul Formularului nr. 10 1. Metodologia
de executare a lucrarilor si se sustine ca, din analiza procesului-verbal nr.
10610/24.10.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, factorii de evaluare,
intocmit de catre comisia de evaluare in baza raportului expertului
cooptat, rezulta ca ofertantul nu a prezentat urmatoarele informatii:

- structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul);

- responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrarilor executate;

- surse de materiale - Lista principalilor furnizori de materiale de
constructie cu identificarea si prezentarea surselor posibile pentru
lucrarile prevazute in caietele de sarcini; realizarea si prezentarea
analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona santierului.

Asadar, in atare conditii, atat timp cat nu s-a confirmat prezentarea
elementelor solicitate prin documentatia de atribuire in oferta tehnica
depusa pana la data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare
prin expertul cooptat trebuia sa declare oferta ...conforma si
inacceptabila, deoarece acesta nu respecta cerintele din documentatia
de atribuire cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Contestatoarea solicita sa se constate neconformitatea ofertei
asocierii ......... modul in care aceasta cerinta a fost indeplinita, motivat
de faptul ca aceste informatii au fost neglijate a fi analizate de catre
comisia de evaluare prin expertul cooptat din lipsa acestora din cadrul
propunerii tehnice.

Sunt prezentate informatiile cerute prin Formularul nr. 10 Planul de
management al calitatii in cadrul contractului.

De asemenea, sunt redate solicitarile si informatiile, referitoare la
modul de intocmire a planului de management al calitatii, potrivit
caietului de sarcini (pag. 51-52).

Se arata ca, in cadrul raspunsului consolidat nr. 9154/26.09.2022 la
pag. 23, autoritatea contractanta face urmatoarea mentiune referitoare
la prezentarea Planului de management al calitatii: Prezentarea unui
plan al calitatii general, fara particularizarea la proiectul in cauza, sau cu
lipsa unei componente indicate la literele 6.a. — 6.g. va conduce la
declararea ofertei ca neconforma nefiind permisa completarea ofertei.
Conform cerintei din Modele de formulare autoritatea contractanta
precizeaza in mod clar Prezentarea unui plan al calitatii general, fara
particularizarea la proiectul in cauza, sau cu lipsa unei componente
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indicate la literele 6.a. - 6.g. va conduce la declararea ofertei ca
neconforma nefiind permisa completarea ofertei.

Avand in vedere complexitatea cerintei din cadrul documentatiei de
atribuire si conditiile impuse de autoritatea contractanta cu privire la
modul de indeplinire a acesteia, cerinta trebuia analizata de catre
comisia de evaluare in detaliu si pe capitole. Comisia de evaluare prin
expertul cooptat a mentionat ca ofertantul a prezentat planul calitatii de
la pag. 301-347 in cadrul documentului PROPUNERE TEHNICA SIRET 1,
fara precizarea elementelor concrete care dovedesc indeplinirea
cerintelor, astfel ca se constata o intocmire superficiala a raportului de
specialitate al expertului extern cooptat si inclusiv a procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Astfel, atat timp cat nu s-a confirmat prezentarea elementelor
solicitate prin documentatia de atribuire in oferta tehnica depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare prin expertul
cooptat trebuia sa respinga oferta asocierii ..deoarece aceasta nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Contestatoarea solicita sa se verifice daca, in cadrul Planului de
management al calitatii aplicat la lucrare, au fost prezentate toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire si descrise de catre
aceasta in contestatie, avand in vedere faptul ca, in procesul-verbal nr.
10610/24.10.2022, nu este detaliata indeplinirea acestei cerinte si tot
astfel sa se constate neconformitatea, inacceptabilitatea si incalcarea
principiului de tratament egal si transparenta privind oferta asocierii ...
prin lider de asociere Gafco Construct SRL.

Totodata, in cadrul aceluiasi Formular nr. 10, s-au solicitat
prezentarea de informatii privind procedurile tehnice de executie.

Contestatoarea sustine ca, potrivit celor prezentate in cadrul
procesului-verbal nr. 10610/24.10.2022, rezulta in mod clar faptul ca
asocierea .. a prezentat proceduri tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului, asa cum autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire.

Sunt detaliate in cuprinsul contestatiei categoriile de lucrari pentru
care nu s-au prezentat proceduri tehnice de executie.

Drept urmare, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei
..otivat de lipsa acestora din cadrul propunerii tehnice.

Raportat la solicitarea din Formularul nr. 10 Graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric), din analiza procesului-
verbal nr. 10610 din data de 24.10.2022 rezulta faptul ca ..a prezentat
doar graficul Gantt in care a evidentiat drumul critic, punctele cheie de
control si alocarea resurselor, care la randul sau este incomplet deoarece
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se pare ca ofertanta nu a prevazut in graficul gantt Rezervele de timp
pentru situatii neprevazute.

Contestatoarea solicita a se verifica daca, in cadrul propunerii
tehnice a asocierii . regasesc toate graficele solicitate prin documentatia
de atribuire si intocmite in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, si astfel sa constate neconformitatea, inaceptabilitatea si
incalcarea principiului de tratament egal si transparenta.

In continuare, se arata ca, in cadrul aceluiasi Formular nr. 10, s-a
solicitat si prezentarea informatiilor privind Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor.

Contestatoarea solicita sa se verifice daca au fost prezentate toate
cerintele referitoare la personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor solicitate prin documentatia de atribuire si daca
acestea au fost Iintocmite in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, avand in vedere ca, din procesul verbal nr. 10610 din data
de 24.10.2022, nu rezulta acest fapt, si sa se constate neconformitatea,
inacceptabilitatea si incalcarea principiului de tratament egal si
transparenta.

Sunt prezentate detaliat motivele pentru care oferta castigatoare ar
fi trebuit sa fie respinsa.

Contestatoarea invoca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
considera ca se impune o reevaluare temeinica a ofertei tehnice depuse
de .. verificarea modului in care oferta depusa de aceasta respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, pe langa nelegalitatea evidenta a masurii
adoptate de autoritatea contractanta cu privire la modalitatea de
desemnare a ofertei castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat in
mod grav deopotriva principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 precum si scopul legislatiei achizitiilor
publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea considera ca au fost grav incalcate
prevederile legale si principiul tratamentului egal de catre autoritatea
contractanta prin comisa si evaluare si expertul cooptat, prin admiterea
unei oferte neconforme si inacceptabile inca de la faza de evaluare
tehnica cat si incalcarea principiului tratamentului egal, fiind inadmisibil
ca oferta cea mai incompleta, clasata pe ultimul loc in clasament, a
ajuns sa fie singura oferta conforma si acceptabila datorita modului de
analiza de care comisia de evaluare prin expertul cooptat a dat dovada,
favorizand sub orice forma oferta asocierii ............

De asemenea, contestatoarea invoca dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, privind interesul sau in promovarea contestatiei de
fata.
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Prin adresa nr. 5508/12.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31530/13.06.2023, Orasul Siret a transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prezinta pe scurt istoricul procedurii in cauza, cu invocarea deciziei
Consiliului nr. 307/C9/95 din 08.02.2023, mentinuta prin Decizia civila
nr. 183/2023 din 20.03.2023, cu respingerea plangerilor.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de asocierea ..cu
buna credinta, mai ales ca, in cadrul primului rezultat al procedurii, a si
fost declarata castigatoare.

Astfel, sustinerile acesteia ca oferta sa a fost evaluata cu rea
credinta nu poate fi sustinuta de istoricul cauzei, iar solicitarile de
clarificari au venit ca urmare a unei decizii a instantei, si nu datorita unei
decizii arbitrare a autoritatii contractante.

Detaliaza modul de punere in aplicare a deciziei Consiliului. Astfel,
cu privire la justificarea costurilor pentru serviciile de paza, prin adresa
nr. 4303/27.04.2023, punctul 1, s-au solicitat clarificari ofertantului,
acesta din urma raspunzand prin adresa nr. 1072/28.04.2023.

Ofertantul a atasat adresa nr. 259/27.04.2023 din partea . cu
justificarea de costuri, redata in cuprinsul punctului de vedere sub forma
de tabel.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta constatarile comisiei de
evaluare in urma raspunsului primit.

Referitor la primul motiv de contestatie, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, decizia
Consiliului nr. 307/C9/95/08.02.2023 si Decizia civila nr. 183/2023 din
data de 20.03.2023.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca, desi petentul nu
a inteles de ce s-a facut trimitere in comunicare la aceste pasaje din cele
2 decizii, conform prevederilor art. 430 coroborate cu prevederile art.
431 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza fondul procesului are autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata, iar autoritatea de lucru judecat priveste atat
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Prin Decizia civila nr. 183/2023 din data de 20.03.2023 s-a stabilit
cu titlu de autoritate de lucru judecat ca "clarificarile vor trebui raportate
ia modul de prezentare a ofertei, asocierea sustindand ca va asigura
serviciile de paza cu agenti de paza atestati conform art. 12 alin. 1 din
Legea nr. 333/2003, si nu la cele sustinute in cererea de interventie."

Se reda raspunsul contestatoarei, la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, prin adresa nr. 2932/19.10.2022.

Mai departe, comisia de evaluare a avut de verificat daca propunerea
financiara este corelata cu propunerea tehnica.
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Chiar daca . a defalcat costul serviciilor de paza pe ore, desi pentru
activitatea de asistenta tehnica a inteles ca trebuia prezentata aceasta
defalcare, cunoscandu-se din adresa nr. 259/ 27.04.2023 din partea
furnizorului SC .

- perioada de desfasurare a serviciilor de paza - 20 de luni;

- valoarea alocata pentru plata salariilor agentilor de 26.400,00 lei,
fara TVA

si coroborand cu raspunsul transmis la etapa tehnica, unde a confirmat
ca paza se va realiza prin agenti de paza atestati pe toata perioada de
executie a lucrarilor (inclusiv in zilele libere, weekend, sarbatori legale
etc.) rezulta in mod logic ca suma de 26.400,00 lei, fara TVA, trebuia sa
acopere salariile agentilor pentru perioada de 20 de luni.

Mai departe, aplicand o matematica de clasa a 4-a, rezulta urmatorul
calcul:

- cost salarii lunar: 26.400 lei / 20 luni = 1.320 lei/luna;

- la o medie de 30 de zile/luna, rezulta un numar de 30 zile *24 ore =
720 ore/luna;

- tarif orar 1320 lei/luna/720 ore - 1,83 lei/ora

Autoritatea contractanta sustine ca, prin contestatia depusa, SC Test
Prima SRL reia elementele din cererea de interventie depusa la primul
rezultat al procedurii, in sensul ca poate asigura paza si prin alte metode
decat prin agenti de paza (supraveghere video etc.), dar aceste
elemente au fost respinse atat de Consiliu cat si de Curtea de Apel,
deoarece chiar daca in oferta initiala nu se specifica modalitatea concreta
de asigurare a pazei, in raspunsul transmis la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, SC Test Prima SRL si-a asumat ca va realiza paza
santierului prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a
lucrarilor.

Or, deja fiind respins acest rationament, printr-o decizie ramasa
definitiva, autoritatea contractanta invoca puterea de lucru judecat.

De altfel, chiar si in cazul in care nu s-ar fi luat in calcul raspunsul
de la etapa tehnica, cat si oferta nr. 459/30.09.2022 a furnizorului SC
Real Protection Guard SRL unde se preciza in mod clar ca "Mentionam ca
oferta noastra cuprinde servicii de paza cu agenti de paza atestati pe o
durata de 24 luni inclusiv in zilele libere legale, weekend si sarbatori"
care prevede alte metode de paza decat in adresa cu nr.
259/27.04.2023, raspunsul este tot unul neconcludent deoarece in
contestatia depusa aduce argumente (nevalide):

Ofertantul a cuprins un cost salarial de (26.400 lei/20 luni =) 1.320
lei/luna, pe cand salariu minim legal la data depunerii ofertei era de
2.550 lei, prin urmare, nu se acopera nici macar salariu unui agent.

Autoritatea sustine ca societatea nu doreste sa se ia in considerare
nici raspunsurile date la etapa tehnica si nici la etapa financiara, ori o
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astfel de interpretare conduce la incalcarea principiilor si regulilor impuse
de legislatia specifica achizitiilor publice.

Avand in vedere ca tariful minim orar legal, pentru firmele care
presteaza activitati de paza, la data ofertarii este de 15,239 lei/ora ( a se
vedea H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in platd) rezulta ca acest tarif orar nu respecta legislatia
in vigoare, fara a mai lua in calcul alte sporuri (spor de noapte, spor de
weekend, etc.)

Se face referire la practica instantei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Cu privire la justificarea costurilor privind cantitatile de marcaje
pentru toata perioada de garantie de 120 de luni acordata:

In cuprinsul punctului de vedere, se reda punctul 2 din solicitarea
de clarificare nr. 4303/27.04.2023, precum si raspunsul ofertantului
transmis prin adresa nr. 1072/28.04.2023.

In acest sens, sunt prezentate si concluziile comisiei de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta arata faptul ca propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica in sensul ca nu au fost
prevazute fonduri pentru refacerea marcajelor pe toata perioada de 120
de luni ofertata si nici grosimea marcajelor prevazandu-se marcaje cu o
grosime de 600 de microni fata de 3.000 de microni indicata in
propunerea tehnica.

Ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
costului propus pentru refacerea marcajelor pe toata perioada de 120 de
luni ofertata.

Sunt invocate prevederile art. 137 alin. (2) lit. d), alin. (3) lit. d),
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cel de al doilea motiv din contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertanta nu a adus argumente care sa
combata concluzia mai importanta, care de altfel nici nu putea fi
combatuta, respectiv ca in propunerea financiara a justificat costurile cu
o0 vopsea de o grosime 600 de microni pe cand in propunerea tehnica la
pagina 1.700 a prevazut o vopsea cu o grosime de 3.000 de microni.

Singurele argumente se refera la valoarea lucrarilor de marcaje pe
perioada de garantie si nu la faptul ca a prezentat o justificare pentru o
vopsea pentru marcaje, de o grosime inferioara celei indicate in
propunerea tehnica. Dincolo de concludenta sau neconcludenta
justificarilor prezentate pentru valoarea marcaje, concluzia care poate fi
retinutda fara urma de tagada este ca propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica.

Se invoca art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila.
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De asemenea, se face referire la cele retinute in decizia Consiliului
nr. 307/C9/95/08.02.2023 si in Decizia civila nr. 183/2023 din data de
20.03.2023.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca, desi
contestatoarea nu a inteles de ce s-a facut trimitere in comunicare la
aspectele din cele 2 decizii, conform prevederilor art. 430 coroborate cu
prevederile art. 431 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza fondul procesului are autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata, iar autoritatea de lucru judecat
priveste atat dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijirlé, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

In  concluzie, prin Decizia civila nr. 183/2023 din data de
20.03.2023 s-a stabilit cu titlu de autoritate de lucru judecat ca " (...)
garantia trebuie sa acopere inclusiv semnalizarea rutiera conform SR
1847-7 Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere", sens in care orice
sustinere contrara adusa de SC Test Prima SRL este inlaturata de
autoritatea lucrului judecat.

Referitor la componenta tehnica, in urma verificarii brosurii
producatorului marcajelor, care este SWARCO cu biocomponenta
LIMBOPLAST KSP 120 UNIVERSAL, si nu subcontractantul declarat - SC
LOIAL IMPEX SRL, s-a constatat ca acesta estimeaza conform testelor
independente o durata de viata a marcajelor, de doar 12 luni si nu 5 ani.
Ori, pentru 120 de luni acordate ca garantie rezulta in mod matematic ca
trebuiau refacute de 10 ori marcajele (120 de luni/12 luni).

Cel care va pune in opera marcajele, respectiv subcontractantul
declarat . nu isi poate asuma de la sine putere, o garantie de 5 ori mai
mare, decat . asuma scriptic o garantie de 5 ani, sau o alta duratag,
diferita de cea a producatorului, nu poate fi sustinuta stiintific.
Producatorul acestor marcaje este cel mai interesat sa acorde o perioada
de garantie cat mai mare, pentru a atrage mai multi clienti sa foloseasca
produsele sale, ori daca nici el nu isi asuma din testele efectuate o
garantie mai mare de 12 luni, rezulta ca nici cei care o folosesc sau o
pun in opera, nu pot sustine o durata de viata mai mare de 12 luni.

Singurul lucru pe care il pot face cei care pun in opera marcajele
este sa le refaca la un interval de 12 luni, asa cum a indicat producatorul
SWARCO cu biocomponenta LIMBOPLAST KSP 120 UNIVERSAL in
brosura sa, in speta de fata rezultand ca ar trebui refacute marcajele pe
perioada de garantie de 10 ori (120 luni / 12 luni), si nu doar de 2 ori,
cum a prevazut ofertantul SC . in oferta sa.

. recunoaste ca producatorul marcajelor este SWARCO, ori dupa
cum precizeaza autoritatea contractanta nu a depus in fapt niciun
document de la producatorul marcajelor SWARCO, sens in care solicita
Test Prima SRL sa indice documentul si pagina/paginile unde se regasesc
transmise aceste documente, pentru a infirma cele sustinute.
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Simpla sustinere in acordul de subcontractare ca . isi asuma
raspunderea pentru intretinerea marcajelor nu poate fi considerat un
raspuns concludent.

In sustinerea sa, autoritatea invoca prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, precum si practica instantei de judecata si cea a Consiliului.

Invocarea faptului ca, pentru anumite materiale/servicii, preturile
sunt cele comunicate de subcontractori sau furnizori si ca acestea sunt
asumate de acestia nu il exonereaza pe ofertant de justificarea preturilor
ofertate, acesta trebuind sa depuna diligentele necesare prin care sa
explice oferta financiara prezentata, inclusiv partea/partile ce reprezinta
preturile ofertate de subcontractanti/furnizori. Preturile comunicate de
subcontractanti/furnizori trebuie sa fie reale si sustenabile, si nu sa
reprezinte o incercare de a oferta preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- in acordul de subcontractare nr. 2750/30.09.2022 dintre . si Loial
Impex SRL se indica la valoarea lucrarilor un procent de 0,83% din
valoarea ofertata, respectiv 161.838,46 lei iar ca obiect: Executie lucrari
de semnalizare orizontala si indicatoare rutiere.

- in propunerea financiara, cele 2 activitati subcontractate se regasesc la
pozitiile S2 si S3 de la obiectul 9 - SIGURANTA CIRCULATIEI care au o
valoare de (43.099,68 + 78.224,27) = 121.323.95 lei;

rezultand ca pentru cheltuielile pe perioada de garantie a ramas o
valoare de doar (161.838,46 - 121.323,95) =40.514.51 lei

Ori, din explicatiile date la pagina 2 din adresa nr. 1072/
28.04.2023, reiese valoarea asumata pentru refacerea marcajelor pe
perioada de garantie este de 141.464,32 lei.

Din totalul sumei alocate de catre subcontractantul Loial Impex SRL
de 161.838,46 lei, o valoare de 121.323,95 lei este necesara doar pentru
lucrarile efective din lucrarea initiala, nemairamanand decat o valoare de
40.514.51 lei din suma "indicata" necesara pentru realizarea marcajelor
pe perioada de garantie de 141.464,32 lei.

Or, diferenta dintre aceste 2 sume (40.514,51 lei - 141.464,32 lei
= - 100.949,81 lei), care ar fi trebuit sa i fie alocate subcontractantului .

Astfel, in acordul de subcontractare cu . SRL trebuia prevazuta in
fapt o suma de 100.949,81 lei + 141.464,32 = 242.414,13 lei respectiv
1,24% din valoarea ofertata si nu 0,83% cat este indicat in acordul de
subcontractare. Prin urmare, doar prezentarea documentului "Acord de
subcontractare", nu poate fi considerat ca o explicatie concludenta.

Cu privire la justificarea costurilor privind cantitatile de lucrari
pentru reparatiile capitale (frezare, strat de uzura, marcaje etc.) pentru
perioada de 120 de luni acordata ca si garantie, se reda raspunsul
ofertantului transmis prin adresa nr. 1072/28.04.2023, la solicitarea din
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adresa nr. 4303/27.04.2023 (pct.3), precum si constatarile comisiei de
evaluare in urma raspunsului, prezentate sub forma de tabel in cuprinsul
punctului de vedere.

In urma analizei raspunsului dat si a justificarii prezentate, s-a
constatat ca ofertantul Test Prima SRL a prevazute costuri conform
normativului INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-
2022 doar pentru o portiune de 95 mp, respectiv doar pentru str. Al. Ion
Cuza km 0+175 stanga, fata de 36.650 mp cat are suprafata supusa
modernizarii si, prin urmare, si suprafata care trebuia supusa reparatiilor
capitale.

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica in
sensul cd@ nu au fost prevazute fonduri pentru reparatiile capitale
(frezare, strat de uzura, marcaje etc.) pe toata perioada de 120 de luni
ofertata, respectiv pentru ca nu au fost prevazute costuri pentru toata
suprafata de 36.650 mp supusa modernizarii.

Ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
costului propus pentru reparatiile capitale (frezare, strat de uzura,
marcaje etc.) pe toata perioada de 120 de luni ofertata.

Autoritatea contractanta face referire la prevederile art. 137 alin.
(2) lit. d), art. 137 alin. (3) lit. d) si art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Referitor la cel de al treilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila si face referire la cele retinute in decizia Consiliului nr. 307/C9/98
din 08.02.2023, precum si in Decizia civila nr. 183/2023 din 20.03.2023,
a Curtii de Apel Suceava.

Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza fondul procesului are
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata, iar
autoritatea de lucru judecat priveste atat dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

Sunt redate obligatiile prevazute in fisa de date a achizitiei
sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire la factorul de evaluare - Perioada de
garantie a lucrarilor.

Dupa cum insasi contestatoarea sustine, comisia de evaluare
trebuie sa evalueze ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire aceasta avand un caracter obligatoriu atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti.

Astfel, se poate constata ca nici in justificarea data si nici in
contestatia depusa, ofertantul nu a prevazut costurile pentru reparatiile
la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND INTRETINEREA SI
REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2022 (Anexa 4f Tabelul 1 - Tipul de
imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000 de vehicule
fizice), contestatia depusa fiind una nefondata.
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Cu privire la justificarea costurilor privind asistenta tehnica din
partea proiectantului, autoritatea contractanta reda constatarile comisiei
de evaluare in urma raspunsului nr. 1072/28.04.2023 la solicitarea
aferenta punctului 4 din adresa nr. 4303/27.04.2023.

Arata ca, in justificarea costurilor prezentate, au fost prevazute
costuri doar pentru 2 (doi) ingineri.

Prin urmare, propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica, unde se mentioneaza ca, la realizarea activitatii Asistenta
tehnica din partea proiectantului, vor participa 4 (patru) ingineri fata de
doar 2 prevazuti ca si costuri la propunerea financiara.

In cadrul justificarii prezentate, difera costul deplasarii de la un
expert la altul, astfel la ing. . costul unei deplasari este de doar 25 lei,
fara a se aduce nicio justificare.

Daca ar fi bugetat cu aceeasi valoare doar costul deplasarilor ar fi
fost de 814 deplasari (total A.T.) X 235 lei/deplasare = 191.290 lei
depasind cu mult valoarea de 76.185.89 alocata acestei activitati.

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica in
sensul ca au fost prevazute fonduri doar pentru 2 ingineri fata de 4
nominalizati in propunerea tehnica pentru desfasurarea activitatii de
asistenta tehnica din partea proiectantului. Ofertantul a prezentat
justificari de costuri a transportului diferite de la un expert la altul fara a
prezenta justificari asupra acestor diferente de costuri, ci doar precizand
"sec" care este costul cu deplasarile pentru cei 2 experti pentru care a
prezentat detalierea costului.

Referitor la cel de al patrulea motiv al contestatiei, cu privire la cine
are obligatia de a clarifica ambiguitatile ofertei:

Se reitereaza prevederile art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila; decizia Consiliului nr. 307/C9/95/08.02.2023; Decizia civila nr.
183/2023 din 20.03.2023.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca autoritatea
de lucru judecat.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ca .......... tehnica, articol
identificat in devizul oferta prezentat de dumneavoastra la capitolul 3.8.1
Asistenta tehnica din partea proiectantului." in conformitate cu
considerentele din Decizia Consiliului si Decizia Civila a Curtii de Apel
Suceava, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Se invoca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in prezenta cauza,
a fost solicitata justificarea costului pentru Asistenta tehnica din partea
proiectantului deja de doua ori:

- la punctul 7 din adresa nr. 11015/01.11.2022: "Va solicitam sa
justificati valoarea de 78.497,09 lei alocata Asistentei tehnice din partea
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proiectantului, raportata la prevederile documentatiei de atribuire si
coroborata cu Propunerea tehnica depusa."

- la punctul 4 din adresa nr. 4303/27.04.2023: "in aplicarea
dispozitiilor deciziei nr. 307/C9/95 din 08.02.2023 mentinuta prin Decizia
civila 183/2023 din data de 20.03.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Suceava in dosar nr. 139/39/2023, va rugam sa clarificati, detaliind
elementele de cost pentru: 4. servicii de asistenta tehnica, articol
identificat in devizul oferta prezentat de dumneavoastra la capitolul 3.8.1
Asistenta tehnica din partea proiectantului.”

Prin retransmiterea unei solicitari cu acelasi obiect in mai multe
randuri se dezavantajeaza ofertantii care au inteles sa prezinte aceste
explicatii de la prima solicitare, Iincalcandu-se astfel principiul
tratamentului egal.

Ori, de exemplu, in cazul prezentului castigator desemnat al
procedurii, acesta a inteles sa prezinte incd de la prima solicitare
justificarea valorii alocate pentru Asistenta tehnica din partea
proiectantului, raportata la prevederile documentatiei de atribuire si
coroborata cu propunerea tehnica depusa.

Cu privire la necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, respectiv cu numarul de 4 ingineri proiectanti
desemnati pentru realizarea activitatii de Asistenta tehnica, insasi
contestatoarea recunoaste ca "(...) in propunerea tehnica s-au
nominalizat 4 proiectanti, in cadrul ofertei financiare s-au prevazut 2
ingineri proiectanti care vor asigura asistenta tehnica (...)", ori, conform
art. 124 alin. (1) din HG 395/2016 : "oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului”.

Chiar daca, in cadrul caietului de sarcini, nu s-a impus un numar de
ingineri pentru realizarea Asistentei tehnice din partea proiectantului,
ofertantul singur si-a asumat, in propunerea tehnica, un numar de 4
ingineri proiectanti pentru aceasta activitate, prin urmare, propunerea
financiara a ofertantului .. trebuia sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice, pe care singur si le-a asumat.

Ori, inclusiv in propunerea financiara la pagina 49, se regaseste
defalcarea pe activitati, ore, tarif orar, costuri transport.

Justificarile prezentate pentru activitatea de Asistenta tehnica prin
adresa nr. 1072/28.04.2023, difera de aceste elemente din propunerea
financiara, acestea fiind detaliate sub forma de tabel in cuprinsul
punctului de vedere.

Practic, intre cele 2 justificari, respectiv cea prezentata la paginile
48-49 din propunerea financiara si cea prezentata la pag. 38 din adresa
nr. 1072/28.04.2023, nu exista nicio corelatie, aproape toate detaliile
privind costurile fiind diferite.

Se arata ca, in propunerea tehnica cat si in propunerea financiara,
la pag. 49, se desemneaza pentru realizarea activitatii de Asistenta
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tehnica din partea proiectantului un numar de 4 ingineri: ing.. ing. ... pe
cand in justificarile de la pag. 38 din adresa nr. 1072/ 28.04.2023, sunt
cuprinse costurile doar pentru 2 din aceste 4 persoane.

In ceea ce priveste distanta de deplasare a expertului dl. . -
Bogdan, raportat la sustinerea contestatoarei, comisia de evaluare a
verificat informatia furnizata si a constatat ca nici aceasta informatie nu
se confirma, in sensul ca 25 de lei costa deplasarea intr-un singur sens,
dar acest expert trebuie sa se si reintoarca la Suceava, prin urmare,
chiar daca s-ar fi acceptat un asemenea raspuns, costul de deplasare
pentru acest expert trebuia sa fie de 25 lei x 2 = 50 de lei.

Pentru expertul din Iasi au fost prevazute costuri cu deplasarea
dus-intors, pentru expertul Hritcu Bogdan Andrei a fost prevazuta
deplasarea doar pentru un sens, prin urmare, in mod just comisia de
evaluare a considerat ca fiind neconcludent raspunsul ofertantului.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera acest capat de
cerere ca fiind nefondat.

Referitor la cererea de reevaluare a ofertei asocierii Gafco Construct
SRL - Big Conf SRL - Geo Myke SRL, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, prin adresa nr. 29/04.01.2023, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, a adus la cunostinta contestatoarei admisibilitatea
ofertei asocierii .

Astfel, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta arata ca termenul limita pentru
contestarea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de asocierea

Chiar daca raportul procedurii nr. 28/03.01.2023 a fost anulat
partial prin decizia Consilului mentinuta prin Decizia civila a Curtii de
Apel Suceava, partile anulate s-au referit doar la stabilirea admisibilitatii
ofertelor depuse de asocierea ..

Se reda extras din decizia Consiliului nr. 307/C9/95/08.02.2023.

Drept urmare, in baza principiului securitatii juridice, admisibilitatea
ofertei depuse de ofertantul asocierea ... - .. a ramas definitiva prin
necontestarea acestui fapt pana la data de 11.01.2023.

Contestarea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea .. data de
29.05.2023 este in mod evident tardiva raportat la momentul luarii la
cunostinta (04.01.2023) despre decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila aceasta oferta.

In acest sens, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cat si jurisprudenta europeana si practica instantei
de judecata autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de
cerere ca fiind tardiv.

Totodata, se face referire la prevederile art. (101) din Legea nr.
101/2016 si se arata ca atat timp cat admisibilitatea ofertei depuse de
asocierea ... a fost contestata pana la data de 11.01.2023, iar prin
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decizia instantei nu s-a dispus reevaluarea admisibilitatii acestui
ofertant, principiului securitatii juridice se opune "declararii ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice."

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
cererii.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare
intocmai decizia Consiliului cu nr. 307/C9/95 din 08.02.2023, astfel cum
a fost obligata prin aceasta decizie.

Oferta depusa de . a fost respinsa in mod just in baza urmatoarelor
motive:

- propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica in sensul
ca nu au fost prevazute fonduri pentru plata pazei prin agenti de paza
pentru cele 592 de zile calendaristice (07.04.2023 - 18.11.2024), 592
zile x 24 ore/zi = 14.208 ore care este durata de executie a contractului;
- ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al costului
propus pentru asigurarea pazei prin agenti de paza;

- propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica in sensul
ca nu au fost prevazute fonduri pentru refacerea marcajelor pe toata
perioada de 120 de luni ofertata si nici grosimea marcajelor prevazandu-
se marcaje cu o grosime de 600 de microni fata de 3.000 de microni
indicata in propunerea tehnica;

- ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al costului
propus pentru refacerea marcajelor pe toata perioada de 120 de luni
ofertata;

- propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica in
sensul ca nu au fost prevazute fonduri pentru reparatiile capitale
( frezare, strat de uzura, marcaje, etc.) pe toata perioada de 120 de luni
ofertata;

- ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
costului propus pentru reparatiile capitale (frezare, strat de uzura,
marcaje, etc.) pe toata perioada de 120 de luni ofertata;

- ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
costului propus pentru serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului;

- autoritatea contractanta nu a facut decat sa puna in aplicare decizia
Consiliului si nu 1i pot fi imputate alegatiile ofertantului Test Prima SRL,
in sensul ca i s-a aplicat un tratament discriminatoriu, mai ales avand in
vedere ca in primul Raport al procedurii, oferta acestuia a fost declarata
castigatoare;

- alegatiile ofertantului . SRL despre admisibilitatea ofertei depuse de .
nefondate in primul rand, iar in al doielea rand sunt tardive.
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Drept wurmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In final, solicita retinerea cautiunii constituite de Test Prima SRL in
cazul respingerii contestatiei.

. in calitate de lider al .ulat cererea de interventie nr.
79/08.06.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 30829/09.06.2023,
solicitand admiterea in principiu a cererii; admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei, in privinta capatului 3 de cerere, ce vizeaza
anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea ofertei intervenientei admisibila si conforma; pe fond,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intervenienta prezinta situatia de fapt, cu invocarea deciziei
Consiliului nr. 307/C9/95/08.02.2023, prin care a fost admisa, in
totalitate, contestatia sa, unde se regasesc consemnate aspecte
relevante pentru prezenta cauza.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, sunt
invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Asupra exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in promovarea
capitolului 3 al contestatiei, se face trimitere la conditiile prevazute de
art. 33 Cod de procedura civila.

Imprejurarea ca asocierea contestatoare intelege sa critice si
declararea neconforma a ofertei sale, nu demonstreaza un interes nascut
si actual in a obtine declararea ca neconforma a ofertei intervenientei, ci
unul pur virtual.

Astfel, intervenienta solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes in privinta capatului de
cerere 3, ce vizeaza anularea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei sale admisibila si
conforma.

Pe fondul cauzei, considera contestatia ca nefondata, aducand in
cuprinsul cererii de interventie argumente in acest sens.

De asemenea, solicitarea de reluare a procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii . SRL este considerata nefondata.

In concluzie, intervenienta considera ca procedura de atribuire s-a
derulat, dupa pronuntarea deciziei Consiliului nr. 309/C9/2023, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente si cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire; rezultatul procedurii de achizitie publica este
temeinic si legal si trebuie mentinut; contestatia formulata de asocierea
Test Prima se impune a fi respinsa, intrucat in mod corect autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor legale.

In final, se solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35302/30.06.2023, .
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,,Modernizarea si reabilitare drumuri locale
afectate de masterplanul de extindere a retelei de apa-canal, in orasul
Siret, judetul Suceava”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1114255/16.09.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 03.10.2022, ora 15:00. Valoarea estimata a
contractului este 22.616.969,80 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, Test Prima SRL a
inaintat contestatia in analiza, solicitdnd cele redate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209202583/1 din
02.06.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Suceava.

Vizavi de cererea de interventie formulata de .. vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata castigatoare,
prin raportul procedurii de atribuire nr. 5161/22.05.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea contestatiei, se retine ca, in cadrul
procedurii, a fost emisa decizia nr. 307/C9/95 din 08.02.2023, prin care
a fost admisa contestatia formulata de . SA, raportul procedurii de
atribuire nr. 28/03.01.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor . in

Pagina 21 din 40



termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Decizia Consiliului a ramas definitiva, fiind respinse plangerile
formulate de asocierea . ., prin decizia nr. 183/2023 din 20.03.2023
(dosar nr. 139/39/2023), a Curtii de Apel Suceava, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

In decizia amintita a Consiliului s-au retinut urmatoarele:

Un prim aspect care trebuie lamurit este cel legat de prevederile caietului de sarcini,
pag. 85, redate in urmatoarea forma in contestatie: ofertantul va include in cadrul propunerii
financiare, toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, paz , profit, impozit pe venit
etc (...).

Analizand caietul de sarcini, se poate constata ca, astfel cum a sustinut intervenienta,
prevederea in caietul de sarcini (pag. 85) viza “paza santierului”, nu “paza santierului cu agenti
de paza”.

In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, s-a
prevazut:

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, paza santierului cu agenti de paza, profit, impozit pe venit etc.
si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire (...).

In raspunsul nr. 2932/19.10.2022, asocierea ., la intrebarea 3: Va solicitam sa
confirmati ca veti asigura serviciile de paza a organizarii de santier, pe toata perioada "de
executie a lucrarilor Ofertantul Asocierea . a (inclusiv in zilele libere, weekend, sarbatori legale,
etc.) cu agenti de paza atestati conform art. 12 alin. (1) din Legea nr 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: ,,Paza proprie se realizeaza cu personal
proprie se realizeaza cu personal calificat, angajat al unitatii beneficiare, conform legii."
coroborat cu prevederile art. 36 litera (d) din Legea 333/2003; a raspuns: Confirmam faptul
ca vom asigura serviciile de paza a organizarii de santier pe toata perioada de executie a
lucrarilor (inclusiv in zilele libere, weekend, sarbatori legale etc) cu agenti de paza atestati
conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003.

Prin interventie s-a sustinut ca asigurarea pazei de santier se poate realiza si prin
monitorizare/supraveghere video, prin dispecerat propriu.

Atasat concluziilor scrise din 31.01.2023, intervenienta a atasat adresa nr.
823/30.01.2023, din partea Real Protection Guard SRL, in care se arata, intre altele, ca paza
unor obiective cu suprafata mare, cum este si santierul de modernizare a unor drumuri din
Orasul Siret se face cu echipe de patrulare si eventual de interventie in caz de alarma, intrucét
nu este oportun ca pe fiecare strada sa fie alocat un agent de paza. Aceeasi modalitate de
lucru s-a adoptat si in cazul pazei unor obiective publice cum ar fi lucrari de indiguire, faleze si
canaluri dalate, lucrare de impaduriri pentru stabilizarea versantilor etc. Prin urmare, in aceste
conditii de repartizare a agentilor de paza pe mai multe obiective, cu asigurarea pazei de
patrulare, supraveghere video, dispecerat video si interventia cu echipa mobila, se asigura si
executarea prestatiilor contractate, dar si un tarif care respecta cerintele asigurarii salariului
minim pe economie.

Prin contestatie, au fost prezentate detaliat calculele cu serviciile de paza din care ar
rezulta un tarif orar de 2,19 lei/ora, mult diminuat fata de tariful minim orar prevazut de
Hotdrarea Guvernului nr. 1071/2021 (15,239 lei/ora).

Or, fata de cele de mai sus, trebuie remarcat cad, pe de o parte, prin caietul de sarcini
nu s-a impus ca paza sa fie efectuata cu agenti de paza, o astfel de cerinta existdand doar in
fisa de date a achizitiei. Pe de alta parte, din dispozitiile caietului de sarcini si ale fisei de date a
achizitiei nu se poate constata ca era obligatorie si exclusiva asigurarea pazei prin intermediul
agentilor de paza, nefiind interzisa folosirea si a mijloacelor de supraveghere video, pe langa
paza cu agentii de paza.
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Interpretarea intr-un mod restrictiv a cerintei, in sensul de a se asigura serviciile de
paza, exclusiv prin agenti de paza nu ar fi conforma principiilor achizitiilor publice si nici
documentatiei de atribuire.

Totodata, trebuie observat cd, desi, in raspunsul la clarificari, asocierea castigatoare
confirma faptul ca va asigura serviciile de paza a organizarii de santier pe toata perioada de
executie a lucrarilor (inclusiv in zilele libere, weekend, sarbatori legale etc) cu agenti de paza
atestati conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, prin adresa nr. 823/30.01.2023,
din . sustine un alt mod de asigurare a serviciilor de paza.

De asemenea, neconcordante se pot sesiza si in legatura cu perioada de asigurare a
serviciilor de paza, in oferta de pret . referire la asigurarea serviciilor de paza pe o perioada de
24 luni, insa graficul de executie cuprinde 22 luni.

Fata de cele de mai sus, se poate remarca faptul ca, pentru aceste servicii de paz3,
autoritatea nu a realizat o evaluare riguroasa, neexistand un calcul din care sa reiasa daca
tariful orar folosit pentru serviciile de paza respecta dispozitiile legale referitoare la salariul
minim garantat in plata, zile de odihna saptamanale, zile de sarbatori legale, concediu de
odihna etc.

Chiar daca operatorul economic in cauza a prezentat o ofertd de pret de la un tert care
presteaza servicii specializate, se constata ca aceasta nu este o ofertd detaliatda care sa
cuprindd toate costurile necesare pentru ca autoritatea sda poata evalua aceste cheltuieli
riguros.

Asadar, prin urmare, autoritatea are obligatia de a reevalua sub acest aspect oferta
financiara a operatorului in cauza.

Intrucét asocierea a sustinut ca va asigura serviciile de paza a organizarii de santier pe
toata perioada de executie a lucrarilor (inclusiv in zilele libere, weekend, sarbatori legale etc)
cu agenti de paza atestati conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, clarificarile
trebuie efectuate raportat la acest mod de prezentare a ofertei, si nu la cele sustinute in
cererea de interventie. Totodata, trebuie avuta in vedere si clarificarea perioadei de executie a
lucrarilor si respectarea prevederilor legale referitoare la salariul minim garantat in plata,
raportat la aceasta perioada.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, autoritatea contractanta a
solicitat ...., prin adresa nr. 4303/27.04.2023 sa detalieze elementele de

cost pentru: 1. serviciile de paza a organizarii de santier, articol identificat in devizul
oferta prezentat de dumneavoastra la capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului, activitatea 1.3.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1072/28.04.2023, astfel:

RASPUNS INTREBARE NR. 1: Prin Decizia CNSC 307/C9/95 din 08.02.2023
mentinuta prin Decizia civila 183/2023 s-a retinut faptul ca asa cum a fost formulata
oferta cu privire la serviciile de paza, nu au existat elemente necesare pentru ca
comisia de evaluare sa analizeze acest element de cost.

De la bun inceput, dorim sa subliniem faptul ca Asocierea noastra a inteles sa
oferteze serviciile de paza prin executarea acestora de catre o firma specializata,
respectiv SC REAL PROTECTION GUARD SRL.

In acest sens, SC REAL PROTECTION GUARD SRL a transmis o oferta totala de
31.600 lei pentru intreaga durata a contractului de achizitie publica. Aceasta societate
insa are in raport de procedura de achizitie publica, calitatea de furnizor si nu de
subcontractant, iar regimul juridic al acestor doua categorii este reglementat de art. 3
al.1 lit w) si yy) din Legea 98/2016. De asemenea, reamintim faptul ca dispozitiile art.
136 al.2 din HG 395/2016 prevad urmatoarele:

»(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”
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De asemenea mentionam faptul ca, conform caiet de sarcini ,Nota 8:
Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente precum si dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Si in conformitate cu Decizia civila 183/2023 din data de 20.03.2023 care
mentioneaza urmatorul aspect ...,noteaza aici Curtea ca, in chip firesc, autoritatea
contractanta trebuie sa porneasca in analiza sa de la planurile de paza continute in
oferta depusa de fiecare ofertant si clarificarile deja formulate, asadar sa se raporteze
la modul de prezentare a ofertei, dupa cum corect a stabilit Consiliul, autoritatea
contractanta putand solicita explicatii si eventual documente privind pretul
furnizorului, fara ca aceasta sa insume sau sa conduca la incalcarea caietului de
sarcini ori imixitatea in raporturile contractuale dintre ofertanti si tertii furnizori de
servicii de paza”, anexat la prezentul raspuns va depunem adresa din nr. 259 din
27.04.2023 in care prestatorul de servicii S.C. .... costurile aferente serviciilor de paza,
in conformitate cu planul de paza pe care il regasiti in propunerea noastra tehnica.

Ofertanta a atasat adresa nr. 259/27.04.2023 din partea Real
Protection SRL costurile totale fiind de 31600 lei.
Concluzia comisiei de evaluare, consemnata in procesul-verbal nr.

4575/05.05.2023, a fost:...... ... precizat urmatoarele: "Confirmam faptul cd vom
asigura serviciile de paza a organizarii de santier pe toata perioada de executie a
lucrarilor (inclusiv in zilele libere, weekend, sarbatori legale etc) cu agenti de paza
atestati conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003."

In cadrul raspunsului dat in adresa cu nr. 1072 din 28.04.2023 nu se regaseste
nici o detaliere a tarifului orar din care sa rezulte respectarea tarifului minim.

Ori impartind valoarea de 26.400 lei alocata pentru salariile agentilor de paza la
14.400 de ore (20 de luni) rezultd un tarif orar de 1,83 lei/ora, tarif care nu respecta
tariful minim legal.

In fapt:

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica in sensul ca nu
au fost prevazute fonduri pentru plata pazei prin agenti de paza pentru cele 14.400
ore care este durata de executie a contractului.

Ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al costului propus
pentru asigurarea pazei prin agenti de paza.

Vizavi de raspunsul transmis si concluziile comisiei de evaluare se
retine ca, desi prin decizia anterioara, s-a stabilit cu claritate ca, in
evaluare, intrucat asocierea a sustinut cd va asigura servicile de pazd a organizirii de
santier pe toata perioada de executie a lucrarilor (inclusiv in zilele libere, weekend, sarbatori
legale etc) cu agenti de paza atestati conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003,
clarificarile trebuie efectuate raportat la acest mod de prezentare a ofertei, Si nu la
cele sustinute in cererea de interventie, din nou, asocierea aduce in discutie o
alta modalitate de prestarea serviciilor, respectiv cu agenti de paza
atestati si cu dispozitive de supraveghere la efractie. Or, cata vreme s-a
retinut cu autoritate de lucru judecat, decizia Consiliului fiind definitiva,
ca solicitarile de clarificari trebuiau sa aiba in vedere modul de
prezentare a ofertei, nu cele sustinute ulterior, nu pot fi readuse in

discutie aceste aspecte.
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In plus, tot in decizia anterioara, s-a constatat ca, pentru aceste servicii
de paza, autoritatea nu a realizat o evaluare riguroasa, neexistand un calcul din care sa reiasa
daca tariful orar folosit pentru serviciile de paza respectd dispozitiile legale referitoare la
salariul minim garantat in plat3, zile de odihna saptamanale, zile de sarbatori legale,
concediu de odihna etc.

Asadar, ceea ce trebuia demonstrat si verificat era cunoscut
asocierii inca de la primirea deciziei Consiliului, Tn calitatea de
intervenienta.

Contrar sustinerilor petentei, detalierea ceruta de achizitoare
trebuia sa priveasca si informatiile mai sus enumerate, ceea ce nu
rezulta din documentele atasate raspunsului la clarificari.

Cum s-a aratat anterior, nu poate fi reluata necesitatea includerii
sau nu a elementelor de cost amintite in detalierea pretului sau
necesitatea verificarii modului de prestare a serviciilor (cu sau fara
agenti de paza atestati), cata vreme erau deja transate in cadrul
primului ciclu procesual.

Astfel fiind, se constata a fi corect retinut primul motiv de
respingere a ofertei asocierii ... la cantitatile de marcaje pe toata
perioada de garantie de 120 luni acordata si valoarea alocata acestora,

se retine ca, prin decizia anterioara, s-au constatat urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, s-a prevazut:
Garantia acordata trebuie sa acopere inclusiv:

- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutiera, Marcaje
rutiere;

- reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND INTRETINEREA SI
REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2022 (Anexa 4, Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte
5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000 de vehicule fizice).

Se observa fata de cele de mai sus ca reparatiile la covorul asfaltic conform
NORMATIV PRIVIND INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2022
(Anexa 4, Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice) trebuiau incluse in perioada de garantie.

Fiind prevazuta expres respectarea Normativului amintit, avand in vedere
acordarea unei garantii de 120 luni de catre asocierea céastigatoare, se constata, din
nou, o evaluare superficiala a ofertei de catre autoritatea contractanta care nu a
solicitat ofertantei informatii si documente in sustinere prin care sa fie demonstrata
cerinta mai sus citata.

Evaluarea nu se poate realiza in functie de alte cerinte decat cele prevazute
expres in documentatia de atribuire.

(...)

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa solicite detalierea costurilor pe
perioada de garantie si sa verifice modul de respectare a cerintei ca Garantia acordata
trebuie sa acopere inclusiv:

- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere

- reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND INTRETINEREA SI
REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2022 (Anexa 4, Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte
5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000 de vehicule fizice).

Intr-adevar, normativul priveste intretinerea si repararea drumurilor si nu este
aplicabil pentru modernizarea si reabilitarea drumurilor, care se va realiza in cadrul
contractului, insa pe perioada de garantie, 120 luni, nu se poate sustine ca nu este
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nevoie de lucrari de intretinere a drumurilor. Normativul AND, cum a sustinut si
contestatoarea, a urmarit tocmai ca, la o anumita perioada de timp, in cazul de fata 6
ani, sa se realizeze o reparatie capitala.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, prin adresa de clarificari nr.
4303/27.04.2023, s-a solicitat sa se justifice elementele de cost pentru
aceste cantitati.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1072/28.04.2023, astfel:

RASPUNS 2: Anexat la prezentul raspuns va depunem elementele de cost
pentru cantitatile de marcaje rutiere pentru toata perioada de garantie de 120 luni
acordata lucrarilor precum si pentru executia lucrarilor, asa cum ne-au fost ele
furnizate de catre subcontractantul declarat S.C...

De asemenea va inaintam acordul de subcontractare nr. 2750 din 30.09.2022 in
care este precizat ca oferta acopera perioada de garantie de 120 luni.

Totusi in valoarea cheltuielilor indirecte Cap. 1.14- Cheltuieli neimputabile
pentru efectuarea remediilor si refacerilor de lucrari am inclus si costuri de refacere in
totalitate a marcajelor. In perioada de garantie am estimat ca vom reface in totalitate
de 2 ori marcajele rutiere.

Astfel ca elementul de cost pentru cantitatile de marcaje pe toata perioada de
garantie de 120 luni acordata lucrarilor, se compune din:

Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble, cu intreruperi

DF16B1 sau continue, executate mecanizat cu vopsea de email, fara krm 37.12 37.12 | 3,811.0000 |lei 141,464.32 | lei
microbile de sticla;

! 6108804 et L AL L T B kg 50.43| 1,871.96| 73.3054 |lei 137,224.85 | lei
rulnara alhd diliant Hin © i mirennarla raflartnrizanta

.6 10111 Asfaltator categoria ora 2,51 93.17 18.8500 |lei 1,756.27 |lei

f.7 10121 Asfaltator categoriaa ll-a ora 0.81 30.07 18.8500 |lei 566.77 | lei

l.e 4062 Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna ora 0.29 1076 | 178.0273 |lei 1,916.43 |lei
AN_ASrn

Din tabelul prezentat rezulta faptul ca in perioada de garantie vom reface de 2
ori marcajele. (18.56 km x 2 ori = 37,12 km)...IMPEX SRL pentru executia lucrarii
este:

Marcaje rutiere longitudinale, simple sou duble, cu intreruperi
DF1681 sau continue, executate mecanizat cu vopsea de email fara km 18.56 18,56 | 3,811.0000 | lei 70,732.16
microbile de sticla;

Vopsea SWARCOMARK SV 210, pentru aplicare cu masina,

U3 LIGERCE culoare alba, diluant tip C si microperle reflectorizante ke Rl EEE 73.3054 |lei S
! 10111 Asfaltator categoria ora .51 . : gi :
CJl.6 10111 Asfal gori 2.51 46.59 18.8500 |lei 878.14
I 10121 Asfaltator categoria a ll-a ora 0.81 15.03 18.8500 |lei 283.38
O.e 4062 Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna e 0.29 5.38 | 178.0273 lei 958.21

AN_ABrn

Din inscrisurile depuse rezulta in mod clar ca S.. nu modifica preturile unitare si
ca, acorda garantie de 120 luni.

Concluziile comisiei de evaluare au fost:

- la pagina 125 din raspuns se regaseste defalcarea Cheltuielilor indirecte
unde la pozitia 1.14 Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de lucrari se regaseste indicata suma de 448.334,04;

- In propunerea financiara este prevazut costul pentru marcajul longitudinal la
articolul S3 Semnalizare orizontala - 18,56 KM X 4.214,67 lei/km = 78.224,27 lei;

- in raspunsul transmis prin Adresa cu nr. 1072 din 28.04.2023 ofertantul a
precizat ca "in perioada de garantie am estimat ca vom reface in totalitate de 2 ori
marcajele rutiere." fara a prezenta un document de la producatorul vopselei din care
sa rezulta ca o vopsea de 600 de microni rezista 5 (5 ani) pentru a se confirma faptul
ca este necesar sa se refaca doar de 2 ori. De altfel, la justificarea la financiar in
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Adresa cu nr. 3.024 din 07.11.2022 ofertantul SC ... a sustinut ca ataseaza documente
de la producatorul marcajelor la paginile 88-89, dar in fapt NU a atasat aceste
documente;

Avand in vedere ca in oferta depusa s-a indicat ca producator de marcaje
SWARCO cu biocomponenta LIMBOPLAST KSP 120 UNIVERSAL, conform brosurii
acestui producator, durata de viata este de 12 luni si nu 5 ani(...)

In aceeasi ordine de idei, vopseaua de 600 de microni indicata pentru realizarea
marcajelor nu corespunde cu cea ofertata in propunerea tehnica la pagina 1.700 unde
se mentioneaza o grosime de 3.000 de microni.

S-a considerat ca nu a fost justificat corespunzator pretul pentru
refacerea marcajelor rutiere pe toata perioada de 120 luni.

Ca prim aspect, vizavi de cele constatate in referire la cel de-al
doilea motiv de respingere, este de observat ca, prin decizia anterioara,

a Consiliului, s-a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita detalierea costurilor pe perioada de garantie si sa verifice modul de respectare
a cerintei ca Garantia acordata trebuie sa acopere inclusiv:

- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere.

Analizdnd motivarea adusa prin contestatie se retine ca sustinerile
formulate sunt de ordin general, fara referiri concrete la concluziile
comisiei.

Astfel, contestatoarea aduce in discutie ca si justificare a pretului
acordul de subcontractare incheiat cu Loial Impex SRL, insa acesta nu
cuprinde o fundamentare a pretului, ci doar o lamurire a lucrarilor care
vor fi executate (executie de lucrari semnalizare orizontald).

In privinta costurilor cu vopsea, pe de o parte, nu a fost combatut
aspectul mentionat de achizitoare ca, in propunerea financiara, au fost
justificate costurile pentru vopsea de o grosime de 600 de microni, in
propunerea tehnica fiind indicatd o vopsea cu o grosime de 3000 de
microni.

Totodata, vizavi de refacerea marcajelor rutiere de 2 ori in toata
perioada de 10 ani, desi brosura producatorului de marcaje Swarco
prevede o durata de viata de 12 Iluni, nu a fost combatuta de
contestatoare, aceasta aducand explicatii sub aspectul considerentelor
care au condus la perioada de doi ani, respectiv faptul ca a luat in
considerare eventualele vicii ale infrastructurii drumului, Tintrucat
eventualele reparatii vor deteriora marcajele. Nu au fost indicate probele
care demonstreaza modul de interventie, la o perioada de 5 ani, asupra
marcajelor rutiere.

De asemenea, s-a sustinut ca in cadrul propunerii financiare au fost
previzionate si costuri pentru refacerea marcajelor rutiere, insa din nou,
abordarea este aceeasi, in sensul de a fi facute afirmatii fara a fi insotite
de fundamentarile si probele aferente.

Dupa cum a subliniat si achizitoarea in punctul sau de vedere, s-a
stabilit cu autoritate de lucru judecat faptul ca garantia trebuia sa
acopere inclusiv semnalizarea rutiera, marcaje rutiere, astfel ca

Pagina 27 din 40



pledoaria petentei vizavi de ceea ce ar trebui cuprins in garantie nu pot fi
repuse in discutie.

In ceea ce priveste analiza prezentata in punctul de vedere, vizavi
de cheltuielile pentru marcajele rutiere nu se regaseste in procesul-
verbal de evaluare a ofertelor, astfel ca nu va fi verificata corectitudinea
acesteia nefiind asumata de comisie si comunicate operatorului
economic.

Astfel fiind, se constata a fi corect retinut cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei asocierii, raspunsul la clarificari nefiind concludent.

Trecand la analiza celui de-al treilea motiv de respingere, se
constata ca acesta priveste elementele de cost pentru cantitatile de
lucrari de reparatii capitale (frezare, strat de uzura, marcaje etc) pentru
perioada de garantie.

Concluziile comisiei de evaluare in urma primirii raspunsurilor la
clarificari au fost ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica nefiind prevazute fonduri pentru reparatii capitale
(frezare, strat de uzura, marcaje etc) pe toata perioada de 120 luni
ofertata, respectiv nu au fost prevazute costuri pentru toata suprafata de
36.650 mp supusa modernizarii. De asemenea, s-a retinut ca nu a fost
justificat costul propus pentru reparatii capitale.

In decizia anterioara, Consiliul a retinut ca reparatiile la covorul
asfaltic conform NORMATIV PRIVIND INTRETINEREA SI REPARAREA
DRUMURILOR AND 554-2022 (Anexa 4, Tabelul 1 - Tipul de
imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000 de vehicule
fizice) trebuiau incluse in perioada de garantie.

S-a stabilit, de asemenea, ca normativul priveste intretinerea si
repararea drumurilor si nu este aplicabil pentru modernizarea si
reabilitarea drumurilor, care se va realiza in cadrul contractului, insa pe
perioada de garantie, 120 luni, nu se poate sustine ca nu este nevoie de
lucrari de intretinere a drumurilor. Normativul AND, cum a sustinut si
contestatoarea, a urmarit tocmai ca, la o anumita perioada de timp, in
cazul de fatad 6 ani, sa se realizeze o reparatie capitala.

Cum s-a mentionat si in decizia anterioara, in fisa de date a

achizitiei, la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, s-a prevazut: Garantia acordat3
trebuie sa acopere inclusiv:
- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere;
- reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2022 (Anexa 4, Tabelul
1 - Tipul de imbracaminte 5 — coloana de trafic intre 3.501 si 8.000 de vehicule fizice).

Vizavi de acest motiv de respingere, contestatoarea a sustinut ca
suprafetei de 36550 mp nu i se aplica prevederile normativului
fntretinerea si Repararea Drumurilor AND 554-2022; niciunde in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sa suporte
cheltuielile cu reparatiile de intretinere care trebuie efectuate de catre
beneficiar pentru conditii de exploatare a drumului.
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Tindnd seama de cele decise anterior care au capatat autoritate de
lucru judecat prin respingerea plangerilor de catre Curtea de Apel
Suceava, Sectia contencios administrativ si fiscal, se constata ca nici prin
raspunsul la clarificari nici prin contestatie, nu a fost demonstrata
indeplinirea cerintei, chiar ofertanta recunoscand ca nu a aplicat
normativul pentru toata suprafata de 36550 mp, suprafata care ar fi
trebuit suspusa reparatiei capitale pe perioada garantiei.

Astfel fiind, se constata corect retinut si cel de-al treilea motiv de
respingere.

Un ultim motiv de respingere a privit justificarea elementelor de
cost pentru asistenta tehnica din partea proiectantului.

In decizia anterioara, Consiliul a retinut urmatoarele in referire la
acest aspect:

Se retine ca, astfel cum a aratat si contestatoarea, nu a fost adusa o justificare
a costurilor implicate, ci au fost defalcate costurile in 4 subactivitati:

-Asistenta tehnica din partea proiectantului - 76.185,89

-Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp 586,80 lei

-Proiect as built 1.281,60 lei

-Raport la terminarea executiei 892,80 lei.

(...)

Contrar sustinerilor contestatoarei, desi nu a fost prezentatda o defalcare a
costurilor, prin raportare la cheltuielile cu manopera, cu deplasarile, cu combustibil
etc), raspunsul oferit nu putea fi considerat neconcludent céta vreme se constata
culpa autoritatii contractante in adresarea intrebarii, in sensul cd aceasta a fost
extrem de succinta (Va solicitam sa justificati valoarea de 78.497,09 lei) fara a se
explica ce informatii trebuie furnizate, astfel incat sa poata fi determinata
corectitudinea sumei prezentate.

Fara prezentarea unor calcule, insotite de documente aferente care sa justifice
costurile implicate care ulterior sa fie evaluate de achizitoare nu se poate stabili daca
valoarea de 78.497,009 lei a fost corect calculata, avand in vedere si faptul ca defectele
investitiei urmau a fi verificate pe toata durata garantiei lucrarilor.

Chiar daca nu se poate sustine ca modul de calcul al cheltuielilor este cel
detaliat de contestatoare, intervenienta afirmand ca deplasarile nu s-ar realiza
de la Iasi la Siret, cata vreme nu au fost prezentate calcule detaliate corelate
cu cerintele caietului de sarcini, se impune o noua solicitare de clarificari.

In aplicarea deciziei anterioare a Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ...... de asistenta tehnica, articol
identificat in devizul oferta prezentat la cap. 3.8.1 Asistenta tehnica din
partea proiectantului.

La aceasta solicitare ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1072/
28.04.2023, la care a atasat detalierea serviciilor de asistenta tehnica.

In procesul-verbal de analiza a raspunsurilor, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: la pag. 48/242 din propunerea tehnicd de proiectare s-
a prevazut ca la realizarea activitatii Asistenta tehnica din partea proiectantului vor
participa 4 ingineri, iar in raspunsul la clarificari se justifica costurile pentru 2 ingineri;
in cadrul justificarii, difera costul deplasarii de la un expert la altul, astfel la ing.
Popovici Andrei-Vlad costul unei deplasari este de 235 lei, iar la ing. Hritcu Andrei -
Bogdan costul unei deplasari este de 25 lei; daca ar fi bugetat aceeasi valoare, doar
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costul deplasarilor ar fi fost de 814 x 235 lei/deplasare=191290 lei, depasind cu mult
valoarea de 76.2785,89 lei.

S-a considerat ca propunerea financiara nu a fost corelata cu
propunerea tehnica, in sensul ca au fost prevazute fonduri doar pentru 2
ingineri fata de 4 nominalizati in propunere tehnica pentru desfasurarea
activitatii de asistenta tehnica din partea proiectantului, respectiv ca
ofertantul a prezentat justificari de costuri a transportului diferite de la
un expert la altul fara a prezenta justificari asupra acestor diferente de
costuri.

Analizand propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari, Consiliul constata ca, la pag. 48 din fisierul
Tehnic proiectare sunt prevazuti pentru asistenta tehnica 4 ingineri: ing.
... centralizator pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, in cuprinsul acestuia fiind mentionate costuri cu cei 4 ingineri;
in detalierea inaintata in 28.04.2023 au fost prevazute costuri cu 2
ingineri.

Prin contestatie, asocierea justifica aceasta neconcordanta prin
faptul ca niciunde in documentatia de atribuire nu este precizat care este
numarul de proiectanti pentru care este obligatoriu sa se asigure
asistenta tehnica din partea proiectantului, astfel ca, si in conditiile in
care in propunerea tehnica s-au nominalizat 4 proiectanti, in cadrul
ofertei financiare s-au prevazut 2 ingineri proiectanti care vor asigura
asistenta tehnica, care oricdnd pot sa asigure aceste servicii prin rotatie.

Aceste sustineri nu pot fi primite avand in vedere ca lipsa din
documentatia de atribuire a unei prevederi exprese a numarului de
ingineri proiectanti nu poate conduce la concluzia ca, in oferta, poate fi
prevazut un anumit numar de experti, iar in fundamentarea serviciilor un
alt numar de experti.

Rolul solicitarilor de clarificari a fost de justificare a costurilor cu
asistenta tehnica, astfel cum Consiliul a stabilit prin decizia anterioara.
Or, aceasta fundamentare trebuia efectuata in corelare cu ceea ce s-a
prevazut in propunerea tehnica unde au fost nominalizati expres cei 4
ingineri proiectanti. In plus, in fundamentare nu s-a facut vreo referire la
faptul ca cei doi ingineri nominalizati in aceasta Popovici Andrei - Vlad si
Hritcu Andrei — Bogdan ar fi inlocuiti de ceilalti doi ingineri si ca, pentru
ceilalti doi ingineri, ar fi aceleasi costuri, inclusiv costurile cu transportul.

In ceea ce priveste costurile diferite pentru transportul celor doi
ingineri nominalizati, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta,
explicatiile din contestatie vizavi de distanta parcursa de cei doi ingineri
ar fi trebuit sa se regaseasca in raspunsul la clarificari, cu atat mai mult
cu cat este a doua solicitare transmisa in acest sens, iar in decizia

anterioara, Consiliul a specificat faptul ca chiar dacd nu se poate sustine c
modul de calcul al cheltuielilor este cel detaliat de contestatoare, intervenienta
afirmand ca deplasarile nu s-ar realiza de la Iasi la Siret, cata vreme nu au
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fost prezentate calcule detaliate corelate cu cerintele caietului de sarcini, se
impune o noua solicitare de clarificari.

Pe de alta parte, trebuie observat ca, pe site-ul distanta.ro, costul
deplasarii pentru ruta Iasi — Siret este 111 lei, ceea ce determina
concluzia ca, pentru ing. ., au fost prevazute costurile dus-intors, iar,
pentru Popovici Andrei - Vlad, doar dus.

Noi solicitari de clarificari in sensul sustinut prin contestatie nu ar fi
justificate si ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si
avantajarea asocierii.

Se constata din cele prezentate ca raspunsul transmis nu putea fi
considerat concludent fiind corect aplicate dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. d) si art. 136 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In considerarea celor prezentate, se constata caracterul nefondat al
criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei asocierii TEST PRIMA SRL
- EUROPROIECT DESIGN SRL.

In contextul invocarii exceptiei tardivitatii criticilor referitoare la
neconformitatea ofertei . SRL, pe motiv ca admisibilitatea acestei oferte
ii era cunoscuta asocierii contestatoare inca de la data de 04.01.2023,
data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii nr. 29/04.01.2023,
Consiliul retine ca, prin comunicarea amintita s-a adus la cunostinta
asocierii contestatoare inclusiv clasamentul in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta . .. admisibila si clasata pe locul 3.

Prin contestatia nr. 3345/11.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
1855/12.01.2023, . a solicitat, intre altele, obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... fiind
dispusa reevaluarea ofertelor asocierii ...
In cadrul dosarului amintit, asocierea ... a formulat cererea de

interventie nr. 206/16.01.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2616/16.01.2023.

Nu a fost depusa o contestatie de catre ................

In contextul celor ardtate, este de amintit deC|Z|a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018, invocata si de autoritatea contractanta, in

care s-au retinut, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma mentionata, precum si din
ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de
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atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii ofertelor
si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa
fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea
ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in ipoteza in care comisia de
evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunilor ce implicad aceasta activitate aspecte de
neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor obligdnd comisia la aplicarea
sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea ofertelor, fara a mai fi obligata a
verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotdrarea instantei, comisia nefiind indreptdtita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.
(...)

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific acestei ramuri de
drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor
asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate,
iar ca urmare a constatdrii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin
considerarea ca evaluata si deci admisibilda a unei oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (101) si
art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata
obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, sa indice iTn mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea celor sustinute in
precedent, instituirea obligatiei de determinare a limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a
instantei de judecata plecand de la ideea ca intinderea evaludrii poate varia de la un caz la
altul, revenind celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare al acestei
operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui moment determinat abstract de la care se
poate porni la evaluarea ofertei in situatia datd, respectiv de la momentul declararii ca
admisibile a ofertelor.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca: in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.

Totodata, relevante sunt si cele decise de Curtea Constutitionala in
decizia sa nr. 190 din 18 martie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor:

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie este una
fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice.

34. Daca se apeleaza la contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala, accesul la al
doilea grad de jurisdictie este limitat de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca nu pot fi invocate alte motive impotriva actelor autoritatii contractante decéat cele
cuprinse in contestatia adresatd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Prin
urmare, plangerea poate fi exercitatda atat pentru motive de temeinicie, cat si pentru motive de
legalitate, doar ca acestea nu pot fi invocate omisso medio. Pe de o parte, exista un drept de
optiune neingradit al partii interesate cu privire la calea (administrativ-jurisdictionald, respectiv
calea judiciara) pe care o poate alege ca fiind cea mai favorabila acesteia. Pe de altd parte,
limitele formale ale caii de atac prevazute de art. 30 din lege sunt mai putin restrictive decat in
sistemul de remedii judiciar, iar dreptul de acces al partii interesate este concret si efectiv.

35. Este firesc ca instanta judecatoreascd sa verifice legalitatea deciziei respective din
perspectiva motivelor invocate de contestator, in conditile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu a putut verifica si cenzura motivele invocate direct in fata
instantei, care ar fi putut conduce, in masura in care ar fi fost invocate prin contestatia
formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la luarea unei decizii diferite.

36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfdasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea acestor proceduri de
achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene. De asemenea, se tine cont ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce
pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea
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contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiala sau totala la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba
despre operatiuni anuale, fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in
vedere si interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu transparenta a procedurilor, desfasurarea cu
celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atat in scopul evitarii
tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul
legislativ respectiv, totodatd avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor
celor care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractanta, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

38. Cu privire la dreptul la un proces echitabil, pretins a fi incalcat prin normele criticate,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16, a retinut ca acesta presupune
respectarea unor principii fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul de aparare,
egalitatea procesuala, cu toate consecintele ce decurg din aceasta. Or, din ansamblul legislativ
ce reglementeaza in materia achizitiilor publice rezulta ca toate aceste principii sunt respectate
prin crearea unui cadru procesual adecvat. Astfel, art. 15 din Legea nr. 101/2016 prevede in
mod expres faptul ca procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

In Hotdrarea Curtii Europene de Justitie, Cauza C-532/20,

impotriva . s-au stauat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta
parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cad aceastd instanta a ales sa fsi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 In aceast3 privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,

Pagina 34 din 40



acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar dacd, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreascd impartialda, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citatd).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.
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35 in spetd, sub rezerva unei verificdri de cdtre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire
a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului
roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata
locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor
decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, iIn asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici
cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator
este declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar dacd, la acea datd, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referintd comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati In sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca
termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de
referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la
acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva
acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificdrii sau a publicdrii deciziei mentionate,
un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile
de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
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potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Admisibilitatea ofertei asocierii ...i-au fost cunoscute contestatoarei
la data de 04.01.2023, data comunicarii rezultatului procedurii.

De altfel, chiar in decizia anterioara Consiliul a retinut ca, din
analiza petitelor din interventie, se constatd ca nu sunt formulate
solicitari distincte pentru respingerea ofertei contestatoarei. De
asemenea, contrar sustinerilor Gafco Construct SRL din concluziile
scrise, prin cererea de interventie, nu a fost analizata oferta sa, referirile
la oferta sa fiind determinate de explicatiile aduse pentru demonstrarea
caracterului conform al ofertei intervenientei, rezultand, asadar, ca, inca
din cererea de interventie, au fost aduse in discutie anumite aspecte
legate de oferta clasata pe locul 3.

Prin procesele-verbale de reevaluare, urmare celor decise de
Consiliu prin decizia mai sus amintita, ramasa definitiva prin respingerea
plangerilor formulate la Curtea de Apel Suceava, Sectia contencios
administrativ si fiscal, nu a fost modificata situatia asocierii ..., astfel
incat sa curga un nou termen pentru depunerea contestatiei impotriva
unor eventuale neconformitati ale ofertei. De altfel, cum s-a aratat, nu a
fost dispusa reevaluarea acestei oferte.

Calcularea termenului pentru depunerea contestatiilor nu poate fi
ignorat pentru motive legate de interesul in formularea contestatiei
impotriva unei oferte clasate pe un loc inferior cata vreme, pe de o
parte, asocierea ........ prin formularea unei contestatii in termenul legal
raportat la data luarii la cunostinta de admisibilitatea ofertei asocierii
G..... sub aspectele criticate in prezent.

In acest context este de amintit Hotararea Curtii Europene de
Justitie in cauza C-532/20.

Totodata, relevanta este Si decizia Consiliului nr.

1825/C5/1648/1906 din data de 06.10.2020, in care s-au retinut:

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, desi actul vatamator atacat de
contestatoare din punct de vedere formal este procesul verbal nr. M.09.03.02/114/
27.03.2020, document care a fost pus la dispozitia sa abia la momentul studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC, in realitate contestatia sa este indreptatad impotriva
actelor entitatii contractante cu privire la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire. Ceea ce doreste contestatoarea . SpA - .., prin urmare, urmareste
modificarea raportului procedurii, de existenta si continutul caruia a luat la cunostinta
la data de 30.07.2020, data publicarii in SEAP a acestui document.

Tot la aceeasi data (30.07.2020), in conditiile in care in raportul procedurii se
mentioneaza in mod expres ,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul
verbal nr. M.09.03.02/114/27.03.2020 (actul atacat prin contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1906/2020), care este parte a dosarului achizitiei”,
contestatoarea METROUL SA a luat cunostinta de existenta actului vatamator criticat
prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1906/2020, respectiv procesul
verbal nr. M.09.03.02/ 114/27.03.2020.
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In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)"

Fata de faptul ca despre actul vatamator, contestatoarea METROUL SA a luat
cunostintd la data de 30.07.2020 si avand in vedere faptul ca termenul de contestare
s-a Implinit la data de 10.08.2020 (in conditiile in care 09.08.2020 a fost zi
nelucratoare duminica), contestatia formulata de METROUL SA la data de 07.09.2020
apare ca fiind tardiva.

Nu existad niciun document prin care sa se demonstreze ca METROUL SA a
insistat in a solicita entitatii contractante acces, in mod expres, la procesul verbal nr.
M.09.03.02/114/27.03.2020 imediat ce a luat cunostinta de existenta acestuia sau ca
METROUL SA ar fi initiat vreunui demers legal in legatura cu modul in care entitatea
contragtanté i-a permis accesul la anumite informatii din dosarul achizitiei publice.

In aceleasi conditii ca si ............ . toate acestea, acest ofertant, a sesizat
Consiliul in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza cad termenul de contestare este cel prevazut de Legea nr.
101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu este unul arbitrar care
sa fie calculat in functie de conduita partilor. Reglementarea strictd a termenului de
contestare s-a impus pentru a se instaura un climat de ordine in materia achizitiilor
publice. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire produce efecte in
sensul marcarii in mod obiectiv a termenului de la care incepe sa curga termenul de
depunere a contestatiei. A admite o interpretare contrara, in sensul ca termenul de
contestare incepe sa curga de la data la care contestatoarea a luat cunostinta de
continutul unui proces verbal, act nesupus obligativitatii comunicarii din oficiu de catre
entitatea contractanta, ar lasa practic la dispozitia partii momentul de inceput al
termenului de depunere a contestatiei si astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor
termene cu caracter imperativ prevazute de legislatia in vigoare. O interpretare
contrard ar fi de natura sa incalce principiul securitatii raporturilor juridice si sa puna
in pericol ordinea juridica.

In decizia nr. 134/27.01.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, se
regasesc urmatoarele considerente relevante:

»1. Cu privire la respingerea contestatiei Metroul SA ca tardiva in Dosarul nr.
1906/2020, Curtea observa ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termenul legal pentru formularea unei contestatii de catre o persoand care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante este de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare datei la care partea a luat sau ar fi putut lua cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Petenta Me.SA sustine ca actul atacat este Procesul-verbal de evaluare
propuneri tehnice inregistrat sub nr. M.09.03.02/114/ 27.03.2020, document care ar
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fi fost pus la dispozitia sa abia la momentul studierii dosarului de achizitie publica
constituit la nivelul C.N.S.C.

Dar contestatia petentei Metroul SA este indreptatd impotriva actelor entitatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, acte care incorporeaza si
acest Proces-verbal si care au fost cunoscute, in egald masura, ambilor participanti la
Procedura de atribuire inca din data de 30.07.2020.

In egala masura, Asocierea 3TI a contestat deciziile entitatii contractante, in
baza informatiilor disponibile la acel moment si a celor publicate de catre Metrorex,
precum si a informatiilor preliminare care au putut fi valorificate prin studierea
dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante in data de 04.08.2020.

Curtea apreciaza ca de la data de 30.07.2020 curge termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece petenta Metroul
SA a luat la cunostintd despre rezultatul procedurii de atribuire si despre
admisibilitatea ofertei Asocierii 3TI incd de la data de 30.07.2020 si nu la data
studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu (28.08.2020). Termenul de contestare
nu poate depinde de propria vointa a petentei Metroul SA, respectiv de momentul la
care a solicitat studierea dosarului de achizitie publica.

Totodata, avand la cunostintd faptul ca oferta Asocierii 3TI a fost declarata
admisibila, dar ca s-a clasat pe locul secund inca din data de 30.07.2020, daca
Metroul SA s-ar fi considerat vatamata de vreun act al autoritatii
contractante, incluzand aspecte precum accesul la eventuale informatii
despre care s-ar fi apreciat ca i-au fost sau nu comunicate cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, atunci aceasta avea obligatia de a formula
contestatie in termenul legal aplicabil si anume pana in data de 10.08.2020.

De aceea, Curtea considera ca decizia CNSC cu privire la respingerea
contestatiei Metroul SA ca tardiva este legala.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de asocierea ...

Fiind respinsa contestatia va fi admisa cererea de interventie
formulata de ............

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de retinere a
cautiunii constituite cazul respingerii contestatiei, se retine ca potrivit

art. 61' alin. (5) din Legea nr. 101/2016 Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii
Consiliului. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in
fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea
termenului de 30 de zile de la data ramaéanerii definitive a hotararii, iar
potrivit alin. (5%) al aceluiasi articol in situatia in care autoritatea contractants
castigd in mod definitiv contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica,
aceasta are obligatia de a efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii
constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus contestatia, in
vederea si In limita acoperirii prejudiciilor create de intarzierile inregistrate in
finalizarea procedurii de atribuire.

Raportat la aceste dispozitii legale, cererea achizitoarei este

prematur formulata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea ............ in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulatd de ... pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 38 pagini.
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