Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0212211/02.12.2021 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul social in loc. ......... fereeneen si punctul de lucru in ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ”..” - lotul
34, cod CPV 33140000-3, organizata de ......... , cu sediul
(12 I ; eeeeeens ; eeeneeens , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6921 A din 23.11.2021,
precum si a tuturor actelor juridice ulterioare acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si refacerea
raportului cu respectarea tuturor prevederilor legale si a dispozitiilor
caietului de sarcini,

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei,

- asigurarea accesului la oferta tehnica a ofertantului castigator
aflata in dosarul achizitiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...... ... SRL, cu sediul n ... [ eeeeneees ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare

n n

avand ca obiect “..... - lotul 56, cod CPV 33140000-3, organizata
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de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeeeaes , eeeeennes , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii pentru lotul
56;

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ......... SRL si ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire, pentru loturile 34 si 56, apreciindu-le nelegale.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,

contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, pentru lotul 34, despre care a luat la cunostinta
din raportul procedurii nr. 6921A/23.11.2021, postat in SEAP in data de
23.11.2021.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, in termenul prevazut de lege,
dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat. De asemenea, in
temeiul prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din acelasi act normativ, Consiliul a solicitat contestatorului sa
transmita dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Recipisa de consemnare a cautiunii a fost inregistrata la CNSC sub nr.
62390/02.12.2021. Prin e-mail-ul inregistrat la CNSC sub nr
63205/06.12.2021, contestatorul a atasat scrisoarea de inaintare care a
insotit contestatia cu numarul de inregistrare al autoritatii contractante.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei depusa de ......... SRL la autoritatea
contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1012211/10.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 64440/10.12.2021,
prin intermediul careia atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

- Raportul procedurii prin care a luat la cunostinta despre
respingerea ofertei sale a fost postat in SEAP la data de 23.11.2021;

- Valoarea estimata a acordului cadru pentru lotul contestat este
intre 66600 si 799200 RON, iar valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent este de 33300 RON;

- Valoarea estimata a acordului cadru este intre 21776274 si
97567686 RON;

- Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, contestatia
trebuie depusa in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- Contestatia a fost depusa in termen la CNSC, ea ajungand sa fie
inregistrata la sediul autoritatii in ziua imediat urmatoare dupa depunerea
cautiunii si indeplinirii procedurii legale de contestare.

Cu toate ca nu poate justifica nedepunerea in termen de 10 zile atat
la autoritate cat si la CNSC prin necunoasterea legii si este constient ca
CNSC poate dispune in baza art. 15 din Legea 101/2016 respingerea
contestatiei drept tardiva, contestatorul doreste sa atraga atentia ca
documentul a ajuns la autoritate pana la comunicarea declararii ofertei sale
neconforme conform art. 215 din Legea 98/2016 si a art. 142 alin. (1) si
(2) din anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv pana la finalizarea procedurii,
astfel incat considera ca aceasta poate face toate demersurile necesare
pentru remedierea situatiei de fapt.

De asemenea, contestatorul reitereaza ca documentul a ajuns la
autoritate dupa indeplinirea obligatiei stabilita de CNSC de a constitui
garantia, respectiv in ziua imediat urmatoare indeplinirii procedurii legale
de contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta contestatie a fost depusa doar
pentru a atrage atentia autoritatii contractante asupra unei posibile erori
care poate fi indreptata prin corectarea sau detalierea motivelor care au
stat la baza declararii ofertei neconforme si se bazeaza pe buna credinta a
acesteia de a o corecta, mai ales ca informatiile introduse in raport nu sunt
detaliate ci doar precizeaza lipsa unor documente care sunt prezentate atat
in oferta cat si in raspunsul la clarificare.

Din perspectiva contestatorului, formalismul excesiv nu este de dorit
in procesul de achizitii, scopul principal fiind acela de a stabili niste principii
generale, fiind decizia autoritatilor statului daca anumite masuri sunt sau
nu in interesul respectarii principiilor care guverneaza achizitiile din
Romania, in principal cel al eficientei achizitiilor.

Prin adresa nr. 7413A/10.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64572/10.12.2021, autoritatea contractanta formuleaza punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, inregistrata la sediul
autoritatii cu nr. 18921/06.12.2021, aratand ca in data de 23.11.2021 a
fost publicat raportul procedurii nr. 6921 in sectiunea ,lista procese
verbale, rapoarte intermediare si finale" in cadrul anuntului de
participare ..., act pe care contestatorul il considera nelegal si solicita
anularea acestuia, contestand decizia autoritatii contractante de ai declara
oferta depusa ca fiind neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016, persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
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recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal. Firma contestatoare a transmis contestatia
catre autoritatea contractanta in data de 06.12.2021, aceasta fiind
completata si inaintata in afara termenului de contestare.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca societatea ......... SRL i-a adus la cunostinta
despre existenta contestatiei la o data ulterioara expirarii termenului legal
de contestare, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
fiind tardiva.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta anexeaza
contestatia cu scrisoare de inaintare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
contestatorul mentioneaza ca a participat cu oferta pentru lotul 56 -
scutece de unica folosinta, aceasta fiind clasata pe locul I ca urmare a
evaluarii tehnice si financiare.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
6605A/11.11.2021 i s-au solicitat documentele care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE.

De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date, la pag. 54, se
mentioneaza:

"III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului

Se va completa DUAE. Acesta se acceseaza de catre toti operatorii
economici interesati prin adresa
https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/espd/filter.

La momentul finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea autoritatii
contractante, se vor prezenta documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE de catre ofertantii
clasati pe primele trei locuri in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor.

Aceste cerinte sunt:

- Cerinta 1 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164,
165 si 167 din Legea privind achizitiile nr. 98/2016 pentru ofertant/ tert
sustinator/subcontractant

Modalitate de indeplinire: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
sub contractanti) cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de
catre ofertantii clasati pe primele trei locuri in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor."

Contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
6964/23.11.2021 i s-a comunicat faptul ca oferta societatii sale a fost
declarata inacceptabild potrivit prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016 privind achizitiile publice, avand in vedere ca nu a prezentat

4



Declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila oferta societatii sale este netemeinica si nelegala, pentru
urmatoarele considerente:

Societatea sa a prezentat toate documentele necesare pentru
sustinerea informatiilor din DUAE, in cuprinsul DUAE fiind inclusa
declaratia societatii sale privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, contestatorul sustine ca a indeplinit “Cerinta 1 - Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 164. 165 si 167 din Legea privind
achizitiile nr 98/2016 pentru ofertant/ tert sustinator/subcontractant",
conform fisei de date - pag. 54. respectiv: "Modalitate de indeplinire: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date nu se prevede in mod
expres obligatia acordarii unei alte declaratii pentru indeplinirea declaratiei
din DUAE, ci din contra, modalitatea de indeplinire a declararii este chiar
completarea DUAE.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in solicitarea de clarificari
nr. 6605 A/11.11.2021 nu s-a mentionat in mod clar ca trebuie prezentate
declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din
Legea 98/2016.

S-a solicitat, la modul general, documente justificative privind
indeplinirea cerintelor asumate prin DUAE. Nu se putea considera, si nici
solicita, in sustinerea unei declaratii pe propria raspundere a ofertantului
cum este DUAE, o alta declaratie pe propria raspundere.

Contestatorul arata ca, in cadrul DUAE, a prezentat in clar ca nu se
incadreaza in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 si nu e
absolut nimic de dovedit in plus. In acest sens sunt relevante prevederile
art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, unde se mentioneza in mod
explicit ca in DUAE ofertantul declara pe propria raspundere ca nu se
incadreaza in prevederile art. 164, 165 si 167, respectiv:

JArt. 193 (1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167". Este evident ca documentele suport pentru DUAE
sunt exclusiv cele eliberate de catre autoritati sau de catre terti, in nici un
caz nu pot fi documente eliberate de catre ofertanti.

In consecinta, contestatorul considera ca sunt aplicabile prevederile
art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta
detinea deja informatiile si documentul solicitat, respectiv o declaratie pe
propria raspundere privind neincadrarea in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016, respectiv:

JArt 197 (2) - Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul
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informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractanta
care a atribuit contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru
este deja in posesia documentelor respective."

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care totusi autoritatea
contractanta considera, chiar daca nu exista un temei legal, ca trebuia sa
prezinte o astfel de declaratie, putea sa revina cu o cerere suplimentara
de clarificari in sensul completarii documentelor justificative depuse de
societatea sa cu declaratia solicitata.

Astfel, in opinia contestatorului, decizia de a declara oferta societatii
sale drept inacceptabila pentru neprezentarea unui document care nu era
relevant si care ar fi continut aceleasi informatii deja prezentate in DUAE
nu respecta principiul proportionalitatii, prevazut la art.2 alin. 2 lit. e din
Legea 98/2016.

Contestatorul arata ca principiul proportionalitatii impune ca
autoritatile contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul achizitiei
publice.

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta incompleta, iar o cerere de clarificari sau de
completare de documente ar putea asigura securitatea juridica, sa solicite
clarificari si/sau inscrisuri suplimentare ofertantului vizat, decat sa opteze
pentru respingerea ofertei acestuia. In acest sens este Hotararea
Tribunalului CJUE din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bauwerken
NV impotriva Comisiei Europene.

Astfel, in opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta
aprecia ca raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari nr.
6605A/11.11.2021 este incomplet, trebuia sa-i solicite declaratia.

Contestatorul arata ca potrivit art. 134 alin. 1 si 4 din Normele
aprobate prin H.G. nr. 395/2016: "Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte" si
"Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consté solicitarea comisiei de evaluare."

In ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, contestatorul arata ca acesta are ca
scop, in esentd, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta presupune ca toate
conditiile procedurii sa fie formulate clar, precis si univoc, astfel incat sa
nu dea nastere la ambiguitati, interpretari si/sau echivoc.

Acest deziderat se impunea si la solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca in acest sens este Hotararea Curtii
CJUE din 29.04.2004, C-496/99P, CAS Succhi di Frutta impotriva Comisiei
Europene.

Ca atare, contestatorul precizeaza ca societatea sa, in lipsa unei
solicitari precise a autoritatii contractante, raportate in concret Ila
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declaratia pretinsa, a raspuns cum a considerat de cuviinta, apreciind ca
deja facuse respectiva declaratie prin continutul DUAE.

La o solicitare generala si imprecisa a autoritatii contractante,
societatea sa a raspuns cum a apreciat mai elocvent.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi fost precisa in
solicitarea sa, societatea sa ar fi dat declaratia respectiva.

In opinia contestatorului, chiar si incadrarea in dispozitiile art. 134
alin. 5 din H.G. nr. 395/2016 este eronata, intrucat documentele
justificative DUAE nu au fost si nu puteau fi cerute in baza art. 209 din
Legea 98/2016, care prevede: ,Art. 209 - (1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Contestatorul sustine ca in oferta sa nu au existat informatii
incomplete sau eronate si nici nu au lipsit documente, nefiind aplicabile
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta, nici
prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca in mod nejustificat comisia
de evaluare a aplicat un tratament inegal si netransparent ofertei societatii
sale. Prin conduita sa, comisia de evaluare, |-a privat de sansa de a aduce
declaratia suplimentara, aplicand un tratament inegal si inechitabil
societatii sale in raport de ofertanta declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca prin decizia comisiei de evaluare se
incalca grav si esenta legislatiei privind achizitiile publice, respectiv
utilizarea eficienta a fondurilor publice, prevazuta la art. 2 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta avea obligatia sa respecte
eficienta economica a achizitiei, iar nu sa respinga oferta societatii sale, al
carei pret este cel mai scazut, doar pentru ca nu a depus o declaratie, un
astfel de formalism fiind excesiv.

In opinia contestatorului, este inadmisibil ca autoritatea contractanta
sa desemneze arbitrar drept castigatoare o oferta ca valoare de 4 ori mai
mare decat a societatii sale. Comisia de evaluare a decis sa declare abuziv
drept inacceptabila oferta societatii sale desi stia ca in acest fel se produce
un prejudiciu de peste 100.000 de lei si se creeaza un avantaj nejustificat
unui alt competitor.

Contestatorul sustine ca nu exista nicio procedura de achizitie
publica desfasurata in ultimii ani care sa fi fost adjudecata la astfel de
preturi. Se poate presupune ca autoritatea contractanta a premeditat un
astfel de rezultat prin stabilirea unei valori estimate de cinci ori mai mare
decat media preturilor ofertate uzual in cadrul procedurilor publice.

In plus, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu
are niciun fel de experienta in derularea contractelor de achizitie publica,
firma fiind infiintata la sfarsitul anului 2020.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa este filiala
unui producator de scutece absorbante pentru adulti si copii care activeaza
de 25 de ani pe piata din Romania, fiind liderul de piata si furnizor, intre
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altele, pentru peste 500 de institutii publice din domeniul sanitar si al
asistentei sociale.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca, in mod neintemeiat si
nelegal, autoritatea contractanta a respins oferta societatii sale ca
inacceptabila.

In concluzie, contestatorul solicita anularea rezultatului procedurii si
a raportului procedurii pentru lotul 56 si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii.

Prin adresa nr. 7441A/10.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
64876/13.12.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de evaluare a
documentelor suport DUAE, in urma stabilirii clasamentului ofertelor
admisibile, comisia a transmis solicitarea nr. 6040A/26.10.2021, cu
urmatorul continut:

“Conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare va solicita sa prezentati in termen de 5 zile lucratoare,
documente justificative actualizate, prin care sa demonstrati indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si Fisa de date”.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea autoritatii contractante,
iar iIn urma analizei documentelor suport care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE, comisia de evaluare a constatat lipsa urmatoarelor
documente: Declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Drept pentru care,
comisia de evaluare a solicitat clarificari in data de 11.11.2021, cu dresa
nr. 6605A cu urmatorul continut:

“Conform prevederilor din Fisa de date, Sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, 1III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE, III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, va rugam sa prezentati:

Declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea autoritatii contractante,
insa ca raspuns, acesta a redepus documentele prezentate initial, dar
incomplete, dupa aprecierea autoritatii contractante.

In analiza celor precizate, autoritatea contractanta retine
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- Art. 2 — (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 - “(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:



a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate si avand in vedere, pe
de o parte, data la care a fost emisa solicitarea de clarificari nr. 6605A din
11.11.2021, iar pe de alta parte, data depunerii contestatiei nr. 7111A din
02.12.2021, in opinia autoritatii contractante, in actualul stadiu al
procedurii de atribuire critica solicitarii de clarificari nr. 6605A apare ca
fiind tardiva.

In conditiile in care autoarea contestatiei aprecia ca solicitarea de
clarificari in discutie incalca dispozitiile legale, avea obligatia de a o ataca
in cadrul termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Neproceddand de aceasta maniera s-a nascut obligatia ofertantei
contestatoare de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Contestatorul nu poate pretinde ca autoritatea contractanta sa-i
solicite de mai multe ori clarificarea aceluiasi aspect pana cand aceasta se
conformeaza, neexistand nicio dispozitie legala in acest sens, insasi
contestatorul SC ......... SRL, precizdnd in cadrul actului de sesizare a
Consiliului faptul ca autoritatea contractanta "ar fi putut sa revina cu o
cerere suplimentara de clarificari”.

Contextul in care a fost respinsa oferta depusa de SC ......... SRL, Ti
este imputabil exclusiv contestatorului, care a tratat cu superficialitate
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, respectiv nu a contestat-
o in cadrul termenului legal in situatia in care aprecia ca solicitarea nu era
posibila, dar nici nu a raspuns solicitarii autoritatii de a prezenta
documentele, in aceste conditii devenind incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 7884/10.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
67811/28.12.2021, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a
mentionat eronat motivul ce a stat la baza declararii ofertei depuse de
SC ......... SRL in raportul procedurii nr. 6921 A/23.11.2021, ca fiind
inacceptabila, astfel: ,ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare,
pentru lotul 56, insa acesta nu a prezentat documentele solicitate
(declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice)", in fapt, operatorului
economic i-a fost transmisa solicitarea de clarificare cu nr.
6605/11.11.2021, iar acesta nu a raspuns la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta.
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Drept urmare, temeiul legal de declarare a ofertei depuse de
SC ......... SRL, ca inacceptabila este art. 134 alin. (5) din H.G nr.
395/2016, deoarece operatorul economic nu a raspuns la solicitarea de
clarificare transmisa de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1873/28.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
67812/28.12.2021, contestatorul face urmatoarele precizari:

- Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, in
sensul ca daca societatea sa avea obiectii trebuia sa conteste solicitarea
de clarificari nr. 6605/11.11.2021. Asa cum a mentionat si in contestatie,
contestatorul precizeaza ca societatea sa nu a avut nicio obiectie, era
absolut normal sa se solicite documentele justificative pentru DUAE.
Documentele justificative nu includ insa, in opinia contestatorului si
declaratii pe propria raspundere, ci numai documente emise de autoritati
sau alti terti, intrucat DUAE este, in sine, o declaratie pe propria
raspundere.

- In erata la punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
societatea sa nu a raspuns solicitarii de clarificari. Dovada ca societatea sa
a raspuns la timp si a furnizat documentele justificative DUAE (peste 60
pagini) exista in SICAP si poate fi consultata de catre Consiliu. Autoritatea
contractanta nu intelege ca nu a solicitat explicit furnizarea declaratiilor pe
propria raspundere si nu a facut nici o solicitare distincta de clarificari pe
aceasta speta la care sa nu fi primit raspuns din partea societatii sale.

- Contestatorul nu intelege care sunt motivele pentru care
autoritatea contractanta refuza sa accepte oferta depusa de societatea sa
si sa procedeze la masurile de remediere necesare.

Prin adresa nr. 1890/29.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
67979/29.12.2021, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Contestatorul mentioneaza ca, in urma verificarilor efectuate, intr-
adevar s-a omis raspunsul la a doua cerere de clarificari transmisa in data
de 11.11.2021.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "....... ", cod CPV
33140000-3, organizata pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 6921A/23.11.2021, s-a consemnat:

- pentru lotul 34, depunerea a 5 oferte, respingerea a 4 oferte
printre care si a contestatorului ......... SRL, admisibilitatea ofertei depusa
de ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara de 799.200,00 lei fara TVA,

- pentru lotul 56, depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte
printre care si a contestatorului ......... SRL, admisibilitatea ofertei depusa
de ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii
cu o propunere financiara de 139.000,00 lei fara TVA.
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Impotriva raportului procedurii nr. 6921A/23.11.2021, pentru lotul
34, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ..

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 6964A/23.11.2021 si
a raportului procedurii nr. 6921A/23.11.2021, pentru lotul 56, ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., conexat la
dosarul nr. ...

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul 34, formulata
in contestatia depusa de ......... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de ......... SRL.

In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumit de decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, pentru
lotul 34, despre care a luat la cunostinta din raportul procedurii nr.
6921A/23.11.2021, postat in SEAP in data de 23.11.2021, a formulat
contestatia nr. 0212211/02.12.2021, depusa personal la CNSC si
inregistrata sub nr. 62341/02.12.2021.

Potrivit documentelor depuse la dosarul achizitiei, contestatia a fost
depusa la autoritatea contractanta in data de 06.12.2021 (conform datei
completarii scrisorii de finaintare a contestatiei) si inregistrata sub nr.
18921/06.12.2021.

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
acordului-cadru de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit
anuntului de participare nr. ..., de 97.567.686 RON, prin urmare mai mare
decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act nhormativ
“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”
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Astfel, tinand cont de faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de 23.11.2021,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta, pana la data de 03.12.2021, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 06.12.2021, astfel cum reiese din cele constatate anterior,
reprezinta un demers tardiv al ......... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca ......... SRL a transmis
contestatia sa, in termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara
diligentele necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se
grefau pe o conduita in vederea conservarii efective a dreptului Ia
contestatie in marja de timp prevazuta de lege in ceea ce priveste
transmiterea contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU vevrrnnns

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 1890/29.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
67979/29.12.2021, contestatorul a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca tardiva

contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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