CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 79/29.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21119/29.05.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata-intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect «Servicii de proiectare si executie lucrdri pentru
~Modernizare DC 82 km 14+052.62 - km 15+675.55 si km 15+675.55 -
km 16+568.78 ..., judetul ...», se solicita constatarea incidentei art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si obligarea autoritatii contractante sa ia
masuri reparatorii in sensul anularii actelor de procedura care resping ca
inacceptabila oferta contestatorului, precum si evaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, urmand ca oferta cea mai buna sa castige.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
79/29.05.2018, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21119/29.05.2018, prin care contestatorul critica
decizia autoritatii contractante ..., prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, ... invedereazd cd, in cadrul procedurii on-line a incdrcat
toate elementele ofertei in termenul legal, respectiv documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, iar dintr-o eroare
regretabila, arhiva cu propunerea tehnica a fost confundata cu un alt fisier
ce continea denimirea de ,tehnic” si care continea o copie a documentelor
de calificare. Urmare analizei ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat
in data de 08.05.2018, sa depuna propunerea tehnica in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca, dintr-o eroare de sistem, propunerea
tehnica nu a putut fi incarcata, iar solicitarea ... a fost de a i se permite sa
depuna propunerea tehnica in format letric la sediul autoritatii
contractante, fiind in imposibilitatea tehnica de a o putea incarca in sistem.
Contestatorul a atasat print screen-ul din SICAP prin care sistemul a
generat un mesaj de eroare la incarcarea fisierului. Urmare acestui fapt,
autoritatea contractanta a refuzat inregistrarea documentul prezentat si a
trimis o noua intrebare cu urmatorul mesaj: ,DOCUMENTATIA LA OFERTA
TEHNICA SE DEPUNE IN CONDITIILE PERMISE DE LEGE”.

. invedereaza ca, urmare a corectarii erorii de sistem, a reusit sa
incarce propunerea tehnicd in raspunsul la intrebarea autoritatii
contractante si, avand in vedere raspunsul sau din 9 mai 2018, autoritatea
contractanta i-a transmis o comunicare privind rezultatul procedurii in data
de 15 mai 2018, respectiv: ,Referitor la procedura de achizitie publica
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Servicii de.
proiectare si executie lucrari pentru «Modernizare DC 82 Km 14+052.62-
Km 15+675.55 si Km 15+675.55-Km 16+568.78 ..., judetul ...»” va
transmitem ca oferta dumneavoastra a fost declarata respinsd ca
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit k) din H.G. nr. 395/2016.”

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta
asupra acestei decizii, prin care a invocat nelegalitatea si netemeinicia
deciziei autoritatii contractante intrucat a depus toate eforturile si
demersurile necesare pentru a transmite documentul in cauza,
prevalandu-se de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca autoritatea contractanta a transmis un raspuns prin care
a invocat netemeinicia incadrarii situatiei la art. 209 intrucat, in opinia sa,
ofertantul nu ar fi incarcat oferta in SEAP, ceea ce este neadevarat,
intrucat exista dovada incarcarii ofertei in SEAP, atat timp cat sistemul I-a
selectat pentru evaluare.

Contestatorul precizeaza ca, in motivarea deciziei sale, autoritatea
contractanta opineaza ca se aplica prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca in aceasta faza a procedurii nu se pune
problema despre vreun avantaj al vreunui ofertant fata de alt ofertant,
intrucat nu au fost evaluate propunerile tehnice sau financiare, ci era
vorba strict de lipsa unui document sau mai exact de incarcarea din
greseala a unui document cu aceeasi denumire si un continut diferit.

. invedereaza ca, din punctul de vedere al modului de elaborare al
propunerii tehnice, avand in vedere prevederile din documentatia de



atribuire, acesta nu avea cum sa sufere modificari ulterioare intrucat ea se
elaboreaza inaintea propunerii financiare, care contine toate elementele
propunerii tehnice, cuantificate in bani, respectiv resurse, proceduri
tehnice de executie, materiale, utilaje, personal, termen de executie, etc.
Or, daca propunerea financiara era deja incarcata in SEAP, propunerea
tehnica era imposibil de modificat, si nu ar fi creat in aceasta etapa niciun
avantaj pentru societate.

Urmare celor antementionate, ... solicita constatarea incidentei art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si obligarea autoritatii contractante sa
ia masuri reparatorii in sensul anularii actelor de procedura care resping ca
inacceptabila oferta contestatorului, precum si evaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, urmand ca oferta cea mai buna sa castige.

Contestatorul subliniaza ca, deoarece la licitatie au fost inscrisi doar
doi ofertanti, prin respingerea ofertei sale se creaza un avantaj celuilalt
ofertant, care este deja in postura de a fi declarat castigator.

Prin adresa nr. 1658/04.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21988/04.06.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora, in data de
08.05.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC. ... S.R.L.
depunerea propunerii tehnice conform print screen atasat la contestatie, ...
precizeaza ca, in data de 08.05.2018, comisia de evaluare a procedat la
vizualizarea si analizarea ofertelor depuse de catre ofertanti in platforma
SEAP si a constatat ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a incarcat in SEAP
propunerea tehnica. Sesizand acest aspect, comisia a emis adresa nr.
1336/08.05.2018, document semnat electronic, atasat solicitarii de
clarificari, prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C. ...
S.R.L. clarificari referitoare la existenta propunerii tehnice in cadrul ofertei,
respectiv sa precizeze in cadrul carei sectiuni a depus oferta tehnica si
nicidecum sa depuna propunerea tehnica, asa cum eronat sustine
contestatorul. Print screen-ul atasat contestatiei in anexa nr. 1 cuprinde
denumirea solicitarii de clarificari, dar nu documentul propriu-zis atasat
acestei solicitari, document pe care il anexeaza autoritatea contractanta
punctului de vedere, disponibil si in SEAP.

mentioneaza ca, in fundamentarea deciziei sale de a emite
respectiva solicitare de clarificari, a avut in vedere prevederile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea  contractanta subliniaza ca, prin adresa nr.
65/09.05.2018, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1386/10.05.2018, S.C. ... S.R.L. a transmis in format scris propunerea
tehnica, mentionind ca din cauza unei erori de sistem, aceasta nu a putut
fi Tncarcata in SEAP. In cuprinsul acestei adrese, contestatorul face
trimitere la prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 52 alin.
(2) si art. 63 din H.G. nr 395/2016.



Fata de invocarea art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. interpreteaza gresit
prevederile acestui articol, deoarece acesta se refera la regulile aplicabile
comunicarilor si nicidecum la depunerea ofertelor.

Fata de invocarea art. 63 din normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, care prevede ca, in cazul in care, din motive tehnice, nu
este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizindu-se modalitatea de comunicare solicitate
de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si
transmitere a datelor, autoritatea contractanta considera ca ofertantul S.C.
... S.R.L. nu se poate prevala de prevederile acestui articol deoarece in
cadrul procedurii, in termenul legal, respectiv pana la data de 27.04.2018,
ora 15.00, a incarcat in SEAP documentele de calificare, iar in cadrul
sectiunii destinate ofertelor a incarcat, asa cum recunoaste chiar in
cuprinsul contestatiei, ,0 copie a documentelor de calificare”.

. precizeaza ca, avand in vedere adresa nr. 65/09.05.2018, prin
care ofertantul S.C.... S.R.L. aduce la cunostinta autoritatii contractante ca
nu a depus oferta tehnica in SEAP in cadrul procedurii, solicitand
acceptarea acesteia in format scris, intr-un numar de 201 pagini in data de
10.05.2018, dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
27.04.2018, ora 15.00, mentionata in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1000017/10.04.2018, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr
395/2016 si cu respectarea prevederilor art. 60 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. ca fiind inacceptabila, iar prin adresa nr. 1467/15.05.2018 a adus la
cunostinta ofertantului aceasta decizie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in luarea acestei decizii a
avut in vedere si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr 98/2016,
precum si cerintele solicitate prin Fisa de Date a Achizitiei, cap. IV.4.3.
Modul de prezentare a ofertei, care precizeaza ca ,vor fi acceptate numai
ofertele depuse online in SEAP”.

Referitor la notificarea prealabila intocmita de S.C. ... S.R.L. cu nr.
72/21.05.2018, si careia autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa
nr. 1525/21.05.2018, aceasta precizeaza ca nu avea dreptul sa solicite
completarea ofertei apartinand contestatorului, avand in vedere ca
propunerea tehnica nu a fost depusa in cadrul procedurii, nici in termenul
limita (27.04.2018, ora 15.00) si nici in forma precizata in anuntul de
participare (SEAP), conform pct. IV.2.7.

invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 134 din H.G. nr.
395/2016, membrii comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale
unor documente care exista in cadrul ofertei depusa si nu depunerea
ofertei in intregul ei, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
doar clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu elaborarea ofertei de catre contestator, aceasta aducand un



avantaj evident contestatorului si, implicit, incadlcarea principiilor
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste prevalarea contestatorului de prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca acesta
interpreteaza in mod gresit respectivele prevederi, iar pentru a putea fi
incidente aceste dispozitii, contestatorul, potrivit prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, trebuia sa depuna o oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, semnata cu
semnatura electronica extinsa, oferta pe care trebuia sa o incarce in SEAP
pana la data de 27.04.2018, ora 15.00. Constatand lipsa ofertei tehnice,
comisia de evaluare, avand in vedere art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, a emis solicitarea de clarificari nr. 1336/08.05.2016, iar in urma
acesteia, contestatorul a solicitat depunerea la sediul autoritatii
contractante a ofertei tehnice, prin adresa nr. 65/09.05.2018, in aceeasi
data incarcand si oferta in SEAP. Dealtfel, o recunoastere a acestei situatii
se regaseste si in contestatia formulata.

Autoritatea contractantaprecizeaza ca, in data de 22.05.2018, prin
intermediul serviciului help-desk, a solicitat un punct de vedere Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice referitor la speta invocata in notificare,
iar in data de 24.05.2018, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
transmis autoritatii contractante punctul sau de vedere, din care citeaza
referitor la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
LJArt. 209 din Legea nr. 98/2016 mentioneaza faptul ca in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Pe cale de
consecinta, avind in vedere prevederile legale sus mentionate, precum si
elementele situatiei de fapt aduse la cunostinta noastrda, precizam, in
primul rind, ca operatorul economic in cauzd avea obligatia de a se
asigura, conform prevederilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016 de
depunerea in mod corespunzator a ofertei si a documentelor aferente
acesteia, astfel incit sa poata fi evitata o situatie de genul celei descrise de
dumneavoastra. De asemenea, in baza dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, consideram ca in acest caz autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari/lamuriri cu privire la modalitatea de accesare/
deschidere a fisierului/documentului respectiv transmis de catre ofertant,
fara a crea insa un avantaj evident in favoarea acestuia”. Referitor la acest
ultim aspect mentionat de A.N.A.P., autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin solicitarea de clarificari nr. 1336/08.05.2018, a solicitat
ofertantului S.C. ... S.R.L. sa prezinte clarificari/ lamuriri referitoare la
modul de depunere a ofertei tehnice. In cuprinsul aceluiasi punct de
vedere, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice face precizarea ca ,lipsa
ofertei/documentelor aferente depuse de un anumit operator economic



implicat in procedura in vederea evaluarii poate fi asimilata situatiei
prevazute la art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016, in sensul in
care oferta este considerata inacceptabila in cazul in care lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 98/2016”, prevedere legala care a stat la baza declararii

inacceptabila a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. Ca urmare a primirii
punctului de vedere emis de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice, autoritatea contractanta ... a transmis ofertantului S.C. ... S.R.L.

adresa nr. 1576/24.05.2018 prin care reitereaza faptul ca oferta sa este
inacceptabila.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia exista dovada
clara a incarcarii ofertei in SEAP, potrivit anexei nr. 4, autoritatea
contractanta invedereaza ca S.C. ... S.R.L. recunoaste, in partea de
inceput a contestatiei, ca nu a depus oferta tehnica in cadrul procedurii, in
termenul legal, respectiv pina la data de 27.04.2018, ora 15.00, deoarece
,dintr-o eroare regretabila, arhiva cu propunerea tehnica a fost confundata
cu un alt fisier ce continea denumirea de tehnic si care continea o copie a
documentelor de calificare”. Astfel, contestatorul invoca propria culpa ca
motiv al nedepunerii ofertei tehnice, aceasta cerinta fiind exclusiv in
sarcina operatorului economic, potrivit prevederilor legale, respectiv art.
125 din H.G. nr 395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cazand in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, respectiv Decizia nr. 721/C8/741 din
05.04.2017 si Decizia nr. 2317/C1/2702 din 29.12.2016.

Prin adresa nr. 1707/11.06.2018, inregistata la C.N.S.C. cu nr.
23956/14.06.2018, autoritatea contractanta a transmis completare la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect «Servicii de proiectare si executie lucrari pentru ,Modernizare DC
82 km 14+052.62 - km 15+675.55 si km 15+675.55 - km 16+568.78 ...,
judetul ...», ... a ales procedura simplificata-intr-o singura etapa, online,
ce a fost demarata la data de 10.04.2018, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Astfel cum este mentionat in cadrul anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel



mai scazut”, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 2.087.535
RON, fara T.V.A.

Potrivit mentiunilor existente in Procesul-verbal de verificare a
ofertelor depuse in SEAP, inregistrat sub nr. 1459/15.05.2018, 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ... S.R.L., contestatorul
din prezenta cauza. In cadrul procesului verbal amintit, membrii comisiei
de evaluare au consmenat ca ... S.R.L. nu a depus oferta tehnica in SEAP,
motiv pentru care au respins oferta in cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ... S.R.L., prin adresa nr.
1467/15.05.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 72/21.05.2018,
fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr. 1525/21.05.2018,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere. Primind acest raspuns, ...
S.R.L. a reactionat formuland prezenta contestatie.

Analizand criticile formulate de ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei depuse de
aceasta. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate
a respingerii ofertei, motivat de faptul ca propunerea tehnica nu a putut fi
incarcata in SEAP, din cauza unor erori de sistem.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ...
S.R.L., retinut de membrii comisiei de evaluare, 1in actul nr.
1467/15.05.2018 a fost urmatorul:

+Avand in vedere oferta depusa de societatea dumneavoastra la
procedura de achizitie publica simplificatd pentru atribuirea contractului
avadnd ca obiect: ,Servicii de proiectare si executie lucrdari pentru
«Modernizare DC 82 km 14+052.62 - km 15+675.55 si km 15+675.55 -
km 16+568.78 ..., judetul ...», va transmitem ca oferta dumneavoastra a
fost declarata respinsa ca inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. k)
din H.G. nr. 395/2016.”

Se are in vedere ca prin raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a explicat pe larg motivele respingerii ofertei
S.C. ... S.R.L., astfel:

“(...) Asadar, in situatia in care ofertei d-voastra ii lipseste una dintre componente
( propunerea -tehnica ) aceasta nu poate fi acceptata pentru ca astfel am incalca dispozitiile
legale atat cu privire a conditiile de depunere a ofertei cat si cu privire la cele prevazute in art. 2
alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 , care stipuleaza ca " autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile / completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant / candidat" .

Ori daca noi am fi acceptat ca propunerea d-voastra tehnica sa fie incarcata in
intergalitatea ei la sectiunea clarificari, deci dupa expirarea termenului de depunere a acesteia, in
mod evident am fi incalcat dispozitiile legale mai sus mentionate, crednd un evident avantaj in
favoarea d-voastra fata de ceilalti ofertanti/ candidati . aceasta cu atat mai mult cu cat am
solicitat sa ne precizati la ce sectiune ati depus propunerea tehnica , iar d-voastra in loc sa ne
indicate acest lucru ati procedat la incarcarea ei in sistem electronic la sectiunea clarificari .

Avand in vedere cele de mai sus ne mentinem punctual de vedere cu privire la
respingerea ofertei d-voastra ca fiind inacceptabila, asa cum este prevazut in cuprinsul art. 137,
alin. (2) lit.k) din HG. nr.395/2016 .



Cu toate acestea, avand in vedere ca Primaria ... nu dispune de specialist in domeniul
achizitiilor publice si admitand principiul ca nimeni nu stie totul , pentru a preintampina o
eventuala intarziere a punerii in aplicare a proiectului de "MODERNIZARE DC 82 KM, 14+052.62
- KM 154+675,66 si KM 15+675, 55 16+568,78 COMUNA ... , JUDETUL ..., noi am solicitat ANAP o
consiliere metodologica prelungind si perioada de finalizare a procedurii , iar dupa primirea
réspung\ului va vom comunica decizia noastra fara echivoc.”

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti
la procedura si modul de prezetare a ofertei. Astfel, la pct. IV.4.3 "Modul
de prezentare al ofertei” autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

“Pentru a putea participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertanti, operatorii economici au obligatia sa se inregistreze in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr.98/2016. Vor fi
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DUAE completat cu informatiile aferente operatorului economic
participant la procedure de atribuire, propunerea tehnica si propunerea
financiara vor fi transmise in format electronic / prin mijloace electronice.

Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP,
vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului. Se va depune formularul de contract
propus, semnat si stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de
modificare a clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor accepta
numai in masura in care acestea nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta.”

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
modul de prezentare si depunere a ofertelor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres depunerea acestora
online in SEAP.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucdt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.




In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
pérti,Aiar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca,
motivul respingerii ofertei ... S.R.L. mentionat in cadrul Procesului-verbal
de verificare a ofertelor depuse 1in SEAP, inregistrat sub nr.
1459/15.052018 este nedepunerea unei componente a ofertei, respectiv
propunerea tehnica in SEAP la data limita de depunere a ofertei.

... a fost clara in exprimare: ,Vor fi
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DUAE completat cu informatiile aferente operatorului economic participant
la procedure de atribuire, propunerea tehnica si propunerea financiara vor
fi transmise in format electronic / prin mijloace electronice, exprimare fata
de care ... S.R.L. nu a cerut nicio lamurire si nici nu a reclamat-o in
termenul legal.

Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de incarcare a
elementelor componente ale ofertei, atunci contestatoarea putea solicita
clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata
autoritatii contractante. Odata depasit termenul de notificare/contestare a
documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliului 1i este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte sub aspectul
legalitatii.

In raport de cele mai sus retinute, nu pot fi primite in solutionare
sustinerile societatii contestatoare in referire la faptul ca ” Dintr-o eroare
de sistem, propunerea tehnica nu a putut fi incarcata, iar solicitarea
noastra a fost de a ni se permite sa DEPUNEM propunerea tehnica in
format letric la sediul autoritatii contractante fiind in imposibilitatea
tehnica de a o putea incarca in sistem.”

In speta, constatdand ca societatii 1i lipseste propunerea tehnica
autoritatea contractanta i-a pus in vedere, cu adresa nr. 1336/08.05.2018

urmatoarele:

" In cazul popunerii tehnice depuse de dvs., comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Urmarea faptului ca la sectiunea propunere tehnicd depusa de dumneavoastra
figureaza aceleasi documente depuse la sectunea DUAE. Va rugam sa ne precizati la ce sectiune
ati depus propuenrea tehnica.

Confrom prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alinn. (1) din
H.G. nr. 395/2016, va rugam sa clarificati acest aspect.”

... S.R.L. a formulat raspuns la solicitarea adresata, cu actul nr.
65/09.05.2018 mentionand urmatoarele:

“Urmare a adresei dvs. nr 1336 dim 08.05.2018, prin prezenta vd transmsitem anexat
Propunerea tehnica, in format scris, contindnd un numar de 201 (doua sute unu) pagini.

Mentionam ca, din cauza unor erori de sistem, aceasta nu a putut fi incarcata in SEAP in
sectiunea corespunzatoare si va transmitem in format scris documentatia mentionata mai sus,
respectiv Propunerea tehnica, in conformitate cu preevderile art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 52 alin. (2) si art. 63 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016. (...)."

Argumentul pe care se bazeaza autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca achizitoarea trebuia sa ia in considerare propunerea tehnica,
depusa ulterior solicitarii de clarificare, in format scris, se bazeaza pe
faptul ca sistemul a dat eroarea la incarcarea propunerii tehnce, respectiv:

“Dintr-o eroare regretabila, arhiva cu propunerea tehnica a fost confundata cu un alt fisier
ce continea denimirea de " tehnic" si care continea o copie a documentelor de calificare.

Urmare analizei ofertelor, autoritatea contractanta in data de 8.05.2018 ne solicita in SEAP
sa depunem propunerea tehnica, conform print screen atasat in Anexa 1.

Dintr-o eroare de sistem, propunerea tehnica nu a putut fi incarcata, iar solicitarea
noastra a fost de a ni se permite sa DEPUNEM propunerea tehnica in format letric la sediul
autoritatii contractante fiind in imposibilitatea tehnica de a o putea incarca in sistem. Atasam
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alaturat print screen-ul din SICAP prin care sistemul genera un mesaj de eroare la incarcarea
fisierului. ”

Practic, in spetda, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de inacceptabilitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe
considerentul ca pe de o parte, dintr-o eroare regretabila arhiva cu
propunerea tehnica a fost confundata cu un alt fisier ce continea
denumirea de "tehnic" si care continea o copie a documentelor de
calificare, iar de pe alta parte dintr-o eroare de sistem.

In conditiile in care autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre
eroarea de sistem care nu a permis postarea acesteia in SEAP, astfel cum
sustine, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa reclame aspectul
amintit vizavi de eroarea de sistem in termenul legal. Pasivitatea
contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de atribuire, care in
fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica
initierea acum a unui demers judiciar pentru acceptarea propunerii tehnice
depuse in format scris. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana in
expectativa pe durata intervalului cuprins intre data publicarii
documentatiei de atribuire si data solicitarii de clarificare, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame nelegalitatea actiunii achizitoarei vizavi de
respingerea ofertei, motivata de lipsa depunerii propunerii tehnice in SEAP:

Se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
vizualizarea si analizarea ofertelor depuse de catre ofertanti in platforma
SEAP si au constatat ca ofertantul S.C.... S.R.L nu a incarcat in SEAP
propunerea tehnica. Sesizadnd acest aspect, comisia a transmis adresa nr.
1336/08.05.2018, document semnat electronic atasat solicitarii de
clarificari, prin care autoritatea contractanta solicita ofertantului S.C....
S.R.L clarificari referitoare la existenta propunerii tehnice in cadrul ofertei,
respectiv sa precizeze in cadrul carei sectiuni a depus oferta tehnica si
nicidecum sa depuna propunerea tehnica, astfel cum sustine societatea
contestatoare "Urmare analizei ofertelor, autoritatea contractanta in data
de 8.05.2018 ne solicita in SEAP sa depunem propunerea tehnica, conform
print- screen atasat in Anexa 1.”

Aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
invocate de contestatoare nu este posibila in lipsa intregii propunerii
tehnice (In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz. completari ale documentelor prezentate de acestia in cadru! ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei) atata vreme cat constatand lipsa propunerii tehnice,
comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G, nr
395/2016 a emis solicitarea de clarificari nr. 1336/08.05.2016, iar in urma
acesteia contestatoarea a solicitat depunerea la sediul autoritatii
contractante a ofertei tehnice, prin adresa nr. 65/09.05.2018, in aceeasi
data incarcand si oferta in SEAP.



Pentru a putea fi incidente aceste dispozitii, contestatoarea, potrivit
prevederilor art. 75 din Legea nr 98/2016 trebuia sa depuna o oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, semnata cu semnatura electronica extinsa, oferta
pe care trebuia sa o incarce in SEAP pina la data de 27.04.2018,ora 15.00.

Autoritatea contractanta a manifestat un rol activ si a solicitat, in
22.05.2018, prin intermediul serviciului help-desk un punct de vedere
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice referitor la speta in analiza.

In data de 24.05.2018, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
transmis autoritatii contractante punctul sau de vedere mentionand

urmatoarele:

“Art. 209 din Legea nr. 98/2016 mentioneaza faptul ca in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, AC are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. In cazul in care autoritatea contractanta uzeaza de acest drept, nu ii este permis
ca prin clariflcarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident In favoarea
unui ofertant/candidat. Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale sus-mentionate,
precum si elementele situatiei de fapt aduse la cunostinta noastra, precizam, in primul rand, ca
operatorul economic In cauza avea obligatia de a se asigura, conform prevederilor art. 125 din
H.G. nr. 395/2016, de depunerea In mod corespunzator a ofertei si a documentelor aferente
acesteia, astfel incat sa poata fi evitata o situatie de genul celei descrise de dumneavoastra.

De asemenea, in baza dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, consideram ca in acest
caz AC are dreptul de a solicita clarificarl/lamuriri cu privire la modalitatea de
accesare/deschidere a fisierului/documentului respectiv transmis de catre ofertant, fara a crea
insa un avantaj evident in favoarea acestuia.

Facem precizarea ca lipsa ofertei/documentelor aferente depuse de un anumit operator
economic Implicat in procedura In vederea evaluaril poate fi asimilata situatlei prevazute la art.
137 alin (2) lit. k) din H.G nr. 395/2016, in sensul in care oferta este considerata inacceptabila in
cazul In care ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Legea nr. 98/2016. Pe cale de consecinta, consideram ca-AC trobuie sa intreprinda
toate diligentele necesare privind clarificarea sltuatiel aparute inainte de a lua decizia privind
declararea ofertei in cauza ca fiind inacceptabila.”

Consiliul are in vedere ca prevedere legala care a stat la baza
declararii ca inacceptabile a ofertei depuse de catre societatea
contestatoare S.C.... S.R.L. este cea invocata si de ANAP, respectiv
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016:

“in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente,
asa cum sunt precizate la art 3 alin (1) lit hh) din Lege” oferta este
considerata inacceptabila.

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care
la data limita de depunere a documentelor (27.04.2018) contestatoarea nu
s-a conformat cerintelor autoritatii contractante, respectiv nu a depus un
document al ofertei, respectiv propunerea tehnica, astfel cum a fost
solicitat.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din fisa de
date, vazand ca ofertanta nu a depus in conditiile mentionate propunerea
tehnica, parte integranta a ofertei, Consiliul determina ca in mod legal a
fost respinsa oferta in referinta.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a



controla respectarea intocmai de «catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Petenta isi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Astfel
contestatoarea fisi invoca propria culpa ca motiv al nedepunerii ofertei
tehnice, aceasta cerinta fiind exclusiv in sarcina operatorului economic,
potrivit prevederilor legale, respectiv art. 125 din H.G. nr 395/2016,
potrivit caria riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sd cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”




Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar
infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat celalalt
participant la procedura de achizitie a fost diligent si a depus propunerea
tehnica in SEAP, astfel cum este consemnat in cadrul Procesului-verbal de
verificare a ofertelor tehnice nr. 1459/15.05.2018

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in
ceea ce priveste modul de depunere al ofertei), ... S.R.L. si-a asumat riscul
respingerii ofertei, cum corect si legal a procedat autoritatea contractanta
cu privire la oferta acestuia.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G.
nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de S.C.... S.R.L. ca inacceptabila.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de «catre ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul

in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



