CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 35/17.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2378/147.01.2018, inaintata de
catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la ORC sub nr. ...,
CUI RO .., reprezentata prin administrator .., formulata impotriva
adresei de comunicare nr. 961/04.01.2018, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., bd. ..., in calitate de autoritate contractanta, in procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia lucrarilor de
reparatii adapost caini fara stapan”, s-au solicitat urmatoarele: obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 961/04.01.2018, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii/conformitatii acesteia; anularea adresei prin care a fost
declarata drept castigatoare oferta depusa de SC ...SRL; anularea
raportului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de catre SC ... SA prin care solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele: obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
961/04.01.2018, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii/conformitatii acesteia; anularea adresei prin care
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ...SRL; anularea
raportului procedurii.

In acest sens, afirma ca ... a organizat prezenta procedura
publicand, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. 418859/ 27.11.2017.
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La data de 20.12.2017 a avut loc depunerea ofertelor in S.E.A.P.,
iar ulterior etapei de evaluare a ofertelor, la data de 04.01.2018, cu
adresa nr. 961/04.01.2018, s-a comunicat ca oferta ... SA a fost
respinsa ca inacceptabila, intrucat nu s-a depus in S.E.A.P. oferta
tehnica, aspect fata de care autoritatea contractanta a apreciat ca sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

In data de 09.01.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, a fost formulata notificarea prealabila nr. 08/09.01.2018, prin
care s-a solicitat comisiei de evaluare dispunerea de masuri de
remediere. In data de 15.01.2018, autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. 56962/15.01.2018, prin care a raspuns notificarii nr.
08/09.01.2018, precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Fata de cele de mai sus, in opinia petentei, decizia dispusa de catre
autoritatea contractanta este nelegala, fiind in contradictie cu situatia de
fapt reala, intrucat in opinia sa, considera ca a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, insa autoritatea contractanta a
evaluat nelegal oferta sa care, in realitate, este o oferta admisibila.

Aceasta invedereaza ca in conformitate cu prevederilor HG nr.
395/2016, art. 20 alin. (1) ,Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele: a) fisa de date a achizitiei; b) caietul de sarcini sau
documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul
procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare; c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii; d) formulare si modele de documente. (2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (3)
Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale standard,
insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in care se
incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE,
criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate.

In fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4) Prezentarea ofertei,
subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, se specifica
clar ce documente vor fi depuse in cadrul propunerii tehnice respectiv:
~Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor
referitoare la conditiile de mediu, sociale si de munca. In cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre
Lider".

Prin urmare, in cadrul propunerii tehnice a prezentat documentul
solicitat de atoritatea contractanta in fisa de date, respectiv "Declaratie
pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor referitoare la
conditiile de mediu, sociale si de munca".

Prin contestatie se sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza oferta ... SA prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire in conditiile in care, potrivit art. 123 din HG
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395/2016, ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”.

Fata de aceste considerente, contestatoarea invedereaza ca a
indeplinit intocmai cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei privind
prezentarea ofertei tehnice, asa cum acestea au fost formulate de
autoritatea contractanta. Prin urmare, raportandu-se la cerintele din
caietul de sarcini, solicita Consiliului sa constate ca nu sunt prevazute
alte cerinte cu privire la modul de prezentare a ofertei tehnice, fata de
cele cuprinse in fisa de date a achizitiei; ori contextul in care nu se
regasesc in documentatia de atribuire alte cerinte cu privire la oferta
tehnica, apreciaza ca este de neinteles temeiul concluziei comisiei de
evaluare potrivit careia, ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a
transmite si oferta tehnica (a fost depusa doar Declaratie obligatii
mediu) in format electronic (...).

Prin prevederile Capitolului IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta a formulat
cerinta potrivit cu care ,propunerea tehnica va fi depusa in SEAP si se va
prezenta astfel incat aceasta sa respecte, in totalitate, cerintele
prevazute in Caietul de sarcini si sa fie asigurata posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini (...).
Ofertantii vor elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)", insa, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a comunicat informatii suplimentare pentru ca, in
calitate de ofertant, sa le cuprinda in oferta tehnica.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile legale in ceea ce priveste elaborarea documentatiei de
atribuire, in sensul ca aceasta nu a precizat specificatii tehnice pentru
oferta tehnica astfel incat, se poate afirma ca nu si-a indeplinit obligatia
legala de a elabora documentatia de atribuire cu toate informatiile
necesare intocmirii ofertei tehnice, astfel cum se prevede la art. 154 si
art. 155 din Legea nr. 98/2016. Cum din caietul de sarcini lipsesc
specificatiile privind modul de prezentare a propunerii tehnice, petenta
invedereaza ca dispozitile din fisa de date nu au corespondent in
specificatiile din caietul de sarcini, pentru ca specificatiile tehnice din
caietul de sarcini lipsesc. Drept urmare, invedereaza Consiliului modul
superficial in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, motiv
pentru care apreciaza ca se impune reevaluarea acesteia.

Fata de toate considerentele anterior mentionate, autoarea
contestatiei considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
formal oferta sa, fara a face o analiza riguroasa a acesteia prin raportare
la dispozitiile legale din legea speciala, motiv pentru care solicita
dispunerea masurilor de remediere in sensul celor solicitate in partea
introductiva a prezentei decizii, admiterea contestatiei, cu consecinta
anularii actelor presupus nelegale emise de autoritatea contractanta.

.., prin adresa nr. R8224/22.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3635/26.01.2018, a
transmis punctul sau de vedere, urmare a contestatiei inregistrata la
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu nr. 8178/ 18.01.2018, formulata de catre
... SA.
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In ceea ce priveste ultimele doud solicitdri ale contestatoarei,
referitoare la anularea raportului procedurii, precum si a adresei prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ...SRL,
autoritatea invedereaza Consiliului ca aceste doua documente nu au fost
emise de autoritatea contractanta, comisia de evaluare nefinalizand,
pana la data prezentei, procedura de achizitie mai sus mentionata.

Oferta, potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, reprezinta
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja, din punct de vedere juridic, intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Conform art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
In conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii in urmatoarele situatii: (...) art. 137 alin. (2) lit. k)
din HG nr. 395/2016, in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele
doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea 98/2016."

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1.: , Propunerea tehnica
va fi depusa in SEAP si se va prezenta astfel incat aceasta sa respecte,
in totalitate, cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si sa fie asigurata
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul
de sarcini. Ofertantul/subcontractantul trebuie sa dovedeasca faptul ca,
la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile legale referitoare la
conditiile de mediu, sociale si de munca reglementate la nivel national,
precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului.
Ofertantul va completa Declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor referitoare la conditiile de mediu, sociale si de
munca. Ofertantii vor elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)".

Prin procesul verbal de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare, in corespondenta cu informatiile din DUAE nr. 959/04.01.2018,
comisia consemneaza ca ofertantul ... SA a depus, online, dovada
constituirii garantiei de participare, semnata cu semnatura electronica
extinsa a operatorului, dar nu si-a indeplinit obligatia legala prevazuta de
art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a transmite oferta in format
electronic pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

Ofertantul contestator a depus in S.E.A.P., in cadrul sectiunii
~Evaluare" aferente anuntului de participare simplificat,
DUAE/RFQ0106062/013, Declaratie privind neincadrarea 1in art.
60/RFQ0106062/014, Propunere tehnica/RFQ0106062/015 - Propunere
tehnica - Declaratie obligatii mediu pdf.p7s, Polita de participare
RFQO106062/017, Declaratie de confidentialitate RFQ0106062/018, in
format pdf.p7s si xml.p7s cu semnatura electronica extinsa,
neindeplinandu-si astfel obligatia legala prevazuta de art. 60 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, de a transmite si oferta tehnica, fiind depusa doar
Declaratia obligatii mediu.
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Conform prevederilor punctului IV.4.2 din fisa de date a achizitiei:
,Toate activitatile descrise in propunerea tehnica trebuie acoperite prin
propunerea financiara”.

In punctul de vedere se precizeaza totodata ca, in concordanta cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, drept de care
ofertantul-contestator nu a uzitat.

Apreciind ca oferta acestuia nu a fost elaborata conform fisei de
date, a documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
comisia de evaluare a considerat oferta depusa de catre ... SA
inacceptabild, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Urmare solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
4315/167 - C4/01.02.2018, SC ... SA a fost invitata la sediul Consiliului
in vederea studierii dosarului constituit ca urmare a contestatiei depuse.

In urma studierii dosarului dedus judecatii, SC ... SA a formulat si
depus concluzii scrise prin adresa nr. 86/06.02.2018 inregistrata la CNSC
sub nr. 4999/06.02.2018, prin care invedereaza ca desi autoritatea
contractanta a precizat ca isi sustine masura de respingere a ofertei
invocand prevederile IV.4.1. din fisa de date, nu tine cont de cerinta
stricta din fisa de date, de la acelasi punct.

Astfel, analizand cerinta din fisa de date cu argumentul autoritatii
contractante, rezulta ca initial aceasta a fost de acord ca propunerea
tehnica va fi depusa in S.E.A.P. si se va prezenta astfel incat aceasta sa
respecte, in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, insa in
continuare face precizari in contradictoriu cu fisa de date, cand arata ca
odata cu propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa faca dovada elaborarii
acesteia cu indeplinirea obligatiilor legale referitoere la conditiile de
mediu. Fata de acest aspect, reitereaza ca, in emiterea ofertei s-a
raportat strict la cerintele din fisa de date.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, privind
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Achizitia lucrarilor de reparatii adapost caini fara stapan”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 418859/27.11.2017. La pct. II.2.1) Valoarea estimata se
mentioneaza: 262,326.83 RON fara T.V.A., iar la pct. IV.2.1) Criteriu de
atribuire: Pretul cel mai scazut.

In cadrul declaratiei de participare ofertanti la procedura de
achizitie publica, pag. 98, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele denumiri: ... SA, ...STL.

Ulterior, referitor la contestator, in cadrul procesului-verbal de
verificare a indeplinirii cerintelor de calificare in corespondenta cu
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informatiile din DUAE, pag. 103 - 107, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,(...) ... SA - a depus online dovada constituirii
garantiei de participare (...) a depus in SEAP in cadrul sectiunii -
Evaluare, aferente anuntului de participare simplificat,
DUAE/RFQ0106062/013, Declaratie privind neincadrarea art.
60/RFQ0106062/014, Propunere tehnica/RFQ0106062/015 - Propunere
tehnica - Declaratie obligatii mediu.pdf.p7s, Polita de participare/
RFQ0106062/017 (...) neindeplinind obligatia legala prevazuta de art. 60
alin. 1) din HG nr. 395/2016 de a transmite si oferta tehnica (a fost
depusa doar Declaratia de mediu) in format electronic pana la data si ora
limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare
simplificat;

Avand in vedere:

- Conform prevederilor art. 3 alin. 1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 - oferta = actul juridic prin care operatorul economic fsi
manifersta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;

- Prevederile art. 137, alin. 2) lit. k) din HG nr. 395/2016: in
conditiile art 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: k) in cazul in
care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. 1) lit. hh) din Lege

- Art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016: Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Astfel ca, motivele respingerii sunt urmatoarele:

1. A fost atasat in SEAP in cadrul sectiunii - Evaluare - aferente

anuntului de participare simplificat, DUAE/RFQ0106062/013,

Declaratie  privind neincadrarea art 60/RFQ0106062/014,

Propunere tehnica/RFQ0106062/015 - Propunere tehnica -
Declaratie obligatii mediu.pdf.p7s, Polita de participare/
RFQ0106062/017, Declaratie de confidentialitate/

RFQ0106062/017, in format pdf.p7s si xml.p7s cu semnatura
electronica extinsa, neindeplinindu-si obligatia legala prevazuta de
art. 60 alin. 1) din HG nr. 395/2016 de a transmite si oferta tehnica
(a fost depusa doar Declaratie obligatii mediu) in format electronic
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazuta in
anuntul de participare simplificat;

2. Comisia constata cd sunt incidente prevederile art. 137 alin.
2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016: (2) In conditiile art. 215 alin. 4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. 1) lit. hh) din
Lege.

3. In baza prevederilor art. 137 alin. 1) din HG nr. 395/2016 -
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele



inacceptabile si neconforme - drept urmare oferta este

inacceptabila, ofertantul ... SA este respins.”

Decizia de mai sus a fost transmisa ... SA prin adresa nr.
961/04.01.2018, pag. 108 - 109; ulterior, operatorul economic aferent
formuland contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,decizia dispusa
de autoritatea contractantd este vadit nelegala”.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul afirma ca ,,(...) a
indeplinit intocmai cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei privind
prezentarea ofertei tehnice”, deoarece ,,(...) din caietul de sarcini lipsesc
specificatiile privind modul de prezentare a propunerii tehnice (...)
dispozitiile din fisa de date nu au corespondent in specificatiile din caietul
de sarcini pentru ca, specificatiile tehnice din caietul de sarcini lipsesc”.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. 1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, ,,in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: z) documentatia de atribuire - documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art. 20
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice ,,Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: a)
fisa de date a achizitiei; b) caietul de sarcini sau documentul
descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog
competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul
de contract continand clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si
modele de documente; alin. 2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire; alin. 3) Fisa de
date trebuie sa contina cel putin informatii generale standard,
insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in care se
incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE,
criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi
aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate; alin. 10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
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propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza
urmatoarele: ,,(...) Propunerea tehnica se va depune, la rubrica
special prevazuta in S.E.A.P., scanatd, intr-un fisier distinct fata
de propunerea financiara. Propunerea tehnica va fi depusa in SEAP si
se va prezenta astfel incat aceasta sa respecte, in totalitate,
cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si sa fie asigurata
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul
de sarcini (...)".

Corelativ, Consiliul va retine ca la cap. II. OBIECTUL ACHIZITIEI

pct. 2.1. din cadrul caietului de sarcini se precizeaza - Executia lucrarilor
de reparatii addpost cini fara stdpan. La cap. III CANTITATI, CONDITII
TEHNICE SI DE CALITATE din caietul de sarcini mentionandu-se ca ,,se
vor efectua urmatoarele cantitati de lucrari: BLOCUL OPERATOR -
decopertare tencuiala pereti - 110 mp; montaj tavan rigips/zugravit -
23,5 mp; montaj gresie - 23,5 mp; montaj faianta - 60 mp; instalatii
sanitare - 1 buc; instalatii electrice — 1 buc; demolat/montat acoperis
-30mp; placat fatadd polistiren/decorativd - 50 mp; ANEXA INGRIJITORI
- decopertat gresie existenta - 40 mp; decopertare tencuiala pereti - 64
mp; montaj gresie - 40 mp; montaj faianta baie - 17 mp; gled
pereti/zugraveala - 103 mp; instalatii sanitare - 2 buc; placat fatada
polistiren/decorativa - 47 mp; reparat tavan zugraveala - 40 mp;
PADOCURI DREAPTA - decopertare/tencuiala/pregatit pentru faianta -
57,6 mp; decopertare/tencuiala interior - 307 mp; montaj faianta
exterior fatada - 57,6 mp; demontat/montaj grilaje/porti panouri zincate
(2000x2500mm, ochi 200x60mm) - 209,2 mp; zugravit interior - 307
mp; turnat beton egalizare - 188 mp; gard metalic reparat vopsit - 1
buc;
PADOCURI STANGA - decopertare/tencuiald/pregatit faiantd — 40,14 mp;
decopertare/tencuiala interior - 200 mp; tencuiala C4.1, C4.2 - 60 mp;
montaj faianta exterior fatada - 40,14 mp; demontat/montaj
grilaje/porti — 144,1 mp; turnat beton egalizare - 188 mp; zugravit
interior — 200 mp; gled, zugraveala corpuri C4.1, C4.2 - 60 mp; montaj
gresie corpuri C4.1, C4.2 - 23 mp; fatada corp C4.1, C4.2 - 27 mp;
TARCURI EXTERIOARE -montat grile metalice, porti — 200 mp; montat
ondulina acoperis - 80 mp; turnat beton egalizare - 160 mp; curatat
sistem de scurgere — 1 buc; gard interior panouri zincate- 70 ml; gard
exterior panouri prefabricate beton - 45 ml; turnat/reparat rampa
intrare — 1 buc; reparat porti metalice/vopsit — 2 buc; refacut sistem
scurgere — 120 ml; tras apa/canalizare pt. corpuri modulare - 1 buc.
Conditiile tehnice si cantitatile de lucrari sunt obligatorii pentru
toti ofertantii, nerespectarea acestora conduce la respingerea
ofertelor.”

Subsecvent, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,din caietul de sarcini lipsesc specificatiile
privind modul de prezentare a propunerii tehnice”, in situatia in care,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara acestea se regasesc la nivel
detaliu.

Referitor la continutul acestora, in opinia Consiliului, neinvocarea
dispozitiilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 de catre contestator, a
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condus implicit la consolidarea fortei obligatorii a acestora; motiv pentru
care, prevederile anterioare se completeaza cu cele ale art. 123 alin. 1)
din cadrul H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Procedand la analiza documentelor din cadrul dosarului cauzei, pag.
102, Consiliul constata ca in fapt ... SA nu a depus online propunerea
tehnica, ci numai un simplu formular - indicativ RFQ0106062/015 -
Declaratie obligatii mediu.pdf.p7s.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. 1) lit. gg) si hh) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,gg) ofertant - orice operator
economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire;
hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Prin raportare la definitiile mai sus enuntate, in opinia Consiliului,
formularul prezentat de catre ... SA, desi necesar, nu se poate substitui
propunerii tehnice, motiv pentru care apreciaza ca in prezenta speta este
pusa sub semnul Iintrebarii inclusiv calitatea de ofertant a
contestatorului, in lipsa ofertei tehnice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... SA nu a respectat
dispozitiile art. 123 alin. 1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, conform carora
,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

De altfel, in cadrul contestatiei in cauza, ... SA recunoaste
,,expressis verbis” ca a incalcat normele juridice anterior invocate
sustinand ca ,,in cadrul propunerii tehnice a prezentat documentul (...)
Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor
referitoare la conditiile de mediu, sociale si de munca”.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale citate mai sus, in conditiile in
care fata de oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. 2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora ,,alin. 2) lit. k) in
conditiile art. 215 alin. 4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Lege”, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...
SA.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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