CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0| [ooiiinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ....,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la ONRC sub
nr.  ......... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ......... , cu sediul in ......... , SOS. ...i.l. vreenny ey eeeeenees , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Prestarea activitatii de deratizare a
locatiilor aflate in administratia ... - ......... " cod CPV: 90923000-3, s-a
solicitat: ,anularea in parte a prevederilor punctului 5, din masurile de
remediere publicate in SEAP la data de 21.02.......... si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns, raportat la
solicitarile formulate prin notificarea prealabila nr. 727 din 13.02.......... ;
emiterea unui act prin care sa se adopte masuri de remediere, respectiv
modificarea si completarea prevederilor documentatiei de atribuire a
contractului care face obiectul procedurii de atribuire de mai sus, cu
cerintele, criteriile, regulile, precum si informatiile care nu sunt precizate
in documentatia de atribuire, care sunt necesare intocmirii ofertelor;
publicarea unui anunt tip erata la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile aduse documentatiei de atribuire, fata de informatiile deja
publicate; in subsidiar, accesul la dosarul cauzei; pentru a beneficia de
dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind
posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise, raportat la capatul de
contestatie de la pct. III lit. a), amanarea pronuntarii deciziei la o data
ulterioara accesului la dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise; in
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situatia admiterii prezentei contestatii, ca efect accesoriu, in conditiile in
care ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere
ale documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea contractanta,
solicita, obligarea acesteia la decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu numarul de zile in care procedura de atribuire a fost
suspendata; suspendarea procedurii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC  .ennns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiiinn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinn. , impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Prestarea activitatii de deratizare a locatiilor aflate in administratia ...
T ” cod CPV: 90923000-3, s-a solicitat: ,anularea in parte a
prevederilor punctului 5, din masurile de remediere publicate in SEAP la

data de 21.02.......... si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou raspuns, raportat la solicitarile formulate prin notificarea
prealabila nr. 727 din 13.02.......... ; emiterea unui act prin care sa se

adopte masuri de remediere, respectiv modificarea si completarea
prevederilor documentatiei de atribuire a contractului care face obiectul
procedurii de atribuire de mai sus, cu cerintele, criteriile, regulile,
precum si informatiile care nu sunt precizate in documentatia de
atribuire, care sunt necesare intocmirii ofertelor; publicarea unui anunt
tip erata la anuntul initial, care sa cuprinda modificarile aduse
documentatiei de atribuire, fata de informatiile deja publicate; in
subsidiar, accesul la dosarul cauzei; pentru a beneficia de dreptul
prevazut la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea
partilor de a depune concluzii scrise, raportat la capatul de contestatie de
la pct. III lit. a), amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara
accesului la dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise; in situatia
admiterii prezentei contestatii, ca efect accesoriu, in conditiile in care
ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere ale
documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea contractanta, solicita,
obligarea acesteia la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu
numarul de zile in care procedura de atribuire a fost suspendata;
suspendarea procedurii.”
In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele chestiuni prealabile:

- prin Notificarea prealabila nr. 727/13.02.......... , a solicitat
urmatoarele: ,In principal, adoptarea de pﬂésuri de remediere a fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini. In subsidiar, in masura in care
autoritatea contractanta adopta masurile de remediere, decalarea
termenului de depunere al ofertelor astfel incat orice potential ofertant
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sa dispuna de timpul necesar fundamentarii ofertei, raportat la masurile
de remediere adoptate; in masura in care nu avea posibilitatea adoptarii
masurilor de remediere, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire”;

- la data de 21.02.......... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
masurile de remediere adoptate in urma notificarii;

- urmare a faptului ca din caietul de sarcini lipseau informatii necesare
fundamentarii ofertelor, la punctul 3 lit. f) din notificarea prealabila s-a
solicitat: ,f) intrucdt pentru corecta fundamentare a ofertei financiare,
raportat la celelalte cerinte exprese, referitoare la capacitatea tehnico
profesionala, din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini, precum
si la situatia faptica din teren, completati aceste documente cu informatii
privind:

. timpul minim de executie pentru o singura trecere, avand in
vedere ca prin formularul de oferta nr. 2, solicitati anexarea unui grafic
de timp pentru executarea serviciilor;

J numarul minim de personal, structurat pe categorii
profesionale, necesar pentru suprafata reala de executie a serviciilor;

J numarul minim de mijloace de transport necesar executarii
serviciilor;

J gradul de infestare cu rozdtoare al suprafetelor de executie,
raportat la care potentialii ofertanti urmeaza sa stabileasca cantitatea de
raticid pe unitatea de masura, in functie de care urmeaza sa determine
tariful unitar pe unitatea de suprafata si valoarea totala a ofertei.”

- prin masurile de remediere de la punctul II, intitulat ,,/a nivelul caietului
de sarcini”, subpunctul 1, autoritatea contractanta a precizat: ,Se
completeaza punctul 5. Specificatii Deratizare -  cu urmadatoarele
prevederi: Gradul de infestare cu rozatoare se mentine la un nivel foarte
ridicat constituind agenti pentru transmiterea de boli, provocdnd in
acelasi timp si mari pagube material si un pronuntat disconfort urban.
Timpul necesar minim (recomandat) pentru efectuarea tratamentului
pentru intreaga suprafata este de 60 de zile. Avand in vedere ca nu se
impune un numdar minim/maxim de personal sau mijloace de transport
se accepta orice grafic de prestare prin care se demonstreaza prestarea
serviciilor pe perioada de derulare a contractului in conditiile prevazute
in prezenta documentatie”;

- de asemenea, in vederea fundamentarii ofertei tehnice, s-a solicitat
comunicarea gradului de infestare; prin masurile de remediere,
autoritatea contractanta a precizat ca gradul de infestare se mentine la
un nivel foarte ridicat; desi gradul de infestare se mentine la un nivel
foarte ridicat, autoritatea contractanta solicita ca timpul minim de
executare a serviciilor de deratizare sa fie de 60 de zile, pentru intreaga
suprafata de executie care potrivit caietului de sarcini este de
3.056.737,6 mp, din care 184.125,12 mp - suprafata lac interior si
2.872.612,48 mp - suprafata parc fara lac interior.
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Cu privire la timpul aferent executarii serviciilor, contestatorul
considera ca durata de 60 de zile pentru executarea prestatiilor, pe
intreaga suprafata de executie este foarte mare, fapt care, in final
determina ineficienta serviciilor, ca efect al migrarii rozatoarelor catre
zonele tratate; cu cat timpul de executie este mai scurt cu atat serviciul
de deratizare este mai eficient. Deratizarea cat mai rapida a suprafetelor
de executie determina o reducere drasticd a gradului de infestare, pe
intreaga suprafata de executie, fapt care determina eficientizarea
serviciului si diminuarea costurilor pentru eventuale repetari ale
serviciului pentru reducerea corespunzatoare a numarului de rozatoare.
De asemenea, pentru eficienta serviciului, numarul de personal si de
mijloace de transport urmeaza a fi stabilit de autoritatea contractanta in
functie de timpul de executie aferent unei treceri. in mod similar, cu cat
timpul de executie este mai mare, numarul de personal necesar
executarii serviciilor este mai mic si eficienta acestora mult mai redusa,
ca urmare a riscului ridicat de migrare a unui numar foarte mare de
rozatoare pe suprafetele care urmeaza a fi tratate.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
completarea documentatiei de atribuire cu:

- timpul de executare al serviciilor de deratizare;

- numarul de operatori de deratizare;

- numarul de mijloace de transport necesar prestatiilor.

In  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.

7252/......... e /01.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 236 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 925/2016, oferta contestatorului, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care
autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a
solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. 2366/02.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 7678/
06.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.



Raportat la criticile si solicitarile contestatorului (atat din cuprinsul
notificarii prealabile, cat si din contestatie), autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele argumente:

- prin masurile de remediere, adoptate la nivelul caietului de sarcini, s-a
clarificat / specificat, astfel: ,Gradul de infestare cu rozatoare se
mentine la un nivel foarte ridicat, constituind agenti pentru transmiterea
de boli provocand in acelasi timp si mari pagube materiale si un
pronuntat disconfort urban. Timpul necesar minim (recomandat) pentru
efectuarea tratamentului pentru intreaga suprafata este de 6 zile. Avand
in vedere ca nu se impune un numar minim/maxim de personal sau
mijloace de transport se accepta orice grafic de prestare prin care se
demonstreaza prestarea serviciilor pe perioada de derulare a contractului
in conditiile prevazute de prezenta documentatie”; in speta, asa cum a
solicitat si contestatorul, au fost furnizate informatiile necesare pentru
intocmirea ofertei tehnice si financiare;

- in ceea ce priveste impunerea prin documentatia de atribuire a unui
numar de mijloace de transport necesare executarii serviciilor sau un
numar minim de personal structurat pe categorii profesionale, necesar
executarii serviciilor, autoritatea contractanta arata ca aceste cerinte ar
fi fost nelegale, asa cum prevede si Legea nr. 98/2016, respectiv
incdlcarea urmatoarelor articole din Lege: art. 113, alin. (11) si art. 179
lit. @) si b);

- din cele doua articole coroborate, autoritatea contractanta poate
solicita doar criterii de calificare si selectie privind: Numarul minim de
personal si/sau competentele/calificarile acestora; numarul minim de
mijloace de transport in anuntul de participare simplificat;

- desi contestatorul nu solicita modificarea anuntului de participare
simplificat, ci doar caietul de sarcini (si acesta face parte din
documentatia de atribuire), autoritatea contractanta considera ca prin
impunerea unor astfel de cerinte, de a face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionalda, se incalca prevederile art.
113, alin. (11).

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului mentinerea cerintelor din caietul de sarcini in forma
actuala si respingerea solicitarilor contestatorului.

Referitor la timpul minim de executie pentru executarea
prestatiilor, pe intreaga suprafata de executie despre care contestatorul
afirma ca este foarte mare, fapt care, in final ar determina ineficienta
serviciilor, ca efect al migrarii rozatoarelor catre zonele tratate,
autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii contestatorului, in
baza urmatoarelor argumente:

a) Prin masurile de remediere, adoptate la nivelul caietului de sarcini,
pentru aceasta solicitare s-a specificat/clarificat: , Timpul necesar minim
(recomandat) pentru efectuarea tratamentului pentru intreaga suprafata
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este de 60 zile”. Prin cerinta din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat ca este timpul necesar minim recomandat, nu
impus. Mai mult, s-a mentionat in caietul de sarcini: ,,Avénd in vedere ca
nu se impune un numar minim/maxim de personal sau mijloace de
transport se accepta orice grafic de prestare prin care se demonstreaza
prestarea serviciilor pe perioada de derulare a contractului in conditiile
prevazute de prezenta documentatie”, respectiv un grafic cu timp
necesar minim mai mic sau mai mare de 60 zile.

b) autoritatea contractanta a mentinut in caietul de sarcini cerinte prin
care sa se asigure de eficienta serviciilor prestate, respectiv la punctul 7.
Conditii de efectuare a prestatiilor se mentioneaza: ,(...) s) Operatorul
va avea la dispozitie echipaje pregatite sa intervina in situatiile in care
sunt depistate focare de infectie in afara perioadei de aplicare a Planului
Unitar integrat de deratizare”

Avand in vedere ca pentru niciun alt ofertant, cerintele din caietul

de sarcini nu au presupus interpretari alternative referitoare la criteriile
de calificare, selectie si conformitate a ofertei, autoritatea contractanta
considera ca sunt nefondate acuzatiile aduse de contestator cu privire la
documentatia de atribuire, motiv pentru care, solicita Consiliului
respingerea solicitarilor contestatorului.
Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 7803/......... e /07.03.......... , Consiliul i-a comunicat termenul
de acces la dosar si implicit de depunere a concluziilor scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 08.03...........

Prin adresa nr. 1253/09.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8230/09.03.......... , depune concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Cu privire timpul minim de executie al serviciilor de deratizare pe o
singura trecere, contestatorul precizeaza ca in punctul de vedere
autoritatea contractanta nu a argumentat ratiunea pentru care a stabilit
acest timp minim de executie la 60 zile. Faptul ca a reiterat masurile de
remediere adoptate, nu constituie un argument in sine cu privire la
timpul minim de executie al serviciilor. Totodata, invocarea punctului 7
din caietul de sarcini - Conditii de executare a prestatiilor - in care se
precizeaza ca operatorul economic va avea la dispozitie echipaje
pregatite sa intervina in situatiile in care sunt depistate focare de infectie
in afara perioadei de aplicare a Planului Unitar Integrat de deratizare, nu
este relevantd, intrucat acestea se refera la situatii accidentale care nu
au legatura cu timpul minim de executie aferent unei treceri.

Contestatorul subliniaza ca masurile de remediere de mai sus, cu
privire la timpul minim de executie a serviciilor pe intreaga suprafata de
executie, care au facut obiectul contestatiei, sunt eronate impunandu-se
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anularea acestora si mentinerea unui nou timp de executie a serviciilor.
Contestatorul apreciaza ca timpul minim de executie de 60 zile este
disproportionat, raportat la cantitatea de servicii care urmeaza a fi
executata, pe suprafata totala de doar 3.056.737,6 mp respectiv:
184.125,12 mp - suprafata lac interior; 2.872.612,48 mp - suprafata
parc fara lac interior, asa cum sunt detaliate in anexa 1 caiet de sarcini.
Astfel, cu cat timpul de executie este mai scurt, cu atadt serviciul de
deratizare este mai eficient.

Astfel, aplicand timpul minim de 60 zile la frecventa maxima
instituita prin caietul de sarcini, respectiv 4 treceri/an pentru suprafete
parc fara lac interior, rezulta executia de tratamente pe o durata de 60x4
= 240 zile pe an, aspect care, in opinia contestatorului determina
ineficienta serviciului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Prestarea activitatii de deratizare a locatiilor aflate in

administratia ... - ......... " cod CPV: 90923000-3. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [eviinnnn. , potrivit caruia

valoarea estimata, fara TVA, este de 592935,01 lei; criteriul de atribuire
stabilit, conform cap. IV.2.1, este: , pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 727/13.02.......... , solicitand, in principal, adoptarea de
masuri de remediere a fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabilda, prin
adresa nr. 843/16.02.......... , comunicand emitentului acesteia ca ,vom
adopta masuri de remediere a fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini in termenul stabilit la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016".

In data de 21.02.......... , autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere, publicand, in acest sens, in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, fisierul cu identificatorul ,[RFQ0089492/059]
M!éSURI DE REMEDIERE.pdf.p7s”.

Ca urmare a luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, SC ......... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustindnd ca ,durata de 60 de zile pentru executarea prestatiilor, pe
intreaga suprafata de executie este foarte mare, fapt care, in final
determina ineficienta serviciilor, ca efect al migrarii rozatoarelor catre
zonele tratate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta, luand



in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.
Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa

nr. 7803/......... e /07.03.......... , Consiliul i-a comunicat termenul
de acces la dosar si implicit de depunere a concluziilor scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 08.03.......... in
vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1253/09.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8230/09.03.......... , contestatorul a depus concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Prin notificarea nr. 727/13.02.......... , SC ......... SRL a solicitat

autoritatii contractante, printre altele, la punctul 3. lit. f) urmatoarele
masuri de remediere: ,intrucdt pentru corecta fundamentare a ofertei
financiare, raportat la celelalte cerinte exprese, referitoare la capacitatea
tehnico-profesionala din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini,
precum si la situatia faptica din teren, va rugam sa completati aceste
documente cu informatii privind:

- timpul minim de executie pentru o singura trecere, avand in
vedere ca prin formularul de oferta nr. 2, solicitati anexarea unui
grafic de timp pentru executarea serviciilor;

- numarul minim de personal, structurat pe categorii profesionale,
necesar pentru suprafata reala de executie a serviciilor;

- numarul minim de mijloace de transport necesar executarii
serviciilor;

- gradul de infestare cu rozatoare al suprafetelor de executie,
raportat la care potentialii ofertanti urmeaza sa stabileasca
cantitatea de raticid pe unitatea de mdasura, in functie de care
urmeaza sa determine tariful unitar pe unitatea de suprafata si

_ valoarea totala a ofertei”.

In cuprinsul remedierilor publicate in SEAP in data de 21.02.......... ,
autoritatea contractanta comunicat potentialilor ofertanti urmatoarele:

.1. Se completeaza punctul 5. SPECIFICATII DERATIZARE cu
urmatoarele prevederi:

Gradul de infestare cu rozatoare se mentine la un nivel foarte
ridicat, constituind agenti pentru transmiterea de boli, provocand in
acelasi timp si mari pagube materiale si un pronuntat disconfort urban.

Timpul  necesar minim (recomandat) pentru efectuarea
tratamentului pentru intreaga suprafata este de 60 zile. Avand in vedere
ca nu se impune un numar minim/maxim de personal sau mijloace de
transport se accepta orice grafic de prestare prin care se demonstreaza
prestarea serviciilor pe perioada de derulare a contractului in conditiile
prevazute de prezenta documentatie”.
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Totodata, in caietul de sarcini publicat, in SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,[RFQ0089492/057] Caiet
sarcini_deratizare-21.02........... doc.p7s” si care, potrivit prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii sale,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice:

~Numarul minim de tratamente care vor fi aplicate obiectivelor
identificate pentru activitatea de deratizare este:

a) Pentru suprafetele parc fara lac interior - 4 treceri/an;

b) Pentru maluri de lacuri/rauri - 2 treceri/an.

Toate obiectivele (locatiile) identificate impreuna cu tratamentele
care se vor aplica acestora, frecventele minime de aplicare constituie
Planul unitar integrat de deratizare. Planul unitar integrat de deratizare
va fi insotit de metodologia de aplicare a tratamentelor, unitati de
mdasura pentru obiective. Acesta va fi intocmit de catre operatorul de
servicii Impreuna cu autoritatea contractantd dupa semnarea
contractului in termen de 30 de zile.

In cazul in care dupa aplicarea tratamentelor stabilite in Planul
unitar integrat de deratizare se constata persistenta infestarii vectorului
respectiv, aceastd situatie nefiind generatd de aplicarea incorecta a
tratamentelor, de folosirea substantelor necorespunzatoare sau de
neefectuarea tratamentelor, se va interveni punctual, dar nu mai mult
de 3 ori in decurs de un an (maxim de 3 ori suplimentar fata de
planificarile initiale 4 treceri/an sau 2 treceri/an).

In cazul in care, inainte de aplicarea tratamentelor se constata ca
sunt prezenti factori favorizanti care conduc la dezvoltarea vectorilor,
operatorul anunta Autoritatea contractanta pentru a initia masurile
necesare inlaturarii factorilor favorizanti (deseuri, stare de salubrizare
necorespunzatoare, diverse materiale depozitate necorespunzator etc).

Daca nici dupa aplicarea celor 3 tratamente mentionate, infestarea
nu dispare, operatorul va efectua tratamentele necesare pana la
stingerea infestarii. Aceste tratamente vor fi facute pe cheltuiala
operatorului care presteaza serviciul”.

Potrivit prevederilor capitolului VI ,Norme de igiena pentru unitatile
de folosinta publicd” din Normele de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 119/2014, ,Dezinsectia periodicad se va face la intervale prevazute in
metodologii, dar nu mai mari de 3 luni, iar deratizarea periodica se va
face la intervale de maximum 6 luni; intre operatiunile periodice
se vor aplica proceduri de dezinsectie si deratizare curente, de
intretinere, in functie de prezenta vectorilor”.




Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, in cuprinsul caietului de sarcini,
numarul minim de tratamente care vor fi aplicate obiectivelor ce fac
obiectul contractului de fata, respectiv 4 treceri/an pentru suprafetele
parc fara lac interior si 2 treceri/an pentru maluri de lacuri/rauri, ambele
prevederi respectand prevederile Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
119/2014.

Referitor la masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta ,Timpul necesar minim (recomandat) pentru efectuarea
tratamentului pentru intreaga suprafata este de 60 zile”, Consiliul va
retine ca, potrivit anexei 1 publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,[RFQ0089492/056] Aneza 1-
Lista locatii ....pdf.p7s”, intreaga suprafata de 3.085.346,6 nu este un
tot unitar, ci este compusa din 58 de parcuri, aliniamente, peluze,
squaruri, sere, jardiniere si alveole situate in zone diverse din
municipiul ..........

In acest context, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului,
potrivit carora timpul minim de executie de 60 de zile ar fi
disproportionat raportat la serviciile ce urmeaza a fi prestate pe
suprafata de cca. 3.000.000 mp deoarece, pe de o parte, durata de 60
de zile a tratamentului intregii suprafete este proportionala cu numarul
de suprafete din anexa 1 si, pe de alta parte, modalitatea efectiva de
prestare a serviciilor de deratizare face obiectul planului unitar integrat
de deratizare, astfel cum a fost descris de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini si acceptat de contestator prin necontestare: , Toate
obiectivele (locatiile) identificate impreuna cu tratamentele care se vor
aplica acestora, frecventele minime de aplicare constituie Planul unitar
integrat de deratizare. Planul unitar integrat de deratizare va fi insotit de
metodologia de aplicare a tratamentelor, unitati de masura pentru
obiective. Acesta va fi intocmit de catre operatorul de servicii impreuna
cu autoritatea contractanta dupa semnarea contractului in termen de 30
de zile”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul
de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile
care sa permita produsului sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de
completare a documentatiei de atribuire cu numarul de operatori de
deratizare si numarul de mijloace de transport de necesar prestatiilor
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deoarece lipsa acestora din cuprinsul caietului de sarcini nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si, prin urmare, nu justifica
calitatea contestatorului de persoana vatamata, astfel cum impun
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, avand in vedere tipul procedurii ce face obiectul
prezentei, respectiv ,procedura simplificatd”, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul, conform art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, de a formula cerinte de calificare referitoare la
»humarul de operatori de deratizare si numarul de mijloace de transport
de necesar prestatiilor”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului potrivit
carora ,se impune ca timpul minim de executie intre doua treceri sa fie
cat mai redus intrucat intr-o perioada atat de mare intre treceri, 60 de
zile, sd nu se reinfesteze, prin fenomenul de migratie (...) zonele pe care
s-au executat servicii (...)" deoarece, potrivit caietului de sarcini,
metodologia de aplicare a tratamentelor, unitati de masura pentru
obiective fac obiectul planului unitar integrat de deratizare, inscris care
nu este parte a ofertei, ci urmeaza a fi intocmit ,, de catre Operatorul de
servicii impreuna cu Autoritatea contractanta dupd semnarea
contractului in termen de 30 de zile”, etapa in care partile urmeaza sa
stabileasca durata efectiva de prestare a serviciilor de deratizare pentru
fiecare dintre sectoarele tratate.

Mai mult, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a stabilit si ca: ,In cazul in care dupa aplicarea tratamentelor stabilite in
Planul unitar integrat de deratizare se constata persistenta infestarii
vectorului respectiv, aceasta situatie nefiind generata de aplicarea
incorecta a tratamentelor, de folosirea substantelor necorespunzatoare
sau de neefectuarea tratamentelor, se va interveni punctual, dar nu mai
mult de 3 ori in decurs de un an (maxim de 3 ori suplimentar fata de
planificarile initiale 4 treceri/an sau 2 treceri/an).

(...)

Daca nici dupa aplicarea celor 3 tratamente mentionate, infestarea
nu dispare, operatorul va efectua tratamentele necesare pana la
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stingerea infestarii. Aceste tratamente vor fi facute pe cheltuiala
operatorului care presteaza serviciul”.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca, in elaborarea
ofertelor, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potentialii
ofertanti vor trebui sa tina cont de toate aceste prevederi, riscul prestarii
unor servicii ineficiente, in conditiile in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia cu respectarea prevederilor legale (in prezenta
contestatie nefiind invocate de catre contestator incalcari ale vreunei
norme legale) fiind aceea ca ,operatorul va efectua tratamentele
necesare pana la stingerea infestarii. Aceste tratamente vor fi facute pe
cheltuiala operatorului care presteaza serviciul”.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.
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Ori, contestatorul s-a limitat la simple aprecieri privind asa zisa
ineficienta serviciilor de deratizare ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze calitatea
de persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor
cu numarul de zile in care procedura de atribuire a fost suspendata,
Consiliul urmeaza a o respinge ca lipsita de obiect deoarece suspendarea
procedurii de atribuire are ca efect general oprirea cursului procedurii de
atribuire/ a curgerii procedurii pe timpul cat dureaza solutionarea
fondului cauzei iar, dupa pronuntarea deciziei pe fond de catre CNSC,
procedura de atribuire isi va relua cursul. A

Referitor la acest aspect, trebuie retinut faptul ca, prin Incheierea
nr. 81/......... [, /02.03.......... , Consiliul a dispus ,suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea fondului cauzei”.

Fata de aceste aspecte, decalarea termenului este una implicita si
evidenta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
iar, pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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