In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1937/01.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
21— , formulata de .........cveeneee. SA, cu sediul in ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr.
.......... ., cod unic de inregistrare ........, reprezentata legal prin dl. .........., In
calitate de director general, si conventional prin avocat ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale in ......... , Impotriva adresei
nr. 2796/22.08.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 56.5/21.08.2025, emise de catre ...................
(T "), cu sediul in .......... , in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect servicii de proiectare, asistenta
tehnica, furnizare, instalare si punere in functiune de echipamente
balizaj luminos la AIBB-AV, s-au solicitat:

(a) anularea Adresei nr. 2796/22.08.2025 privind comunicarea
rezultatului  Procedurii de atribuire (,Comunicarea rezultatului
procedurii”), a Raportului procedurii nr. 56.5/21.08.2025 (,Raportul
procedurii”) precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii care, astfel cum urmeaza sa argumentam, au primit un
punctaj incorect aferent factorului tehnic, acordat cu vadita incalcare a
principiului egalitatii de tratament;

(b) obligarea Entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta modificarii (in
sensul majorarii) punctajului acordat ofertei subscrisei, dar si ajutarii (in
sensul diminudrii) punctajului acordat ofertei ................... S.A.

(irovennenneninnnnenns ),
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(c) obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor
ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Cu titlu preliminar. in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, va solicitam:

J sa incuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor pe care le vom considera relevante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......ccccvvevennns SA critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, critica incorecta si netransparenta stabilire a punctajului aferent
componentei tehnice, atat in cazul ofertei ................... , cat si in cel al
oferteéi .....ooovvvvrnnnnn. , declarata castigatoare in procedura in cauza.

Pentru factorul de evaluare tehnic stabilit in legatura cu experienta
managerului de proiect, precizeaza reclamanta, societatii sale i-au fost
acordate doar 10 puncte (dintr-un total maxim de 20), pentru doar cinci
dintre cele 10 proiecte prezentate in acest scop.

Petenta critica faptul ca entitatea contractanta a omis sa motiveze
si sa justifice de ce nu a punctat cinci dintre cele zece proiecte in
legatura cu care .........cevuvnnne. a depus o documentatie completa si pe
deplin edificatoare, demonstrand fara echivoc indeplinirea cerintelor
stabilite pentru acordarea punctajului maxim.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia legala de motivare, simpla indicare a punctajului
obtinut urmare a aplicarii criteriilor de atribuire (fara, insa, nicio altfel de
detaliere) nefiind echivalenta cu indicarea caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta admisibila,
dar necastigatoare, obligatie impusa expres prin dispozitiile legale
incidente.

Adauga ca, in acord cu jurisprudenta si doctrina in materie, orice
act administrativ trebuie sa prezinte de o maniera clara motivarea in fapt
si in drept, respectiv rationamentul care a condus la adoptarea actului
administrativ, cerinta fiind menita, pe de o parte, sa permita
destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze
temeiurile si efectele, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita echivaland
cu lipsa motivarii si atragand nelegalitatea actului astfel emis.
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In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca documentele depuse de catre ................... pentru persoana
nominalizata pentru pozitia de manager proiect reflecta indeplinirea
conditiilor de acordare a punctajului maxim.

Reclamanta sesizeaza faptul ca singurul posibil element incert,
dedus, pe baza unor interpretari proprii din modalitatea de informare a
societatii sale, ar putea sa priveasca incadrarea obiectului respectivelor
contracte in categoria ,instalatii electrice suprafete aeroportuare sau
similar", deductie (sau speculatie) bazata exclusiv pe copierea acestei
sintagme in comunicarea adresata ................... , evidentiind faptul ca
toate si fiecare dintre proiectele nr. 5, 6, 7,8 si 9 din lista se refera la
asemenea activitati.

Pe de alta parte, atrage atentia reclamanta, si daca avea dubii cu
privire la instalatiile electrice realizate intr-unul sau mai multe dintre
proiectele depunctate, entitatea contractanta ar fi trebuit si putut sa
clarifice ofertanta, pentru o evaluare temeinica, evitdnd depunctarea sa
hazardata, bazata pe interpretari si speculatii.

In opinia petentei, este absurd ca aceeasi entitate contractanta sa
puncteze activitati de instalatii electrice realizate pe autostrazi/drumuri
expres/drumuri nationale, dar sa refuze luarea in considerare a
activitatilor similare realizate chiar in incintele si in beneficiul
suprafetelor aeroportuare (cum sunt contractele prezentate de
catre ....coevviniinnnn. ).

Astfel, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborate
cu dispozitile art. 140 din H.G. nr. 394/2016 si principiul
proportionalitatii care obliga la solicitarea de clarificari de fiecare data
cand se identifica inadvertente/neclaritati in cadrul documentelor
prezentate de catre ofertante.

Autoarea contestatiei reda o serie de aspecte vizand faptul ca
experienta profesionala a expertului nominalizat de catre ...................
pentru pozitia de manager de proiect nu este apta pentru acordarea
punctajului maxim, gresit acordat de catre entitatea contractanta.

Reclamanta arata ca, in esenta, oferta ................... a primit
punctaj maxim aferent acestui factor desi:

- pentru persoana propusa, nu a fost depusa decat declaratia
ofertantei si o recomandare emisa tot de catre aceasta in favoarea
respectivei persoane (document insuficient de obiectiv pentru a
fundamenta acordarea punctajului);

- din documentele depuse in cadrul ofertei nu rezulta implicarea
anterioara a persoanei propuse in ambele categorii de activitati (adica si
in proiectare, si in executie) si nici finalizarea respectivelor contracte; de
altfel, nici macar obiectul tuturor contractelor prezentate nu este de
proiectare si executie, unele dintre acestea referindu-se exclusiv la
executie;
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- exista discrepante intre proiectele mentionate in declaratie si cele
incluse in recomandare; cu toate acestea, entitatea contractanta a luat
in considerare si a punctat si proiecte care nu se regasesc in ambele
tipuri de documente depuse;

- pentru determinarea punctajelor, ofertantei nu i se poate permite
sa completeze, prin clarificari, documentele initial omise a fi fost depuse
in cuprinsul ofertei. Rolul clarificarilor nu este acela de conferi sansa de
completare (asadar, un avantaj), ci doar acela de a detalia ceva ce se
regaseste deja inclus (ceea ce nu e cazul documentelor depuse de
catre ....ovvvvvnvinennn. ).

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3874/05.09.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. ... , ......, In calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................... SA, pe cale de
exceptie, ca fiind tardiv formulata, si, pe fond, ca neintemeiata si
nefondatd, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, entitatea contractanta precizeaza ca, in ceea
ce priveste constituirea cautiunii impuse de dispozitiile art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei formulata
o [ , in cazul nerespectarii de catre aceasta a dispozitiilor
legale.

Organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca a raspuns
solicitarii contestatoarei nr. CF425/25.08.2025 si a permis accesul
neingradit la dosarul achizitiei, in data de 27.08.2025, la sediul sau.

In sustinerea admiterii exceptiei tardivititii contestatiei,

organizatoarea procedurii precizeaza €a .............co..... interpreteaza
eronat prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si se
considera persoana vatamata de actul emis de ................... , respectiv

documentatia de atribure, implicit de factorii de evaluare stabiliti de
catre entitatea contractanta.

Or, adauga ..........ccuvvnenn , actul emis de entitatea contractanta care
putea fi contestat in termenul legal de catre ................... este
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de 15.04.2025
(anunt de participare nr. CN.............c.... ).

Mai mult, remarca achizitoarea, ................... contesta criteriul de
atribuire prevazut la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date si
interpretarea  acestuia de catre entitatea contractanta, prin

UrMAare, «oovveevveeennenn. considera ca singurul act care ar fi putut suporta
masura remedierii (conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2026), conform solicitarii .........c.vvenn. sau masura unor clarificarii

asupra elementelor/criteriilor ce compun documentatia de atribuire
(conform prevederilor art. 172 alin. 1 din Legea nr. 99/2016) este
documentatia de atribuire (de care reclamanta a luat la cunostinta in
data de 15.04.2025).
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Pe fondul cauzei, luand in considerare obiectul procedurii de
atribuire Si obiectivele urmarite prin incheierea
contractului, ...........e.eeee. subliniaza faptul ca experienta detinuta de
managerul de proiect/coordonator contract trebuia dovedita in cadrul
ofertei prin participarea acestuia la proiectare si executie instalatii
electrice suprafete aeroportuare sau similar ( autostrazi, drumuri expres,
drumuri nationale).

Interpretarea contestatoarei raportat la faptul ca documentele
depuse in cadrul ofertei pentru persoana nominalizata pentru pozitia de
manager de proiect reflecta indeplinirea conditiilor de acordare a
punctajului maxim, este neintemeiatd, in opinia entitatii contractante.

In sustinere, prezinta detaliile tehnice ce se regasesc in procesul-
verbal tehnic nr. 56.2/30.07.2025, pag. 8, din care citeaza motivarea
acordarii punctajului mai mic la factorul de evaluare ,manager de
proiect" (referindu-se strict la acest factor de evaluare, intrucat la acesta
contestatoarea are punctaj mai mic fata de ofertanta castigatoare,
respectiv 10 puncte, fata de maximul de 20 de puncte obtinut de
castigatoare).

In continuare, organizatoarea procedurii prezinta contractele dn
oferta .......ceviiieenns care nu au fost luate in considerare pentru
acordarea punctajului pentru managerul de proiect si care nu respecta
cerintele explicite prevazute la factorul de evaluare raportat la obiectul
contractului si scopul stabilit prin acesta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
Jposibilitatea ................... de a demonstra indeplinirea cerintelor Fisei
de date a fost obstructionata prin faptul ca Entitatea contractanta nu a
solicitat clarificari fata de aspectele care au condus la depunctarea
ofertei sale", ................... subliniaza faptul ca, din analiza documentelor
depuse de .....ccvvviinnn , care sunt clare, nu se desprinde necesitatea
solicitarii vreunei clarificari, intrucat documentele sunt auto explicative,
fara echivoc, nu necesita clarificari (sunt depuse contracte si PVRTL care
nu au nevoie de interpretari suplimentare, intrucat, prin natura lor, sunt
documente complete, care se autoexplica, includ toate datele necesare
unei interpretari corecte, intrucat sunt structurate conform cerintelor
legale din domeniu) si includ datele explicite care au condus comisia de
evaluare la acordarea punctajului de 10 puncte.

Organizatoarea procedurii semnaleaza faptul ca notiunea de
»Similar” suprafete aeroportuare este descrisa de entitatea contractanta
ca fiind autostrazi, drumuri expres, drumuri nationale, prin urmare
experienta managerului de proiect s-a raportat la categoriile de servicii si
lucrari ce au corespondenta cu suprafetele aeroportuare.

Entitatea contractanta apreciaza ca a avut o conduita unitara in
vederea analizarii documentelor depuse in cadrul procedurii si nu a luat
in considerare contractele care nu corespund cu conditiile stabilite de
prin fisa de date.
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Astfel, enumera, cu titlu de exemplu, contractele din procesul
verbal nr. 56.2/30.07.2025, pe care ofertantele le-au depus insa comisia
de evaluare nu le-a luat in considerare, intrucat nu sunt in concordanta
cu solicitarea prevazuta in fisa de date:

> Contractul depus de i cu nr.
42/MAP/230080/C/C/01.03.2023 avand ca obiect Servicii de alimentare
cu energie electrica echipamente parcari;

> Contractul depus de ................... avand ca obiect construire
ansamblu de cladiri Renault;
> Contract depus de ................... avand ca obiect Proiectare si

executie lucrdri de instalatii de alimentare cu energie electricd si
instalatii sanitare aferente noilor containere;

> Contract depus de ................... avand ca obiect montaj scari
rulante.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
,entitatea contractanta nu si-a Indeplinit obligatia legala de

motivare", ..., prezinta in  sustinere adresa nr.
2796/22.08.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa
(oF=| o o <. , care, in opinia sa, este motivata intr-o maniera

clara si prezinta elementele care au condus la declararea ofertei acesteia
pe locul II.

Raportat la critica conform careia experienta profesionala a
expertului nominalizat de catre ................... pentru pozitia de Manager
de proiect nu este apta pentru acordarea punctajului maxim gresit
acordat de catre Entitatea contractantd, organizatoarea procedurii
specifica urmatoarele aspecte:

- Contestatoarea afirma ca este o contradictie intre ,recomandare"
si ,declaratia de proiecte relevante", cand, este evident ca recomandarea
este generald, cu toata experienta managerului de proiect propus
de . , lar ,declaratia de proiecte relevante" reprezinta
documentul care mentioneaza care sunt proiectele relevante pentru
achizitia din speta de fata, acest fapt rezultand si din procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 56.2/30.07.2025, unde este mentionat ce nu se ia
in calcul din recomandare.

In final, entitatea contractanta aduce contraargumente Ia
solicitarea reclamantei vizand plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........... [ e SA
a transmis note scrise, prin intermediul carora reflecta, sintetic, motivele
pentru care se impune admiterea contestatiei sale, in contextul punctului
de vedere emis de entitatea contractanta si al studiului dosarului
achizitiei din data de 15.09.2025.

In opinia contestatoarei, ................... invoca in mod neintemeiat
exceptia tardivitatii, argumentadnd in mod gresit ca, prin contestatia
formulata, ................... ar fi criticat cerintele documentatiei de atribuire
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(despre care arata ca ar fi trebuit, insa, contestate in termenul de 10 zile
de la data publicarii acesteia in SEAP).

................... subliniaza faptul ca nu contesta continutul
documentatiei, ci modul concret de aplicare a criteriilor de evaluare si
punctajul acordat atat ofertei sale, cat si ofertei desemnate castigatoare,
aspecte pe care nu le-a cunoscut (si, de altfel, nici nu le-ar fi putut
cunoaste) decét cu prilejul emiterii rezultatului.

Prin urmare, mentioneaza ca termenul de 10 zile aplicabil
demersului promovat de catre societatea sa se calculeaza in mod corect
de la comunicarea rezultatului procedurii (22.08.2025), iar contestatia
depusa in data de 01.09.2025 este promovata in termenul legal.

................... SA a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
.......... ./1/02.09.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ...,
inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... , In calitate de entitate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect servicii de proiectare, asistenta tehnica,
furnizare, instalare si punere in functiune de echipamente balizaj
luminos la AIBB-AV, cod CPV principal: 45316220-3 Instalare de
echipament de semnalizare aeroportuara (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN........ccevveennn. /15.04.2025. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 2.994.844 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse doua oferte, respectiv ...................
SA Si i, SA, prima fiind desemnata castigatoare (96,08
puncte), iar cea secunda, admisibila pe locul II (90,00 puncte), potrivit
raportului procedurii nr. 56.5/21.08.2025.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai

SUS, trrvvrerinennnennns SA (denumita in continuare ................... SA) a
formulat prezenta contestatie, solicitand anularea acestuia si reevaluarea
ofertelor.

In privinta accesului la dosarul cauzei, Consiliul a asigurat accesul
nelimitat la documentele dosarului achizitiei publice, inclusiv la oferta
................... SA.

Anterior solutionarii fondului contestatiei formulata
de ..iiiiiiiiie SA, Consiliul va cerceta exceptiile ridicate de entitatea
contractanta, iar prima la ordine este verificarea prezentarii cautiunii
aferente, relevante fiind urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:
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Art. 61' - Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata trebuie sa constituie, In termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o caufiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai micd decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

(...)

................... SA a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
....... /1/02.09.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ...............

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, cautiunea constituita
este acoperitoare, calculata potrivit dispozitilor mai sus citate si in
termenul de 5 zile stabilit de legiuitor.

Nici exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de entitatea
contractanta nu va fi retinuta in contextul in care actele indicate expres
ca fiind vatamatoare sunt adresa nr. 2796/22.08.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 56.5/21.08.2025 si fata
de care initierea demersului de contestare la 02.09.2025 apare a fi in
termen.

Eventuala tardivitate a criticilor formulate va fi analizata cu prilejul
examinarii fondului contestatiei.

Exceptiile fiind respinse, se poate trece la examinarea contestatiei,
Consiliul luand act ca autoarea acesteia reclama intr-o prima critica lipsa
unei motivari a actelor evaluarii in privinta punctajului acordat factorului
de evaluare experienta managerului de proiect, fara a se limita, insa, la
acesta.

Relevante sunt dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016:

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractantd are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului céruia urmeaza sa i se atribuie
contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

(...)

Consiliul constata ca prin adresa nr. 2796/22.08.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa contestatoarei, s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, pe locul II, obtinand
un punctaj total de 90 puncte, iar oferta ................... SA a fost
desemnata castigatoare, avand o valoare de 2.560.564,82 euro fara
TVA.
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act:1114166%20271134134
act:1115044%20260125460
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091

Totodata, i s-a adus la cunostinta ................... SA punctajul
acordat societatii sale pentru fiecare dintre factorii de evaluare, iar la
factorul experienta detinuta in pozitia de manager de proiect i s-a
comunicat ca din cele 10 proiecte propuse a fi punctate, s-au luat in
considerare 5 proiecte, restul neincadrandu-se in cerinta privind instalatii
electrice suprafete aeroportuare sau similar (autostrazi, drumuri expres,
drumuri nationale). De asemenea, au fost indicate cele 5 proiecte care
nu fac dovada indeplinirii cerintei, astfel fiind justificat punctajul de 10
puncte.

Aceleasi informatii sunt consemnate si in procesul-verbal nr.
56.2/30.07.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini si, dupa caz, cu factori de evaluare, alaturi
de punctajele obtinute la fiecare dintre cei doi factori tehnici.

Coroborand informatiile comunicate prin adresa de transmitere a
rezultatului procedurii si cele existente in cuprinsul actelor evaluarii (la
care contestatoarea a avut acces cu prilejul studierii dosarului la
autoritatea contractanta), Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei a
putut sa cunoasca caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, respectiv punctajul
obtinut la factorul de evaluare managerul de proiect.

In aceasta situatie, Consiliul conchide ca din perspectiva dispozitiilor
art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, in documentele evaluarii
au fost regasite informatii care sa confirme caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei.

Cu toate acestea, din analiza informatiilor de ansamblu cuprinse in
actele evaluarii, Consiliul stabileste ca lipseste o justificare care sa
determine, cu exactitate, motivul pentru care proiectele retinute nu
respecta exigentele cerintei de la nivelul factorului de evaluare.

Astfel, contestatoarea a fost pusa in situatia de a nu putea sa fsi
construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in favoarea ofertei
depuse si, pe baza unei interpretari proprii, a dedus ca ar putea sa
priveasca incadrarea obiectului respectivelor contracte in sintagma
instalatii electrice suprafete aeroportuare sau similar.

In privinta punctajului acordat ................... SA, de 10 puncte,
pentru factorul de evaluare Managerul de proiect, contestatoarea acuza
ca, in mod neintemeiat, comisia de evaluare nu a luat in considerare cele
cinci proiecte mentionate la pozitiile 5, 6, 7, 8 si 9 din lista cu proiectele
ce se iau in calcul pentru punctaj.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt mentionate rigorile care
trebuie indeplinite pentru obtinerea punctajului pentru managerul de
proiect:
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Experienta detinutd in pozitia de Manager Proiect/ Director Proiect/ Coordonator
Contract: va dovedi ca detine atestat de manager de proiect recunoscut cel putin la nivel
national, sau echivalent.

Va dovedi participarea la proiectarea si executia instalatiilor electrice suprafete
aeroportuare sau similar (autostriazi, drumuri expres, drumuri nationale)- proiecte
finalizate dovedite, in cadrul carora sa fi detinut o pozitie de sef proiect/ manager de proiect/
director de proiect/ coordonator contract sau o pozitie similard de coordonare a unei echipe
multidisciplinare de proiectare si executie a instalatiilor electrice suprafete aeroportuare sau
similar (autostrazi, drumuri expres, drumuri nationale) - proiecte finalizate dovedite. Pentru
personalul nerezident se pot prezenta documente similare corespunzatoare (diplome/
autorizatii/ atestdri etc) Tnsotite de traducerea lor autorizatd in limba roméana.

Se va depune declaratie semnata de ofertant si de specialistul propus din care sa rezulte
exact cate proiecte se iau in calcul pentru punctaj si se va depune CV-ul semnat de ofertant si
de specialistul propus si toate documentele suport mentionate anterior.

Ofertantul va propune UN SINGUR SPECIALIST CARE SA FIE PUNCTAT.
Pentru participarea doveditd la 1 - 3 proiecte se acorda 5 puncte.

Pentru participarea dovedita la 4 - 6 proiecte se acorda 10 puncte.

Pentru participarea dovedita la mai mult de 6 proiecte se acorda 20 de puncte

In cadrul procesului-verbal nr. 56.2/30.07.2025, ce contine
punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica, membrii comisiei de evaluare au consemnat, in cazul ofertantului
................... SA pentru expertul ..................., nominalizat pentru
pozitia manager de proiect, punctajul de 10 puncte, atribuit pentru
demonstrarea experientei specifice in 4 - 6 proiecte.

Potrivit celor consemnate in procesul-verbal nu au fost luate in
considerare proiectele:

- Proiectarea si executia lucrarilor de instalatii de alimentare cu
energie electrica si instalatii sanitare aferente noilor containere — pozitia
5 din lista;

- Alimentare statie de incarcare echipamente electrice pentru
handling la .......... . - pozitia 6 din lista,

- Servicii de alimentare cu energie electrica echipamente
parcari auto - pozitia 7 din lista;

- Sistem integrat de detectie si alarmare la incendiu la ........... -
pozitia 8 din lista;

- Sistem TVCI integrat cu sistem de control acces pentru
protectia aviatiei civile la .......... - pozitia 9 din lista.

Cum s-a subliniat in cele ce preced, in actul evaluarii nu exista o
indicare in concret a motivelor pentru care respectivele contracte nu pot
fi luate in considerare pentru acordarea punctajului maxim la factorul de
evaluare managerul de proiect.
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Intelegem din expunerea succintd de la nivelul punctului de vedere
inaintat Consiliului ca cele 5 proiecte care nu au fost punctate au privit,
in esenta, proiectarea si executia instalatiilor electrice pentru
infrastructura aeroportuara si nu pentru suprafete aeroportuare,
asimilate exclusiv suprafetelor de miscare aeronave.

Asadar, disputa care se poarta intre partile litigante si care trebuie
lichidata de catre Consiliu vizeaza modalitatea de interpretare a cerintei
stabilita pentru factorul de evaluare managerul de proiect: participarea la
proiectarea si executia instalatiilor electrice suprafete aeroportuare sau similar (autostrazi,
drumuri expres, drumuri nationale).

Retine Consiliul ca sintagma suprafete aeroportuare nu a fost
definita in cadrul documentatiei de atribuire.

Entitatea interpreteaza restrictiv cerinta prin limitarea exclusiv la
suprafata de miscare, care in Ordinul MTI nr. 2318/2022 pentru
aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR-AD-PETA
"Proiectarea si exploatarea tehnica a aerodromurilor", editia 3/2022,
este definita ca fiind acea parte a unui aerodrom destinata a fi utilizata
pentru decolarea, aterizarea si rularea aeronavelor, constand din
suprafata de manevra si platforma/platforme.

Ori, aceasta distinctie nu este regasita in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare
logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale,
este ca unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, regula ce presupune
ca unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare
generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Asadar, obligatia de transparenta interzice entitatii contractante sa
isi intemeieze evaluarea pe cerinte care nu se regasesc in documentatia
de atribuire iar ofertantul nu poate fi sanctionat (in speta, depunctat) pe
o interpretare restrictiva a sintagmei suprafete aeroportuare cum ca nu
ar include si infrastructura aeroportuara aferenta - echipamente de
handling, parcari auto, sisteme de control acces, sisteme de detectie si
alarmare la incendiu.

Daca entitatea contractanta ar fi apreciat ca activitatile de
proiectare si executie instalatii electrice se refera exclusiv la suprafetele
de miscare aeronave ar fi mentionat explicit acest lucru asa cum a
mentionat in cazul factorului de evaluare inginerul proiectant instalatii
electrice unde a gasit de cuviinta sa puncteze Experienta detinutd de inginerul
proiectant instalatii electrice in cadrul unor contracte de proiectare instalatii electrice
aferente suprafetelor de miscare aeronave sau similar....

Nefiind utilizata aceeasi terminologie, este clara intentia entitatii de
a solicita cerinte distincte, mai larga in cazul managerului de proiect si
mai specifica pentru inginerul proiectant instalatii electrice.
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De asemenea, apare un nonsens ca aceeasi entitate contractanta
sa puncteze activitati de instalatii electrice realizate pe
autostrazi/drumuri expres/drumuri nationale (considerate similare
suprafetelor aeroportuare), dar sa nu ia in considerare activitatile
realizate in beneficiul suprafetelor aeroportuare (cum sunt contractele
prezentate de catre ................... SA).

In spetd, .....cooevveininnns SA, pentru fiecare dintre cele cinci
contracte nepunctate (pozitiile 5-9), a depus: contractele de proiectare
si executie, recomandarile de la beneficiari, deciziile de numire ca
manager de proiect a domnului ................... si procesele-verbale de
receptie.

Astfel, prin documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, au
fost demonstrate elementele relevante impuse prin cerinta vizand
experienta profesionala a managerului de proiect, respectiv faptul ca:

- tipul contractelor a fost de proiectare si executie lucrari;
- lucrarile au fost realizate in suprafata/zona aeroportuara;
-  proiectele au fost finalizate;

- pozitia detinuta de expert a fost de Manager de proiect /
Coordonator de contract.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus, se constata ca
punctarea ..............e.... SA pentru factorul de evaluare managerul de
proiect s-a bazat pe o interpretare restrictiva a cerintelor documentatiei,
in lipsa unei definitii clare a sintagmei suprafete aeroportuare ceea ce
conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care
criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea punctarii ofertei sale
apar a fi fondate.

Urmatoarele critici privesc evaluarea infaptuita asupra ofertei
desemnata castigatoare, prin prisma acordarii punctajului maxim pentru
factorul de evaluare manager de proiect, contestatoarea acuzand
urmatoarele:

- au fost luate 1in considerare toate proiectele din
Recomandarea ................... (mai putin proiectele de la pozitiile 8 si 9)
proiecte care nu se regasesc in totalitate in declaratia ofertantului;

S i a prezentat un singur document suport si acela
emis de catre el insusi, sub forma unei Recomandari;

- proiectele declarate de ofertant si/sau cele luate in
considerare de catre entitatea contractanta pentru acordarea punctajului
nu indeplinesc toate conditiile pentru ca un proiect sa fie eligibil pentru
acordarea punctajului.

In analiza sa, Consiliul retine ca in descrierea de la nivelul factorului
de evaluare, entitatea contractanta a stabilit urmatoarele:

(...) Va dovedi participarea la proiectarea si executia instalatiilor electrice suprafete
aeroportuare sau similar (autostrazi, drumuri expres, drumuri nationale)- proiecte finalizate
dovedite, in cadrul carora sa fi detinut o pozitie de sef proiect/ manager de proiect/ director
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de proiect/ coordonator contract sau o pozitie similarda de coordonare a unei echipe
multidisciplinare de proiectare si executie a instalatiilor electrice suprafete aeroportuare sau
similar (autostrazi, drumuri expres, drumuri nationale) - proiecte finalizate dovedite. Pentru
personalul nerezident se pot prezenta documente similare corespunzatoare (diplome/
autorizatii/ atestari etc) insotite de traducerea lor autorizatad in limba romana.

Se va depune declaratie semnata de ofertant si de specialistul propus din care sa
rezulte exact cite proiecte se iau in calcul pentru punctaj si se va depune CV-ul semnat
de ofertant si de specialistul propus si toate documentele suport mentionate anterior.

................... SA a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
declaratia de proiecte relevante, datata 03.06.2025, semnata de ofertant
si de specialistul ................... (propus pentru pozitia manager de
proiect) in care a fost mentionat un numar de 9 proiecte, respectiv:

De asemenea, printre documentele ofertei, se regaseste si
Recomandarea ..............ue.n. SA, datata 15.05.2025, in care este
consemnat un numar de 12 proiecte, dupa cum urmeaza:

Potrivit celor consemnate in procesul-verbal nr. 56.2/30.07.2025,
entitatea contractanta a avut in vedere cele 12 proiecte mentionate in
Recomandarea ................... , iar dintre acestea a luat in calcul pentru
punctaj, 10 proiecte, nefiind retinute contractele de la pozitiile 8 si 9 din
recomandare.

Se impune precizarea ca proiectele din recomandare nu se regasesc
in totalitate in declaratia ofertantului (de pilda, Cresterea capacitatii
portante si modernizarea pistei de decolare - aterizare si a suprafetelor
de miscare aferente Ila ......... , Suplimentarea capacitatilor de operare
pentru pista de decolare aterizare si platforma de stationare a
aeronavelor de la ... , Modernizare si reabilitare sisteme
electroenergetic la ... , Extindere si modernizare suprafete
aeroportuare la ....... .). Reiese, practic, ca entitatea contractanta nu a
luat in calcul proiectele declarate de ofertant in declaratia sa, in pofida
cerintei: Se va depune declaratie semnati de ofertant si de specialistul propus din
care sa rezulte exact cate proiecte se iau in calcul pentru punctaj.

Ori, in raport de aceasta prevedere expresa si de cele declarate la
nivelul declaratiei semnata de ofertantul ................... SA si expertul
propus, evaluarea, respectiv punctarea, se impunea fi efectuata prin
examinarea proiectelor din acea declaratie.

De asemenea, se observa Ca ................... SA s-a prevalat in
sustinerea experientei expertului de recomandarea emisa de insasi
societatea sa (...vvvvvivveninnnn. SA).
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Consiliul subliniaza importanta demonstrarii numarului de proiecte
la care expertul a participat in calitate de sef proiect/ manager de
proiect/ director de proiect/ coordonator contract sau o pozitie similara
de coordonare cu atat mai mult cu cat suntem in prezenta unui factor de
evaluare.

Consiliul stabileste ca un act semnat de insasi ofertantul, nu poate
fi luata in considerare pentru ca lipseste documentul suport emis de un
tert, de pilda, recomandarea din partea unui beneficiar sau alte
documente emise pe parcursul derularii respectivelor contracte.

Prin urmare, orice act intocmit si semnat de insasi ofertantul nu
poate fi considerat o proba care sa demonstreze experienta pe care a
avut-o expertul propus chiar de el, respectiv daca a fost implicat in
proiectele aferente, daca lipseste tocmai documentul emis de un
beneficiar/tert. In caz contrar, daca s-ar lua in considerare aceste
declaratii pe propria raspundere, fiecare specialist/ofertant si-ar intocmi
propriile acte in continutul carora sa mentioneze o serie de atributii pe
care le-a avut, dar care nu au suport real, aspect care ar conduce la
incertitudinea autoritatii contractante cu privire la capabilitatea executarii
obiectului contractului de achizitie publica in cauza.

Recomandarea in cauza nu raspunde exigentelor stabilite vizavi de
documentele pe care ofertantii le puteau depune 1in sustinerea
experientei expertului propus.

Este adevarat ca nu s-a cerut, expres, un anume tip de document
insa s-a cerut proiecte finalizate dovedite. La fel de adevarat este si
ca recomandarea poate reprezenta un document probant insa
recomandarea in cauza emisa de insasi angajatorul specialistului propus
nu reprezinta o dovada in formularea de la nivelul cerintei.

Consiliul face trimitere la art. 12 alin. (4) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, care precizeaza ca autoritatea
contractanta nu poate ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat:

Art. 12. - (4) Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar
privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau
document de buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauza
in acest sens trebuind sa fie introdusad in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita ia, enumerarea nefiind
cumulativa:
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- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

Din cele mai sus redate rezultda ca ANAP pune accent pe
demonstrarea livrarii de produse/prestarii serviciilor/executarii lucrarilor,
este adevarat, prin orice tip de document insa emis sau contrasemnat de
0 autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat.

Totodata 1in situatia in care ofertantul dorea sa prezinte
recomandari emise de catre angajatorul specialistului propus, pentru a
suplinii lipsa unei certificari din partea beneficiarului activitatii respective,
beneficiarul final, putea si avea obligatia de a prezenta si orice alte
documente de tipul celor mai sus redate care sa confirme participarea, in
speta, a domnului ................els , C@ manager de proiect la proiectarea si
executia instalatiilor electrice suprafete aeroportuare sau similar
(auto§trézi, drumuri expres, drumuri nationale).

In lipsa prezentarii unor asemenea documente, autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a verifica veridicitatea informatiilor
prezentate, respectiv a finalizarii proiectelor, a coordonarii ambelor
categorii de activitati (proiectare si executie).

Conform prevederilor fisei de date, experienta profesionala a
expertului, factor de evaluare, trebuie sustinuta de documente care sa
demonstreze faptul ca expertul desemnat in calitate de Manager de
proiect a coordonat atat serviciile de proiectare, cat si activitatile de
executie a lucrarilor din cadrul proiectelor respective, iar aceste proiecte
trebuie sa fi fost finalizate.

Mai exact, documentele prezentate trebuie sa dovedeasca
urmatoarele elemente esentiale:

- tipul contractului - proiectare si executie;

- obiectul contractului - realizarea unor instalatii electrice aferente
suprafetelor aeroportuare sau similar;

- stadiul contractului - finalizat;

- pozitia detinuta in cadrul contractului - Sef proiect / Manager de
proiect / Director de proiect / Coordonator contract pentru activitati de
proiectare si executie.

Prin urmare, in contextul infatisat, o evaluare impartiala si
argumentata a documentelor depuse in justificarea factorului era si este
necesara, mai cu seama ca entitatea nu este indrituita sa deduca
elemente esentiale ale ofertei pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente.

Astfel, Consiliul stabileste ca este necesara lamurirea cu ofertantul
................... SA asupra dovezilor in privinta proiectelor (indicate in
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declaratia existenta in cadrul ofertei) in care expertul ...................
Stefan a fost implicat in calitate de manager de proiect.

Determinand ca evaluarea ofertei ................... SA din perspectiva
acordarii punctajului pentru factorul de evaluare managerul de proiect s-
a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul va dicta entitatii

contractante reevaluarea si clarificarea ofertei ................... SA.
Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite
contestatia ..........viinnn SA, va anula raportul procedurii nr.

56.5/21.08.2025 si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
................... SA, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige
entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si
nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In
consecinta, cererea de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia .........cevvnnenn SA, in contradictoriu cu ....oecieiieenn.
(T "), in calitate de entitate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 56.5/21.08.2025.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor ...................
SASi ciiiiiiiiiie SA, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei
si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la
data primirii prezentei decizii.

Pagina 16 din 17



In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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