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Iin conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia nr. 445/14.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7046/14.03.2016, formulata de

catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in..... ,  Stro...... ,  Nr...... ,
judetul.......... ., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ ,
CUI RO........... , reprezentata de catre.......... , In calitate de administrator,

impotriva adresei nr. 1499/08.03.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si implicit impotriva raportului procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de achizitie public3,
avand ca obiect ,Modernizare drumuri exploatatie agricole in comuna
Doba, judetul Satu Mare”, emise de catre ............ (T .), cu sediul in
comuna.......... , Stro....... N o | SO , judetul......... , in calitate de autoritate
contractanta, se solicita anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia in ceea priveste oferta S.C. ......... S.R.L., oferta
declarata castigatoare si ofertele care au pret mai scazut decat oferta S.C.
.......... S.R.L. si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor
mentionate precum si accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE :

Respinge contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., cu
sediul in......... , Str....... , Nr . , judetul.................. ., Str...... ,
] , judetul............ , ca nefondata. Dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

............... a formulat contestatia nr. 445/14.03.2016, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7046/14.03.2016,
impotriva adresei nr. 1499/08.03.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si implicit Tmpotriva raportului procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Modernizare drumuri exploatatie agricole in comuna
Doba, judetul Satu Mare”, emise de catre ........... (T ), solicitand
anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in
ceea priveste oferta ............... , oferta declarata castigatoare si ofertele
care au pret mai scazut decat oferta ............... si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor mentionate precum si accesul la
dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ............... mentioneaza ca interesul sau
in formularea prezentei contestatii rezida din faptul ca, prin adresa nr.
1499/08.03.2016, a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, prin adresa nr.
1499/08.03.2016, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe motiv ca nu indeplinegte cerintele caietului de sarcini,

In alte ordine de idei, prin adresa nr. 1312/02.03.2016, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari contestatorului cu privire la cateva articole
de deviz, la care acesta a raspuns prin adresa nr. 377/04.03.2016.

Avand in vedere aceste aspecte, ............... solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a apreciat raspunsurile sale ca fiind
concludente, iar in cadrul adresei privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 1499/08.03.2016 nu s-a facut referire la vreun raspuns neconcludent,
presupusa neconformitate a ofertei sale nefiind incadrata la prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raspunsul sau fiind considerat acceptabil de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la modul de evaluare a raspunsului sau la solicitarile de
clarificari, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca in cadrul
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adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 1499/08.03.2016,
nu se face vreo mentiune cu privire la clarificarile depuse de catre
societatea sa.

Astfel, prin adresa nr. 1312/02.03.2016, ........... (TP ) a solicitat
clarificarea unor aspecte la care ............... a raspuns prin adresa nr.
377/04.03.2016, dupa cum urmeaza:

- eroarea constatata are o implicatie financiara de 4,62 lei si provine
de la inlocuirea eronata a art. TSGO3A1 cu art. TSG 03B1. ............... a
solicitat  autoritatii contractante sa faca aplicarea principiului
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006,
iar aceasta nu a refuzat si nici nu a explicat in vreun fel ca ar respinge sau
nu solicitarea sa si, prin urmare, contestatorul considera ca raspunsul sau
a fost conclundent si edificator;

- eroarea constatata are o implicatie financiara de 0,25 lei si provine
de la eroarea de cantitate de transport de 0,2 t, raportata la total
transport de 50.681,64 t.

............... a solicitat autoritatii contractante sa faca aplicarea
principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2), lit. c) din O.U.G.
nr. 34/2006, iar aceasta nu a refuzat si nici nu a explicat in vreun fel ca ar
respinge sau nu solicitarea sa, prin urmare, contestatorul considera ca
raspunsul sau a fost concludent si edificator;

- diferentele preturilor de transport provin din productivitati diferite
fata de o locatie sau alta, diferente de timpi de stationare, diferente
datorate tipului de utilaje folosite si amortismentele aferente acestora;
............... considera ca autoritatea contractanta nu are nicio indatorire
privind formarea preturilor sale;

- costurile aferente protejarii mediului si refacerii cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor au fost incluse, asa cum se solicita in fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.2., in propunerea financiara in asamblul ei
si nu evidentiate, iIn mod separat, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in procesul de evaluare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in documentatia de
atribuire si in proiectul tehnic anexat acesteia nu exista liste de cantitati
sau articole care sa evidentieze, in mod distinct, costurile aferente
protejarii mediului si refacerii cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Totodata, ............... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
obligatia intocmirii listelor de cantitati revine proiectantului, conform
Ordonantei nr. 863/2008, eventualele omisiuni fiind imputabile acestuia si
nu ofertantului.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
oferta sa este intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire.

Referitor la oferta depusa de operatorul economic desemnat
castigator si la ofertele care au un pret mai scazut decat cel al ofertei
............... , contestatorul precizeaza ca nu a fost informat cu privire la
acestea.

In aceste conditii, ............... solicita Consiliului ca oferta desemnata
castigatoare si cele care au un pret mai scazut decéat al ofertei sale sa fie
declarate inacceptabile si neconforme, pentru urmatoarele motive:
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- nu respecta cerintele de constituire a garantiei de participare,
stabilite prin fisa de date a achizitiei, conform art. 86 si art. 87 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- nu respecta cerinta de calificare, referitoare la lipsa datoriilor
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor;

- nu respecta cerinta de calificare, referitoare la domeniile de
activitate necesare indeplinirii contractului. In acest context, in cadrul
procesului de evaluare, comisia de evaluare trebuia sa constate ca din
certificatul constatator ORC nu rezulta ca ofertantul are codurile CAEN
necesare indeplinirii contractului si nici ca activitatile necesare ar fi
autorizate de autoritatile competente;

- nu respecta cerinta de calificare, referitoare la cifra de afaceri, in
sensul ca media anilor 2012, 2013 si 2014 este inferioara cifrei de afaceri
solicitate;

- nu respecta cerinta de calificare, referitoare la demonstrarea
accesului la resurse financiare pe o durata de minimum 3 luni, in valoare
de minimum 1.000.000 lei, deoarece scrisoarea de confirmare a fondurilor
prezentata de catre ofertant nu dovedeste sustinerea pe o durata de
minimum 3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor si nu arata
resursele reale negrevate de datorii sau linii de credit, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare, asa cum se solicita prin
fisa de date a achizitiei;

- nu respecta cerinta de calificare, referitoare la experienta similara,
in sensul ca, contractul prezentat de catre ofertant nu demonstreaza ca
acesta ar fi realizat lucrari similare in valoare de minimum 4.052.4009 lei;

- nu indeplineste criteriile de calificare ale fisei de date a achizitiei si
cerintele de a dispune de un manager de proiect cu experienta specifica
solicitata, sef de santier cu experienta specifica solicitata, RTE, TRQ,
responsabil SSM si Topograf autorizat, iar expertii nu dovedesc calificarile
si atestarile necesare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca, in acest sens, comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa
respinga oferta depusa de catre operatorul economic desemnat castigator
si ofertele care au un pret mai scazut decat oferta sa, sa aplice prevederile
art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si sa constate ca oferta ............... este singura admisibila.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 36 si art. 79 H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 2 si
art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ............... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta sa, oferta
depusa de catre operatorul economic desemnat castigator si ofertele care
au un pret mai scazut decat oferta ............... si, pe cale de consecinta,



obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
sensul reevaluarii ofertelor.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 445/14.03.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 7046/14.03.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 270 alin. (1) si sub sanctiunea prevederilor
art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, a solicitat contestatorului ............... , prin adresa nr. ..../.......... -
........ /.cooeceenn, In termen de trei zile de la data primirii prezentei, sa indice
ofertele care au un pret mai scazut decat oferta ............... , despre care

se face vorbire in cuprinsul contestatiei si sa precizeze, in mod concret, in
termen de trei zile de la data primirii instiintari, care este ,obiectul”
contestatiei, prin aratarea motivelor de fapt si de drept care vizeaza
respectivele oferte si oferta desemnata castigatoare.

............... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
491/23.03.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8278/ 23.03.2016,
denumita ,Precizare la contestatie”, prin care mentioneaza ca, analizand
raportul procedurii de atribuire aferent procedurii in cauza, a constatat ca
ofertantul desemnat castigator este asocierea formata din S.C.
CONSULTUS S.R.L. si S.C. CHILIA S.R.L., cu o propunere financiara in
valoare de 4.090.650, 80 lei.

Tinand cont de faptul ca, in afara de oferta sa a fost deschisa doar

oferta castigatoare, ............... isi retrage contestatia in ceea ce priveste
alte oferte decéat cea castigatoare.
De asemenea, ............... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca isi

restrange contestatia si asupra ofertei castigatoare, in ceea ce priveste
caracterul inacceptabil si neconform al acesteia, cu rezerva de a analiza
oferta castigatoare pentru a demonstra incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul prezinta urmatoarele concluzii desprinse in
urma studierii dosarului achizitiei publice, fara insa a analiza si oferta
desemnata castigatoare:

Prin procesul verbal 2, nr. 122/11.01.2016, comisia de evaluare a
decis sa solicite castigatorului documentele de calificare, fara a evalua
declaratia pe proprie raspundere, respectiv daca aceasta este intocmita
conform cerintelor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, aspect care rezulta din intregul proces verbal
invocat anterior. Prin urmare, ............... solicita Consiliului sa efectueze o
verificare in acest sens.

Prin procesul verbal 11, nr. 240/18.01.2016, comisia de evaluare a
decis sa solicite castigatorului sa prezinte procedura tehnica de executie a
macadamului.

Prin raspunsul formulat, ofertantul desemnat castigator a atasat
procedurile tehnice de executie ,straturi rutiere din macadam” si
»macadam”. In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca ofertantul castigator a depus o propunere tehnica incompleta, iar
comisia de evaluare ,a evitat” atat prevederile fisei de date a achizitiei,
punctul VI.3 ,Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei”, cat si prevederile art. 79 alin. (2),
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modificarile aduse propunerii tehnice neincadrandu-se nici in exceptiile la
lit. @) si lit. b).

Prin PV 12, nr. 343/25.01.2016 in care sunt analizate documentele
de calificare ale ofertei desemnate castigatoare, comisia de evaluare nu a
verificat indeplinirea cerintei de calificare referitoare la autorizarea
obiectului de activitate necesar, limitdndu-se doar sa constate existenta
codului CAEN, nu a evaluat indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta specifica a managerului de proiect Szentgyorgyi si nu a evaluat
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta specifica de
minimum 3 ani a sefilor de santier Muresan si Tamas.

Referitor la evaluarea cerintei de calificare privind experienta
similara, contestatorul o apreciaza ca fiind ,cel putin indoielnica”, avand in
vedere faptul ca a fost sesizata neconcordanta dintre documente la
contractul nr. 1062/05.05.2014, comisia de evaluare sugerand ofertantului
ca acesta este ,contractul cel mai avantajos” prin solicitarea de clarificari
nr. 422/01.02.2016, deoarece contractul nr. 375/17.02.2014 ,este
compromis total”.

Mai mult decat atat, desi a solicitat, iIn urma PV 12, nr.
343/25.01.2016 clarificarea sustinerii financiare proprii a castigatorului si
acesta a raspuns neconcludent invocand prevederi legale, prin adresa nr.
643/11.02.2016, comisia de evaluare a solicitat din nou castigatorului
clarificarea sustinerii financiare proprii, in loc sa declare raspunsul initial ca
fiind neconform si sa incadreze oferta in prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns trimitand Scrisoarea de
confort nr. 3428/15.02.2016, emisa de Banca Transilvania la o luna de la
data limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, ...............
precizeaza ca isi mentine in totalitate aspectele invocate in cuprinsul
contestatiei.

In plus, analizand dosarul achizitiei publice, contestatorul a constatat
ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari au fost consemnate in
procesul verbal 20, nr. 1493/07.03.2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, nu i-a adus la cunostinta faptul ca
raspunsurile sale ar fi neconcludente.

Totodata, ............... a constatat ca autoritatea contractanta i-a
solicitat si ofertantului desemnat castigator sa ,indice unde se regasesc
costurile aferente pentru protejarea mediului si refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor”.

Raspunsul ofertantului castigator, consemnat in raportul procedurii
este urmatorul: ,Ofertantul a raspuns concludent la soclicitarea de
clarificare indicdnd faptul ca valoarea costurilor pentru protectia mediului
se regasesc in propunerea tehnica, Detalierea cheltuielilor indirecte,
punctul 21-Cheltuieli pentru protectia mediului si refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor”.



In acest context, contestatorul solicitd Consiliului sd constate cd, pe
de o parte, ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca ofertantii sa
detalieze compozitia cheltuielilor indirecte si, pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta a evaluat raspunsul ofertantului castigator drept
concludent, desi acesta este eronat.

In sensul celor mentionate anterior, ............... aduce la cunostinta
Consiliului cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit careia:

,Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuril legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectuluii
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini”.

Conform acestei cerinte, autoritatea contractant, in aceeasi masurg,
trebuia sa solicite ofertantilor si indicarea costurilor aferente intocmirii
instructiunilor de intretinere si exploatare, precum si a celor aferente
depozitarii materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului.

Contestatorul admite ca societatea sa nu a detaliat aceste costuri,
deoarece, potrivit fisei de date a achizitiei punctul IV.4.2. nici nu s-a
solicitat o astfel de detaliere.

In altda ordine de idei, ............... apreciaza ca raspunsul
castigatorului este eronat deoarece, potrivit Ordinului nr. 863/2008, in
precizari asupra formularelor F, punctul 3 cheltuielile indirecte sunt definite
ca fiind, ,,in principal, cheltuieli proprii ale executantului, necesare pentru
executarea lucradrilor de investitii/interventii”, deci nu poate fi vorba de
~Cheltuieli privind protectia mediului si refacere a cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor”, asa cum rezulta din rapunsul castigatorului.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ............... considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta depusa de catre
ofertantul castigator.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea raportului procedurii de
atribuire si a documentelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta sa si oferta depusa de catre castigator si, pe cale de consecintg,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 36 si 79 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale
art. 2 si art. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, ............... invoca dispozitiile art. 270, lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
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vedere al autoritatii contractante nr. 1941/21.03.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 8503/24.03.2016, referitor la contestatia formulata de
catre .......evvuens , prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata,
in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si, pe cale de consecinta, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta aplicabile,
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 11.12.2015, in acest sens publicand, in
S.E.A.P., invitatia de participare nr. 383185.

Conform invitatiei de participare mentionate anterior, termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor a fost data de 28.12.2015, ora 15:00,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, au depus oferte un numar de 9 operatori
economici.

In urma evaluarii ofertelor depuse s-a emis raportul procedurii de
atribuire nr. 1494/07.03.2016, potrivit caruia oferta ............... a fost
declarata ,inacceptabilda si neconformd, deoarece se incadreaza in
prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare”, respectiv inacceptabila si neconforma, deoarece nu
indeplineste si nu respecta cerintele minime privind modul de prezentare
al ofertei, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei/caiet de sarcini/raspunsuri la solicitarile de clarificari si, de
asemenea, se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, in sensul ca nu Iindeplineste cerintele minime privind
respectarea si prezentarea corecta a cantitatilor de lucrari, nu respecta
mentinerea pretului unitar pentru aceeasi categorie de lucrari, respectiv
articol de deviz, precum si lipsa ofertarii concrete a costurilor aferente
protejarii mediului si refacerii cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,
dupa cum urmeaza:

............... a prezentat Formularele F3 cu urmatoarele
neconformitati:

- a cotat art. TSG03B1 in loc de art. TSG0O3A1 pentru obiect 1 Drum
Principal - Stadiu Fizic: Terasamente si suprastructura;

- a contat o cantitate gresita la art. TRAO1AO05P pentru obiect 1 Drum
Principal - Stadiu Fizic: Terasamente si suprastructura poz. 6;

- a prezentat pret diferit pentru art. TRAO1A105P (Obiect 1 Drum
Principal - Stadiul Fizic: Terasamente si suprastructura - poz. 6), unde
este cotat cu valoare de 1,25 lei/tona si TRAO1AO5P (Obiect 2 Podete -
Stadiul Fizic : Podete D 600 - poz. 2; - STADIUL FIZIC : Podete D 400 -
poz. 2; Obiect 3 Santuri - STADIUL FIZIC : Santuri de pamant - poz. 2;
Obiect 4 Drumuri locale — STADIU FIZIC : Terasamente si suprastructura -
poz. 3 ), unde este cotat cu valoare de 1,67 lei/tona.

- a prezentat pret diferit pentru art. TRAO1A30 (Obiect 1 Drum
principal - STADIUL FIZIC: Terasamente si suprastructura — poz. 11, poz.
13; poz. 17), unde este cotat cu valoare de 7,50 lei/tona si TRAO1A30
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(Obiect 2 Podete - STADIUL FIZIC : Podete D 600 - poz. 4; STADIUL
FIZIC : Podete D 400 - poz. 4; Obiect 4 Drumuri laterale — STADIUL
FIZIC : Terasamente si suprastructura - poz. 8; poz. 10; poz. 14), unde
este cotat cu valoare de 10,00 lei/tona;

- a prezentat pret diferit pentru art. TRAO1A50 (Obiect 1 Drum
Principal - STADIUL FIZIC: Terasamente si suprastructura — poz. 15; poz.
19; poz. 22), unde este cotat cu valoare de 12,50 lei/tona si TRAO1A50
(Obiect 4 Drumuri laterale - STADIUL FIZIC : Terasamente si
suprastructura - poz. 12; poz. 16), unde este cotat ciu valoare de 17,00
lei/tona.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ............... nu a
prezentat costurile aferente pentru protejarea mediului si refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, cerintele minime
privind modul de prezentare al ofertei au fost puse la dispozitia
operatorilor economici odata cu publicarea in S.E.A.P. a documentatiei de
atribuire, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari din perioada
de pregatire a ofertelor, in speta fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini
si Proiectul Tehnic, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari (nr.
3), unde sunt cuprinse si detaliate, in mod clar, cerintele privind modul de
intocmire si prezentare pentru propunerea tehnica si financiara.

De asemenea, in cuprinsul solicitarilor de clarificari din perioada de
pregatire a ofertelor, s-au specificat urmatoarele:

»4. Va rugam sa specificati daca putem folosii propriile distante de
transport. )

Raspuns la Intrebarea nr. 4 :

Pentru a fi mentinuta proportionalitatea la elaborarea ofertelor nu se
accepta schimbarea distantelor date prin Listele de Cantitati."”

Asa cum se poate constata din cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor toate informatiile necesare
elaborarii ofertelor, iar aceste cerinte au fost insusite si implicit trebuie sa
fie respectate intocmai de catre toti ofertantii in procesul de elaborare a
ofertelor.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca
si prevederile art. 3 lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ... TR ) precizeaza ca, pe parcursul
evaluarii i-au fost solicitate contestatorului clarificari referitoare la modul
de indeplinire a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, la care
acesta a raspuns neconcludent, raspunsul transmis neputand fi retinut de
catre comisia de evaluare, fara incalcarea prevederilor art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de catre ............... ca
nefongaté si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In continuarea punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, s-a
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constatat existenta, in cuprinsul propunerii tehnice a ............... , @ unor
diferente intre Stadiul Fizic - liste de cantitati, ofertate de catre castigator
si cele publicate in S.E.A.P., insa, in baza principiului proportionalitatii,
comisia de evaluare a decis admiterea propunerii tehnice in vederea
decriptarii ofertei financiare.

Cu ocazia evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat mentinerea erorilor referitoare la cotarea unui alt articol decat
cel solicitat, astfel: ,Ofertantul coteaza art. TSGO3B1 in loc de art.
TSGO03A1 pentru obiect 1 Drum Principal — Stadiu Fizic: Terasamente si
suprastructura”, precum si diferenta de cantitate , Ofertantul coteaza o
cantitate gresita la art. TRAO1AO5P pentru obiect 1 Drum Principal -
Stadiu Fizic : Terasamente si suprastructura poz. 6”.

In plus, s-a constatat si prezentarea pentru aceleasi articole de valori
diferite, in totala neconcordanta cu documentatia de atribuire si raspunsul
la solicitarile de clarificari transmise de catre autoritatea contractanta.

Solicitarea prezentarii aceluiasi pret pentru articolele de transport a
fost clarificata de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, iar ............... avea posibilitatea clarificarii acestor
aspecte anterior depunerii ofertei, la data depunerii ofertei acestea fiind
tardive.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ............... a
raspuns evaziv la punctul din solicitarea de clarificari care vizeaza
indentificarea, in cadrul ofertei, a costurilor aferente pentru protejarea
mediului si regfacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, in sensul
ca aceste costuri se regasesc acolo, undeva, in cadrul ofertei, raspuns care
nu poate retinut de catre comisia de evaluare ca fiind concludent.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, .....(c... .o .)
solicita Consiliului sa constate ca, in speta de fata, in ceea ce priveste
oferta ............... , hu se pot aplica prevederile art. 80 din H.G. nr.

925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare pentru erorile
constatate, fapt care determina declararea ofertei ca neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca,
in cadrul ofertei contestatorului, exista elemente care nu pot fi corectate
fara incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice, precum si a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, neconformitatea ofertei
neputand fi indreptata.

Cu privire la criticile contestatorului vizand ofertele concurente si

oferta desemnata castigatoare, ............ (U .), solicita Consiliului sa le
respinga ca nefondate.
In urma evaluarii conformitatii propunerii tehnice a ............... cu

cerintele minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini si, in mod corect, au
fost aplicate prevederile art. 36 alin. (2), lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ............ (U ) solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ............... ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa dipuna continuarea
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procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta mentionata anterior.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2, art. 170,
art. 201, art. 204, art. 206 si art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 2, art. 11,
art. 35, art. 36, art. 37, art. 81 si art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ........... (PP ) a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10001/06.04.2016, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului un punct de vedere cu privire la precizarile formulate
de catre contestator prin adresa nr. 8278/23.03.2016, mentionand faptul
ca, in opinia sa, .....c.cvvvevee. aduce, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, critici tardive.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza, raportat Ia
criticile formulate de contestator cu privire la activitatea comisiei de
evaluare, faptul ca a procedat la analizarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici, activitatea sa fiind concretizata intr-un numar de
5.928 de file, cuprinzand procese verbale de evaluare si raportul procedurii
de atribuire si ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit toate cerintele
din documentatia de atribuire, depunand o oferta acceptabila si conforma.

In final, autoritatea contractantd solicitd Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand contestatia formulata de catre ............... , prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca obiect
.Modernizare drumuri exploatatie agricole in comuna Doba, judetul Satu
Mare”, ............ (ceeveeeens ) a ales procedura de atribuire prin cerere de oferte
online, ce a fost initiata in data de 11.12.2015, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. 383185.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 4.092.932 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre ............... , prin adresa nr.
1499/08.03.2016, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, deoarece acesta nu a respectat prevederile din
documentatia de atribuire si din Ordinul MDLPL nr. 863/2008, fiind
constatate urmatoarele neconformitati:

1. a cotat art. TSGO3B1 in loc de art. TSGO3A1 pentru obiect 1 -
Drum Principal — Stadiu Fizic: Terasamente si suprastructura;

2. a cotat o cantitate gresita la art. TRAO1AO5P pentru obiect 1 Drum
Principal - Stadiu Fizic: Terasamente si suprastructura poz. 6;
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3. a prezentat pret diferit pentru art. TRAO1A105P (Obiect 1 Drum
Principal - Stadiul Fizic: Terasamente si suprastructura - poz. 6), unde
este cotat cu valoare de 1,25 lei/tona si TRAO1AO5P (Obiect 2 Podete -
Stadiul Fizic : Podete D 600 - poz. 2; STADIUL FIZIC : Podete D 400 -
poz. 2; Obiect 3 Santuri - STADIUL FIZIC : Santuri de pamant - poz. 2;
Obiect 4 Drumuri locale — STADIU FIZIC : Terasamente si suprastructura —
poz. 3 ), unde este cotat cu valoare de 1,67 lei/tona.

4. a prezentat pret diferit pentru art. TRAO1A30 (Obiect 1 Drum
principal - STADIUL FIZIC: Terasamente si suprastructura - poz. 11, poz.
13; poz. 17), unde este cotat cu valoare de 7,50 lei/tona si TRAO1A30
(Obiect 2 Podete — STADIUL FIZIC : Podete D 600 - poz. 4; STADIUL
FIZIC : Podete D 400 - poz. 4; Obiect 4 Drumuri laterale - STADIUL
FIZIC : Terasamente si suprastructura - poz. 8; poz. 10; poz. 14), unde
este cotat cu valoare de 10,00 lei/tona;

5. a prezentat pret diferit pentru art. TRAO1A50 (Obiect 1 Drum
Principal - STADIUL FIZIC: Terasamente si suprastructura - poz. 15; poz.
19; poz. 22), unde este cotat cu valoare de 12,50 lei/tona si TRAO1A50
(Obiect 4 Drumuri laterale - STADIUL FIZIC: Terasamente si
suprastructura - poz. 12; poz. 16), unde este cotat ciu valoare de 17,00
lei/tona;

6. ofertantul nu a prezentat costurile aferente protejarii mediului si
refacerii cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Impotriva adresei mentionate, ............... a formulat contestatie, prin
care solicita anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea priveste oferta ............... , oferta declarata castigatoare si

ofertele care au pret mai scazut decéat oferta sa si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
sensul reevaluarii ofertelor mentionate.

Intrucadt se constata ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8278/23.03.2016, ............... a precizat ca isi retrage contestatia in ceea
ce priveste alte oferte decat cea castigatoare, Consiliul nu va mai analiza
aceste critici.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ............... ,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale, considerand ca are un caracter nelegal,
deoarece sustine ca a raspuns in mod concludent la solicitarea de
clarificari nr. 1312/02.03.2016; eroarea constatata, in ceea ce priveste
art. TSGO3A1, provine de la inlocuirea eronata a acestui articol cu art.
TSGO03B1; diferenta constatata la art. TRAO1A05P, de 0,25 lei, provine de
la o eroare la calculul cantitatii de transport, iar diferentele la preturile de
transport de la celelalte articole provin de la productivitati diferite intre
locatii, diferente in ceea ce priveste timpii de stationare, intre tipul de
utilaje si amortismentele acestora; costurile aferente protejarii mediului si
refacerii cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor au fost incluse in
propunerea financiara, in ansamblul sau, asa cum s-a cerut la cap. IV.4.2
din fisa de date a achizitiei.

Ca un aspect prealabil, referitor la critica formulata de
catre ......oen.nl. privind nelegalitatea adresei privind comunicarea
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rezultatului procedurii nr. 1499/08.03.2016, Consiliul are in vedere ca,
potrivit dispozitilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (....) b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Prin raportare la textul de lege mentionat anterior, se constata, din
verificarea continutului adresei nr. 1499/08.03.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii, ca autoritatea contractanta a precizat, in mod
concret, motivele pentru care a decis respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din HG nr.
925/2006, procedand la enumerarea acestora, indicand, totodata, faptul
ca ofertantul contestator nu a respectat cerinta de la cap. IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei, in ceea ce priveste modul de prezentare a formularului
F3, precum si a dispozitiilor Ordinului MDLPL nr. 863/2008.

Se constata, din verificarea documentelor aflate la dosar, ca
autoritatea contractanta a consemnat in cuprinsul procesului verbal de
evaluare nr. 20/07.03.2016, faptul ca raspunsul formulat de ............... la
solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta intra sub
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Consiliul apreciaza ca nementionarea acestui aspect in cuprinsul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, ca motiv de respingere
ca neconforma a ofertei, nu I-a impiedicat pe ............... sa formuleze
critici, in cuprinsul contestatiei inaintata la C.N.S.C., cu privire la motivele
de respingere ca neconforma a ofertei sale, transmise de autoritatea
contractanta prin adresa sus mentionata.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator sub acest aspect
va fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta depusa de
catre ............... a fost respinsa ca neconforma (cuprinse in adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii) se retin, in solutionare, urmatoarele
aspecte relevante:

Referitor la motivul de respingere nr. 6, respectiv ca ofertantul
contestator nu a prezentat costurile aferente protejarii mediului si refacerii
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, se retine ca in cuprinsul cap.
IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, s-a precizat faptul ca ,ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor. (....) Oferta va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de
Ordinul MDLPL nr. 863/2008.”
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De asemenea, Consiliul are 1in vedere faptul ca potrivit
»~Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv” din cuprinsul proiectului tehnic
aferent documentatiei de atribuire, la pct. 1.3, sunt prevazute, printre alte
categorii de cheltuieli, si cele legate de ,Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala”, centralizatorul mentionat
cuprinzand rubrici privind valoarea, in euro sau lei, fara TVA, a categoriilor
de cheltuieli mentionate.

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa includa in propunerile lor
financiare, categoria de cheltuieli legate de ,Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala”, acestea fiind prevazute, in mod
imperativ, la pct. 1.3 din ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, regula
impusa, de altfel, si prin Ordinul MDLPL nr. 863/2008 (Anexa nr. 1 la
instructiuni), act normativ mentionat ca fiind obligatoriu, in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea ofertelor,
operatorii economici erau tinuti de respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, invocate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica prin raportare la dispozitiile legale
prevazute in actele normative mentionate, impuse de insadsi autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Din verificarea propunerii financiare prezentata de ............... , Se
retine ca acesta a depus, la fila 1272 din dosar, ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv” unde au fost prevazute, la pct. 1.3 din
centralizator, cheltuieli legate de ,Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala”, in_valoare de zero lei.

Consiliul are in vedere faptul ca, in vederea lamuririi aspectului sus
mentionat, prin adresa nr. 1312/02.03.2016 (pct. 7), autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului mentionat clarificari cu privire la
aspectul constatat, solicitdndu-i sa indice unde anume, in propunerea
financiara, se regasesc costurile aferente pentru protejarea mediului si
refacerea cadrului natural dupa refacerea lucrarilor, ...............
raspunzand, prin adresa nr. 377/04.03.2016, ca cerinta se refera la
includerea costurilor legate de mediu, etc., in propunerea financiara si nu
la detalierea in mod separat a acestor costuri, formularele F1-F3 existente
in PT nedetaliind, la rAdndul lor, aceste costuri. Precizam ca in procesul de
formare a preturilor am inclus, asa cum se solicita in fisa de date, costurile
legate de mediu si protectia mediului”.

Din cele de mai sus, rezulta ca ............... nu a inclus in propunerea
financiara cheltuielile legate de ,Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala”, astfel cum s-a solicitat, in mod expres, la cap.
IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, acesta cotandu-le cu zero in cadrul
~Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv’ si, de asemenea, nici prin
raspunsul nr. 377/04.03.2016 acesta nereusind sa lamureasca aspectul
sus mentionat.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul apreciaza
ca, in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de
autoritatea contractantda, acesta este obligatoriu pentru operatorii
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economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care ............... nu a contestat
prevederile documentatiei de atribuire, in mod automat se prezuma ca si-a
insusit continutul acesteia avand, prin urmare, obligatia respectarii astfel
cum a fost formulata, justificarea sa din raspunsul nr. 377/04.03.2016
privind faptul ca cerinta in cauza se refera la includerea costurilor legate
de mediu, etc., in propunerea financiara si nu la detalierea in mod separat
a acestor costuri, neputand fi, astfel, retinuta in solutionare.

Totodata, Consiliul apreciaza ca precizarea sa din raspunsul nr.
377/04.03.2016 potrivit careia in procesul de formare a preturilor a inclus,
asa cum se solicita in fisa de date, costurile legate de mediu si protectia
mediului, nu este pertinenta, in conditiile in care din ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv”’ reiese ca cheltuielile legate de ,Amenajarile
pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala” sunt zero, iar in
cuprinsul raspunsului mentionat nu explica modalitatea concreta in care a
inclus cheltuielile mentionate in propunerea financiara si care este
cuantumul acestora.

In mod eronat contestatorul sustine ca, in ceea ce il priveste, a inclus
costurile aferente protejarii mediului si refacerii cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor, ,in propunerea financiara in ansamblul sau”, intrucat
trebuia sa reiasa, in mod clar, cuantumul acestora si pozitionarea lor in
economia propunerii financiare, pentru a se respecta cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire.

Analizand comparativ oferta contestatorului raportat la cea depusa
de catre ofertantul desemnat castigator, Asocierea S.C. CONSULTUS S.R.L.
- S.C. CHILIA S.R.L., se retine ca acesta a prezentat, la fila 588 din
propunerea financiara, inscrisul denumit ,,Detalierea cheltuielilor indirecte”,
unde a mentionat ca cheltuielile legate de ,Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala” sunt in valoare de 7.500 lei, fiind
incluse in cheltuielile indirecte pe care le-a ofertat.

Concluzionand, Consiliul constata ca, avand in vedere ca cerinta din
fisa de date a achizitiei privind prezentarea in propunerea financiara a
costurilor legate de protejarea mediului, precum si de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor era obligatorie, autoritatea contractanta
in mod corect a respins oferta depusa de ............... in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, comisia de evaluare a
ofertelor indeplinindu-si in mod corespunzator atributiile prevazute de art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: (....) g) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
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incadrarii acestora in situatia prevazutd la art. 202 din ordonanta de
urgenta”, urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a ofertei
depusa de ............... pentru neindeplinirea cerintei obligatorii de la cap.
IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, respectiv pentru neprezentarea
costurilor legate de protejarea mediului si de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor este intemeiata, criticile contestatorului urmand
a fi respinse in consecinta.

Avand in vedere faptul ca s-a constatat anterior, in motivare, ca in
mod corect autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
depusa de catre ............... , Consiliul apreciaza ca nu se mai impune
analizarea celorlalte motive de respingere a ofertei depusa de ............... ,
neputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei acestuia.

Subsecvent cauzei, Consiliul nu retine, in solutionare, nici alegatia
contestatorului potrivit careia raspunsul nr. 377/04.03.2016, nu ar fi fost
analizat, intrucdt se constata ca, ulterior primirii acestuia, autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal intermediar de evaluare nr.
20/1493/07.03.2016, din care rezulta ca aceasta a procedat la analizarea
si verificarea informatiilor transmise de ............... prin adresa
mentionata, fiind respectate astfel dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 925/2006 potrivit caruia ,verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini (.....)” si art. 76 alin. (2) din acelasi
act normativ, care dispune: ,comisia de evaluare are obligatia sa
intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate in
cadrul procesului de evaluare”, cu privire la aspectul mentionat, precizand
faptul ca ,ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
intrucat nu indica unde se regasesc costurile aferente protejarii mediului si
refacerii cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor”.

Avand in vedere solutia pronuntata, in sensul respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de catre ............... , Consiliul nu va mai
analiza criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta depusa
de ofertantul desemnat céastigator, Asocierea S.C. CONSULTUS S.R.L. -
S.C. CHILIA S.R.L., intrucat acestea sunt lipsite de interes, fiind mentinut
caracterul neconform al ofertei depusa de ...............

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ........ S.R.L. in contradictoriu cu
............ (...........), ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,


act:101772%2027316561

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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