In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 575/C5/372
Data: 06.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8231/09.02.2024, formulata de

................ inregistrata la Registrul Comertului Bucuresti sub nr. ..........,
avand CUI .............. , reprezentata prin  procura speciala
prin . .. , formulata impotriva comunicarii nr.

DA3/4/212/01.02.2024 emisa de entitatea contractanta (comunicate pe
e-mail la data de 01.02.2024 - Anexa nr. 1) si a raportului procedurii nr.
DA3/4/207/01.02.2024 (publicat in SEAP la data de 01.02.2024 - Anexa
nr. 2), emise .......... in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii prin licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect .......... prin publicarea in SEAP a
anuntului de atribuire ................ , a solicitat:

(1) anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
DA3/4/207/01.02.2024, respectiv in ceea ce priveste deciziile eronate
ale entitatii de:

- desemnare ca drept admisibila (acceptabila si conforma) si
castigatoare a ofertei depuse de .................. (care se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila si neconforma),

- desemnare ca drept necastigatoare a ofertei contestatoarei, fiind
clasata in mod nejustificat pe locul II dupa aplicarea criteriului de
atribuire a ofertei (pretul cel mai scazut);

(2) anularea comunicarii privind rezultatul procedurii emise de
entitatea contractanta sub nr. DA3/4/ 212/01.02.2024;

(3) anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii emise de entitatea
contractanta, care au condus la mentinerea ofertei castigatoare ca fiind
admisibila si conforma, daca este cazul;

(4) obligarea entitatii contractante la (i) continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor admisibile, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie (cu emiterea unui nou raport al
procedurii) si la (ii) stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele valabile
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si admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire;
(5) Cheltuieli de judecata ocazionate de prezenta contestatie.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CaAre .ovvvvvvvnnnnn. solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

I. SINTEZA ARGUMENTELOR:

v Pretul mai scazut ofertat de catre ............. nu are alta explicatie
decat omisiunea cotarii unor categorii de costuri necesare desfasurare
activitatii.

v Toate viciile ofertei societatii declarate ofertant castigator,
reflectate in cuprinsul contestatiei, sunt: (i) in principal, motive de
respingere a ofertei ............. , iar (ii) Tn subsidiar, cel putin indicii
suficiente care sa impuna reevaluarea ofertei ............

v Entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
prin solicitarea de clarificare supllmentara adresata catre .............. , prin
care i-a permis acestui ofertant sa isi completeze si sa-si corecteze
oferta, desi aceasta ar fi trebuit respinsa pentru neindeplinirea conditiilor
de calificare - denotate inclusiv prin raspunsurile neconcludente ale
acestei societati oferite in cadrul raspunsului acordat fata de prima
solicitare de clarificari.

v Chiar codul CAEN alocat acestei companii (CAEN 4619 -
Intermedieri in comertul cu produse diverse), dovedeste faptul ca
obiectul sau de activitate principal nu este cel presupus de activitatea de
spalatorie, reprezentand cel putin o suspiciune fata de capacitatea
profesionala ce trebuie indeplinita 1in industria spalatoriilor si
curatatoriilor profesionale.

I1. PREMISE FAPTICE PRIVIND DESFZ\SURAREA PROCEDURII
DE ATRIBUIRE:

(1) Entitatea contractanta a initiat prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ............... , precum si a documentatiei de
atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini - Anexa nr. 3).

(2) Oferta contestatoarei a fost desemnata drept admisibila, dar a
fost clasata pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, conform comunicarii rezultatului procedurii.

(3) Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum va dovedi in cele ce
urmeaza, atat propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
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(Anexa nr. 4), cat si propunerea financiara a acestuia (Anexa nr. 5) sunt
caracterizate de superficialitate in prezentarea informatiilor relevante si
in dovedirea cerintelor impuse de caietul de sarcini, prin comparatie cu
cele depuse de toti ceilalti 4 ofertanti din procedura ale caror oferte au
fost declarate conforme.

(4) Entitatea contractanta a emis atat procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. DA3/4/88/16.01.2024
(Anexa nr. 6), cat si procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor financiare nr. DA3/4/152/25.01.2024 (Anexa nr. 7) fara o
temeinica aplecare asupra aspectelor efectiv tratate in propunerile sale
de catre .........ce.nee. , @sa cum vom dovedi in cele ce succed.

III. DEZVOLTAREA ARGUMENTELOR CARE SUSTIN FAPTUL
CA OFERTA DIRECT RETAIL DISTRIBUTION SRL ESTE
INACCEPTABILA SI NECONFORMA SI TREBUIA RESPINSA:

1. Ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor tehnice - propunerea tehnica este incompleta si inform
redactata. Neconformitatea ofertei din perspectiva justificarii
tehnice.

(5) Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator,
observam multiple hibe ale acesteia ce dovedesc faptul ca in realitate
acesta nu are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul acordului cadru sectorial.

(6) Procesarea acestui acord-cadru implica o raspundere enorma
intrucat deserveste publicul calator la nivel national, iar asigurarea
conditiilor de calitate si siguranta sunt imperative, fiind necesar a fi
respectate cu rigoare cerintele de calificare.

(7) Or, ofertantul castigator nu dovedeste nicicum prin propunerea
tehnica depusa faptul ca beneficiaza cel putin de utilajele industriale
necesare pentru a indeplini din punct de vedere calitativ si cantitativ
cerintele impuse de un astfel de acord-cadru.

(8) Din contra, ofertantul declarat castigator declara ca utilizeaza in
procesele de spalare doar 8 masini de spalat - cu capacitate de cate 10
kg. Capacitatea redusa, de masina de spalat de uz casnic, ar fi trebuit cel
putin sa ridice semne de ingrijorare cu privire la realitatea utilizarii unor
masini de spalat industriale necesare intr-un proces de spalare
profesionAaIé caracterizat de un flux aproape continuu de activitate.

(9) In plus, se constata ca nu are utilaje de finisare industriale nici
in privinta uscatoarelor — despre care de altfel nu se face vorbire absolut
deloc pe parcursul procedurii. De altfel, aceste utilaje sunt imperative in
gestionarea unei cantitati mari de obiecte textile cum este cazul
cantitatilor de lenjerii, naproane si prosoape la nivelul .................

(10) In fine, frapanta este si informatia conform careia un acord-
cadru la acest nivel este sustinut cu eforturile unei resurse umane
extrem de limitate - referindu-se ofertantul declarat castigator doar la 2
salariati - dintre care unul care furnizeaza manopera pentru intreaga
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activitate de sortare si spalare, din cate se intelege chiar din modalitatea
de exprimare a ofertantului castigator.

EXPLICATII:

A. la Capitolul III din Propunerea tehnica se observa ca nu
sunt precizate tipurile de detergenti utilizati;

B. la Capitolul IV din Propunerea tehnica se observa ca se
emit voluntar informatiile urmatoare:

v existenta mijloacelor de transport si capacitatea acestora -
acesta mentioneaza doar ca transportul se face auto si ca mijlocul (n.n.
unul singur) de transport are capacitatea corespunzatoare pentru
asigurarea transportului;

v se mentioneaza ca uscatul se va executa cu masini speciale de
tip industrial - fiind reluata identic formularea din caietul de sarcini
(copy-paste), fara o minima identificare a capacitatii uscatoarelor si a
numarului acestora, ori a capacitatilor tehnice imperios necesare - cum
ar fi, cu titlu de exemplu, timpul per ciclu de uscare. Fara relevarea
acestei informatii nici nu poate fi efectuat un calcul minimal care sa
denote daca uscarea intregii cantitati de repere se va putea realiza
efectiv intr-un regim in care un singur angajat (care intelegem ca se
ocupa singur si de uscare si de calcare), intr-un timp de 8 ore de munca/
zi, cu un numar x de uscatoare disponibile pentru executarea acordului-
cadru. Fara o minima identificare a acestor criterii, nu se poate
concluziona ca prin simplul cuvant al ofertantului castigator, acesta
dovedeste ca indeplineste cerintele tehnice impuse pentru sustinerea
unui acord-cadru;

v existenta zonei murdare delimitate fata de zona curata - cerinta
obligatoriu a fi indeplinita pentru a putea desfasura servicii de spalatorie
profesionale, in acord cu dispozitile Ordinului nr. 562/2023 pentru
modificarea si completarea Normelor de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 119/2014. Or, potrivit art. 171 din acest Ordin: ,Din motive de
igiend, zona curata si zona murdard trebuie separate una de cealalta
prin bariere fizice de constructie. Daca este posibil, fiecare zona trebuie
sa aiba acces separat sau zonele s3 fie conectate intre ele printr-o
camera de decontaminare a persoanelor. Pasajele intre zona curata si
zona murdara trebuie amenajate ca spatiu de tranzit pentru
decontaminarea persoanelor, cu facilitati pentru dezinfectia mainilor si
pentru depozitarea imbracamintii de protectie”;

v existenta vestiarului filtru (container filtru vestiar sanitar);

v, nu se precizeaza nici ce operatiuni se executa cu lenjeria
murdara, traseul si procesul tehnologic incluzand manipularea intre cele
doua zone (murdara/curata);

v/ Nnu se precizeaza cu ce substante se realizeaza apretarea — desi
formularea caietului de sarcini impune o astfel de clarificare, deoarece
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apretarea cu anumite substante care dezvolta culturi de bacterii este
interzisa;

v In privinta dovedirii modalitatii de calcare a reperelor si a
utilajelor utilizate se observa, din nou, o preluare copy-paste din caietul
de sarcini. Nu se precizeaza astfel nici macar in mod minimal ce tip de
utilaje are la dispozitie, ce capacitate si caracteristici tehnice au aceste
utilaje.

2. Ofertantul castigatorul nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor financiare - Propunerea financiara este incompleta si
inform redactata. Neconformitatea ofertei din perspectiva
justificarii economico-financiare.

(11) Este de observat ca entitatea contractanta a efectuat doar o
verificare formala a pretului ofertat de catre .................. pentru a crea
aparenta respectarii prevederilor corelative din Legea nr. 99/2016, fara a
analiza realitatea acestuia.

(12) Entitatea contractanta avea obligatia sa verifice preturile
ofertate din toate perspectivele - inclusiv din perspectiva lipsei
evidentierii in componenta preturilor a unora dintre costurile iminente,
precum energia electricda consumata de uscatoare, costul salariatului/
soferului ce efectueaza transportul la beneficiar, costul echipamentelor
de protectie ale salariatilor.

(13) Entitatea contractanta a trecut cu mult prea mare usurintg,
peste un motiv de neconformitate evident: neprezentarea de
(o= o o - a urmatoarelor informatii esentiale pentru
fundamentarea reala a pretului:

A. Manopera pentru procesul de spalare (si contestatoarea intelege
ca si de sortare) este calculata ca pentru 1 singur salariat la salarii brut
de 3300 lei, fara sa fie mentionate cheltuielile explicite cu acest salariat.

B. Nu sunt absolut deloc mentionate componentele de cost privind
energia electrica consumata de uscatoare ori costul salariatului/soferului
ce efectueaza transportul la beneficiar. Contestatoarea deduce de altfel
ca in privinta costului implicat de transport (i.e. 550 lei), nu se poate
considera ca acesta ar reprezenta mai mult decat costul combustibilului
- de altfel, in acceptiunea contestatoarei, chiar si costul combustibilului
lunar este sub-evaluat.

C. Din fundamentarea pretului nu reiese ca ofertantul castigator ar
fi luat Tn seama existenta unor costuri obligatorii, implicate de
echipamentele de protectie ale salariatilor, incaltamintea specifica,
produsele de igiena personala precum dezinfectantii — care trebuie sa se
regaseasca intr-o astfel de activitate.

Or, Legea nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca stabileste
ca ,Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanatatea
lucratorilor in toate aspectele legate de munca”.
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De asemenea, art. 12 al acestui act normativ stabileste ca
~(1)Angajatorul are urmatoarele obligatii: a) sa realizeze si sa fie in
posesia unei evaludri a riscurilor pentru securitatea si sanatatea in
munca, inclusiv pentru acele grupuri sensibile la riscuri specifice; b) sa
decida asupra masurilor de protectie care trebuie luate si, dupa caz,
asupra echipamentului de protectie care trebuie utilizat”.

Totodata, Hotararea nr. 1048/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru utilizarea de catre lucratori a
echipamentelor individuale de protectie la locul de munca -in cuprinsul
Anexei 3 - Lista neexhaustiva a activitatilor si sectoarelor de activitate
care pot necesita utilizarea de echipament individual de protectie -
mentioneaza si lucrarile de curatare, respectiv serviciile de curatare, in
care angajatii iau contact cu substantele chimice in forma lichida,
gazoasd sau vapori.

In concluzie, avand in vedere faptul ca angajatii din spalatorii intra
in contact cu substante si solutii, in mod inevitabil in timpul activitatii lor,
este esential ca angajatorii sa ia toate masurile necesare pentru a
proteja sanatatea si siguranta lucratorilor prin furnizarea si utilizarea
adecvata a echipamentului de protectie - fapt nesocotit de catre acest
ofertant, invedereaza contestatoarea.

(14) Nu 1in ultimul rand, subliniaza contestatoarea, chiar
raportandu-se la datele prezentate de insusi ofertant in cadrul celor doua
fundamentari economice comunicate entitatii contractante ulterior
depunerii propunerii financiare, observa ca acestea sunt contradictorii (a
se vedea Anexele nr. 8 si nr. 10).

(15) Mai precis, daca contestatoarea are in vedere un calcul cat se
poate de favorabil acestui ofertant, in privinta cantitatii de kilograme de
repere pe care le poate spala lunar - luand in considerare circumstantele
obiective prezentate chiar de catre acesta, va reiesi urmatorul calcul:

v' 8 masini de spalat acomodeaza la incarcare maxima 10 kg de
textile (incarcarea maxima fiind de altfel nerecomandata),

v acest lucru se traduce in prelucrarea a 80 kg la un ciclu de 2 h/
spalare,

v acest lucru inseamna 4 cicluri de spalare pe zi - deci 320 kg de
haine spalate, in considerarea faptului ca manopera specifica este
realizata de un singur angajat, la norma de 8 ore,

v astfel, lunar, In considerarea unei medii absolute de 20 zile
lucratoare (intr-o ipoteza in care nu ar exista sarbatori legale) si in
ipoteza in care aceste 8 masini si salariatul referit sunt alocati exclusiv
contractului cu .............. , ofertantul ar putea obiectiv sa acopere: 80
cicluri spalare - iar nu 724 cum acesta sustine in fundamentarea
economica (a se vedea Anexa nr. 8), echivalent a unei incarcari maxime
a masinilor de 6400 kg spalate lunar, iar nu 7241 kg cum sustine acesta.

(16) In concluzie, cele de mai sus dovedesc neseriozitatea
fundamentarii pretului, conchide contestatoarea.

Pagina 6 din 25



3. Incilcarea principiului tratamentului egal prin solicitérile
de clarificari succesive adresate ................— oferta trebuia
declarata si inacceptabila.

(17) Prin raspunsul transmis la cea de-a doua solicitare de

clarificari, ................ a completat (deci modificat) nepermis oferta sa,
incalcandu-se astfel art. 140 alin. (4) - (5) din HG nr. 394/2016.
(18) Mai Pprecis, ....ccceeveeveennns nu a raspuns concludent Ia

solicitarea de clarificari a entitatii nr. DA3/4/93/17.01.2024 (Anexa nr.
8), solicitare adresata de catre entitatea contractanta tuturor ofertantilor
calificati.

(19) De altfel, din cadrul documentului intern inregistrat ulterior
sub nr. DA4/6/60/22.01.2024 (Anexa nr. 9), reiese clar ca .............. era
singurul ofertant din procedura care la data de 22.01.2024 nu oferise
raspunsuri concludente privind fundamentarea pretului unitar ofertat pe
bucata pentru fiecare reper:

(20) Ca atare, entitatea contractanta, nelamurita fiind, in loc sa
declare oferta inacceptabila, a resolicitat exclusiv acestui ofertant prin
solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. DA3/4/129/22.01.2024
(Anexa nr. 10), urmatoarele:

(21) Se observa de altfel din cuprinsul acestei a doua solicitari de
clarificari, ca se resolicita dovezile concludente - cum ar fi facturile ori
ofertele ferme cu preturile de la producatori/ furnizori, care fusesera

anterior solicitate tuturor ofertantilor:

Se vor prezenta dovezi concludente ce pot fi obtinute de la producatori/furnizori, pentru
preturile de achizitie a materiilor prime §i materialelor necesare efectudrii serviciilor (facturi,
oferte ferme cu prefurile de la producatori/furnizori).

Raspunsul Dvs. se va incarca, pand la data de 23.01.2024, prin intermediul SEAP la
Sectiunea ,,Intrebari”, integral in sectiunea corespunzatoare respectivei solicitari, sub forma
unor documente/fisiere distincte, semnate cu semnatura electronica.

(22) In ciuda faptului ca a completat raspunsul la solicitarea de
clarificari initial comunicata si ca a depus documentele anterior referite la
data de 23.01.2024, dupa ce contestatoarea a depus aceste documente
la data de 19.01.2024, oferta acestei societati a fost declarata ca si
castigatoare, in timp ce ceilalti 4 ofertanti, care — asa cum reiese din
studiul documentatiilor depuse, au raspuns complet, la timp si cu
siguranta mult mai aplicat si clar la cele solicitate de ............. , au fost
plasate pe locurile ulterioare - contestatoarea fiind clasata pe locul al
doilea.

(23) In cadrul Anexei nr. 11 contestatoarea depune si documentul
intern inregistrat sub nr. DA4/6/65/25.01.2024, care in mod
surprinzator, constata urmatoarele:
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(24) In plus, ofertantul castig8tor nu a prezentat o justificare
concludenta a pretului ofertei sale, informatiile suplimentare prezentate
in etapa clarificarilor — ulterior depunerii formularului 6 - formular de
propunere financiara, nefiind de natura a demonstra ca poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

(25) Entitatea contractanta nu a analizat cu diligenta necesara nici
modalitatea de formare a pretului aferent cantitatii minime ofertate
(lunare/anuale), desi nu existau informatii suficiente sau o minima
claritate cu privire la elemente eminamente necesare pentru formarea
coerenta a pretului, cum ar fi: costul energiei electrice aferente
uscatoarelor, costul salariatului/soferului ce efectueaza transportul la
beneficiar etc.

(26) Prin solicitarea de clarificari din 22.01.2024
.................. suplimentar, entitatea contractanta i-a permis acestui
ofertant sa-si completeze sau cel putin sa isi corecteze oferta, care chiar
in opinia entitatii nu indeplinea initial conditiile de calificare cerute de
autoritate, incalcand astfel principiul tratamentului egal.

(27) Contestatoarea sustine faptul ca este esential faptul c3,
ofertantul declarat castigator a prezentat de altfel prin acest raspuns la
clarificari (suplimentar) informatii ce fusesera solicitate initial, la data de
19.01.2024.

(28) Entitatea a ignorat astfel faptul ca in cazul in care oferta a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste sau care nu demonstreaza ca
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, oferta sa trebuia respinsa ca neconforma,
conform art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

(29) Din punctul contestatoarei de vedere, aceasta abordare a
dovedit aparitia unui avantaj evident in favoarea ............... cu
desconsiderarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

(30) In ceea ce priveste avantajarea unui ofertant prin solicitarile
de clarificari adresate acestuia, jurisprudenta sedimentata in materie s-a
pronuntat in sensul ca: ,Era obligatia petentei de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, din care face
parte caietul de sarcini, astfel cum prevede art. 170 din ordonanta, iar
nerespectarea intocmai a acestei obligatii nu poate fi imputata in final
entitatii contractante pentru faptul cad nu ar fi cerut completarea
documentelor prezentate. Mai mult, potrivit art. 201 alin. 2, entitatea
contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile solicitate,
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. Or, in spetd, aceste prevederi ar fi fost incalcate in
mod indubitabil caci, prin acceptarea completarii propunerii tehnice pe
parcursul evaluarii ofertelor, s-ar fi ajuns la situatia in care oferta
petentei sa poata fi declarata castigatoare. [Curtea de Apel Oradea, dec.
614/CA/2011-R din 07.04.2011]”
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(31) Astfel, entitatea contractanta a incalcat ea insasi prevederile
art. 40 din Normele metodologice (HG nr. 394/2016). Or, potrivit art.
140 alin. (4) - (5) din Normele metodologice (HG nr. 394/2016) din:
+(4) In cazul In <care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

(32) Din acest ultim punct de vedere contestatoarea solicita sa se
ia In considerare si faptul ca in practica sa, chiar si in virtutea vechii
legislatii ale carei principii au fost mentinute, Consiliul a retinut adesea
ca: ,Prin urmare, constata Consiliul ca este intemeiata concluzia entitatii
contractante potrivit careia, in cazul raspunsului la solicitarea de
clarificari, cu privire la cheltuielile indirecte, sunt incidente dispozitiile
art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care «In cazul in care ofertantul nu
transmite in  perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma»”.

Pentru toate aceste motive contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii si emiterea unei decizii potrivit celor solicitate in
petit.

In drept, au fost invocate dispozitiile relevante din Legea nr.
101/2016, articolele relevante din Legea nr. 99/2016, dispozitiile
relevante din Codul de Procedura Civila si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul prezentei, precum si principiile in care isi are sediu
materia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Pentru a asigura o buna sustinere si judecata a punctului de vedere
exprimat in scris si in vederea asigurarii efective a dreptului la aparare in
prezenta cauza, contestatoarea solicita citarea acesteia in vederea
sustinerii de concluzii orale.

................. considera ca demersurile de mai sus sunt necesare in
vederea asigurarii efective a dreptului la aparare in prezenta cauza, in
conformitate cu Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevede
ca: ,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii,  celeritatii,  contradictorialitatii,

Pagina 9 din 25



asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale.”

Prin adresa nr. DA3/26913.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8971/13.02.2024,
entitatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” referitor la
mentiunile contestatoarei ,,Ofertantul céastigator nu a facut dovada
indeplinirii  tuturor cerintelor tehnice - propunerea tehnica este
incompleta si inform redactata. Neconformitatea ofertei din perspectiva
justificarii tehnice” comunicand urmatoarele:

- In conformitate cu dispozitiile art. 139 alin (1) si (2) din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evaluarii
propunerilor tehnice si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
DA3/4/88/16.01.2024, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Au fost declarate admise urmatoarele oferte:

1. Oferta depusa de ............. este conforma, propunerea tehnica
corespunzand cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

2. Oferta depusa de .............. este conforma, propunerea tehnica
corespunzand cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

3. Oferta depusa de ...........ceennee. este conforma, propunerea
tehnica corespunzand cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

4. Oferta depusa de ................. este conforma, propunerea
tehnica corespunzand cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

5. Oferta depusa de ................. este conforma, propunerea
tehnica corespunzand cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre
............. achizitoarea precizeaza ca sunt de mentionat urmatoarele:

- aspectele contestate nu sunt sustinute de o demonstratie a unei
eventuale neconformitati a ofertei castigatoare, fiind in fapt niste
trimiteri lapidare/goale de continut demonstrativ, folosind expresii de
genul ,ar trebui sa ridice semne de intrebare”, ,ar trebui sa ridice semne
de ingrijorare”. Aceste formulari demonstreaza inca o data ca nu exista
elemente certe care sa demonstreze o oferta neconforma, nefiind nici
chiar contestatoarea sigur de elementele asa zis probatorii;

- in cel mai bun caz, din contestatie achizitoarea sustine ca se
poate desprinde intentia de a pune in discutie modul in care oferta
castigatoare isi organizeaza activitatea de productie, fara a tine cont ca
entitatea contractanta nu a avut ca si cerinta modul in care ofertantii isi
organizeaza fluxul de productie, aceasta nefiind astfel opozabil.

In concluzie, prin contestatie se reclama neefectuarea de catre
entitatea contractanta a unei conformitati a fluxului de productie a
ofertantului cu un eventual flux standard care sa fi fost impus, lucru care
nu se regaseste in cerintele entitatii contractante.
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Contestatia este pe alocuri vadit rauvoitoare, atata timp cat o
formulare de genul ,mijloc de transport are capacitatea”, se
interpreteaza ca fiind in discutie un singur mijloc de transport. Mai mult,
nici chiar in acest caz nu ar fi un element care sa conduca la o concluzie
ca ofertantul castigator nu are posibilitatea de a efectua transportul
reperelor supuse prestatiei (a se vedea aici ca insusi participantul care
acum contesta raportul procedurii in insasi oferta tehnica la cap. 1V,
art.4.1, alin. (2) ,sunt transportate de ................. la spdalatorie cu
mijloc de transport auto”).

In acelasi mod, contestatia in intentia ei de a demonstra o
eventuala neconformitate a ofertei castigatoare, se transforma la o acuza
la adresa entitatii contractante care nu se asigura de ,realitatea
asigurarii unor masini de spalat industriale”(pag.4, alin. (8), ca si cum
aceasta conditie s-ar regasi in documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta nu a solicitat nicaieri efectuarea unui flux de
productie standard, utilizarea unor anumite tipuri de utilaje, nu a impus
tipurile/firmele producatoare pentru utilaje, substante, mijloace de
transport.

Intentia entitatii contractante este de a asigura o deschidere cat
mai larga si a crea posibilitatea participarii unui numar cat mai mare de
ofertanti la procedurile organizate in vederea unei selectii reale a pietei si
nu de a impune cerinte care sa limiteze participarea.

De altfel, analizarea conformitatii ofertei se realizeaza de catre
comisia de evaluare prin raportare la solicitarile din documentatia de
atribuire, respectiv solicitarile din caietul de sarcini nr. DMR
7/4/219/15.03.2022.

La o analiza a caietului de sarcini anterior mentionat, parte a
documentatiei de atribuire, raportat la care toti operatorii economici
interesati au depus oferte, se poate observa cu usurinta faptul ca la
Capitolele III si IV sunt prevazute conditiile tehnice minime care trebuie
indeplinite de potentialii ofertanti.

Totodata, din analiza propunerii tehnice a ................. ofertantul
declarant castigator, se poate observa ca aceasta intruneste toate
cerintele solicitate de subscrisa prin documentatia de atribuire, nefiind
motive de declarare a acesteia ca fiind neconforme, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Un alt aspect pe care ................. , 11 invoca ca si motiv de
neconformitate a ofertei desemnate castigatoare este acela ca ,(...) chiar
codul CAEN alocat acestei companii (CAEN 4619 - intermedieri in
comertul cu produse diverse) dovedeste faptul ca obiectul sau de
activitate principal nu este cel presupus de activitatea de spalatorie (...)".

Cu privire la aceasta critica, entitatea contractanta precizeaza ca
niciunde in legislatia in materie nu se prevede ca operatorul economic
trebuie sa aiba codul CAEN principal corespunzator cu obiectul
contractului/acordului-cadru ce face obiectul procedurii.
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Asa cum se poate observa din certificatul constatator emis de
ONRC avand nr. 1435389/27.12.2023 (pag. 3), «ceeeveene. are prevazute si
codurile CAEN nr. 8122 - activitati specializate de curatenie si 8129 - alte
activitati de curatenie, aspect pe care contestatoarea nu il arata, insa
reiese din inscrisuri.

Referitor la mentiunile contestatoarei ,,Ofertantul castigatorul nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor financiare - Propunerea financiara
este incompletd si inform redactatd. Neconformitatea ofertei din
perspectiva justificarii economico-financiare”, entitatea contractanta
comunica urmatoarele:

- In conformitate cu procesul verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. DA3/4/152/25.01.2024, in urma analizarii propunerilor
financiare depuse de ................... comisia de evaluare a constatat ca
acestea se incadreaza in valoarea estimata, aprobata prin Nota
justificativa nr. DMR7/4/944/18.10.2023, a Serviciului Exploatare
Vagoane, valoare comunicata prin anuntul de participare, respectiv:
3.320.880,80 lei, fara TVA.

In urma analizarii propunerilor financiare depuse, comisia de
evaluare a constatat ca urmatoarele oferte au un pret aparent neobisnuit
de scazut:

1. Oferta depusa de ........ reprezinta 67,77% din valoarea
estimata.

2. Oferta depusa de .............. reprezinta 79,22% din valoarea
estimata.

3. Oferta depusa de .................. reprezinta 55,98% din valoarea
estimata.

4. Oferta depusa de ............ reprezinta 54,18% din valoarea
estimata.

Conform  procesului verbal de evaluare financiara nr.
DA3/4/152/25.01.2024, oferta depusa de .......... reprezinta 55,98% din
valoarea estimata si oferta depusa de ............... reprezinta 54,18% din

valoarea estimata, diferenta acestora fiind nesemnificativa si nu are nicio
relevanta raportat la precizarea contestatoarei ,,Pretul mai scazut ofertat
de catre ................ nu are alta explicatie decat omisiunea cotarii unor
categorii de costuri necesare desfasurarii activitatii” si entitatea
contractanta considera ca nu poate fi sustinuta, avand in vedere ca din
raspunsul la solicitarea privind fundamentarea preturilor unitare ofertate
in cadrul procedurii, formulat in data de 18.01.2024, completat cu
adresa transmisa in data 23.01.2024, rezulta ca ofertantul aplica
legislatia in vigoare privind salarizarea si include costuri privind:

- cheltuieli directe (contravaloare materiale, energie electrica, apa);

- alte cheltuieli indirecte care reprezinta un procent de 10% aplicat
la totalul cheltuielilor directe;

- marja de profit.
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Avand in vedere cele de mai sus si luand in considerare prevederile
art. 222, alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142, alin. (1)
din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor ................. ca pana la data de 19.01.2024 sa prezinte
fundamentarea economica (cheltuieli material, manopera, amortizari,
utilitati, alte costuri) a modului de formare a pretului pe kg material
textil spalat, apretat, uscat, calcat, ambalat, raportat la preturile unitare
ofertate pentru fiecare reper in parte, astfel incat contractul sectorial sa
fie indeplinit in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, astfel:

- Catre ........... cu adresa nr. DA3/4/94/17.01.2024;

- Catre ...ocvvviinnnns cu adresa nr. DA3/4/95/17.01.2024;
- Catre  ..oeiennns cu adresa nr. DA3/4/96/17.01.2024;
- Catre .ovvvviiiiineenns cu adresa nr. DA3/4/93/17.01.2024.

Ofertantii au raspuns solicitarilor entitatii contractante in termenul
precizat, respectiv pana la data de 19.01.2024, documentele fiind
insotite de semnatura electronica extinsa.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a apreciat ca se impune solicitarea unei completari avand in
vedere ca prin raspunsul din data de 19.01.2024 ............... a
fundamentat valoarea minima ofertata in cadrul procedurii, raportat la
kg cantitate estimata de textile, iar completarea a fost in sensul detalierii
acestei valori astfel incat sa rezulte pretul unitar ofertat pentru fiecare
reper (buc).

Asadar, raspunsul ofertantului ..................... la solicitarea de
fundamentare a pretului (ca urmare a adresei nr.
DA3/4/93/17.01.2024) a fost in concordanta cu solicitarea achizitoarei,
respectiv acesta a fundamentat pretul pe kg, acesta fiind de altfel
motivul pentru care entitatea contractanta a revenit cu o solicitare
pentru a clarifica acest aspect.

Achizitoarea presupune Ca ................. a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificare in privinta fundamentarii pretului raportat la
bucata si nu la kg (cum s-a solicitat prin adresa nr.

DA3/4/96/17.01.2024) din perspectiva experientei pe care o avea din
participarea in cadrul altor proceduri de achizitie.

Autoritatea contractanta considera ca ar fi fost un non-sens sa i se
solicite acestuia si fundamentarea pretului pe bucatda, ca in
(or- 748 | I , din moment ce acesta a transmis raspunsul initial
cu fundamentarea pretului pe bucata si nu pe kg, cum era in adresa de
solicitare la care s-a facut trimitere anterior.

Astfel, nu poate fi vorba de incalcarea principiului ,tratamentului

, @asa cum sustine in mod eronat contestatoarea.

Astfel, comisia de evaluarea a solicitat ................ sa prezinte, in

completare, raportat la kilogramele de textile spalate lunar,

fundamentarea economica (cheltuieli material, manopera, amortizari,
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utilitati, alte costuri) a modului de formare a pretului ofertat, pe bucata
pentru fiecare reper (1 buc. cearceaf plic, 1buc. cearceaf pat, 1buc. fata
de perna, 1 buc. pilota, 1 buc. pernd, 1buc. husa perna, lbuc. prosop
mare, 1buc. prosop mic, 1buc. fata de masa, 1buc. napron), astfel incat
contractul sectorial sa fie indeplinit in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

................... a raspuns solicitarii entitatii contractante in termenul
precizat.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca a respectat in
totalitate principiile stipulate de legislatia in vigoare, iar solicitarea de
clarificare ,,suplimentara” asa cum mentioneaza contestatoarea, nu a
reprezentat o modificare a ofertei sau un avantaj oferit operatorului
economic, solicitandu-se o completare in intelesul art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 a informatiilor prezentate initial, fiind necesar
clarificarea fundamentarii raportat la unitatea de masura din
documentatia de atribuire ,,buc” si nu pe kg.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca Si ....................
prin raspunsul formulat din data de 19.01.2024, a fundamentat modul
de formare a preturilor unitare ofertate pentru fiecare reper in parte, dar
a corelat fundamentarea modului de formare a pretului pe buc. fara a
face trimitere la kg.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,,Autoritatea Contractanta
avea obligatia sa verifice preturile ofertate din toate perspectivele -
inclusiv din perspectiva lipsei evidentierii in componenta preturilor a
unora dintre costurile iminente, precum energia electrica consumata de
uscatoare, costul salariatului/soferului ce efectueaza transportul la
beneficiar, costul echipamentelor de protectie ale salariatilor”, entitatea
contractanta considera ca nu poate fi sustinuta deoarece in raspunsurile
la solicitarile privind fundamentarea preturilor unitare ofertate in cadrul
procedurii, sunt evidentiate in componenta preturilor costuri iminente cu
energia electrica, apa, transport si alte cheltuieli indirecte, in procent de
10% care reprezinta orice alta cheltuiala obligatorie pe care

ofertantul .................... o face pentru realizarea serviciului ofertat.
Prin comparatie, referitor la afirmatia de mai sus, entitatea
contractanta precizeaza ca Si ..cieeiiiiiiiiiiinn... , prin raspunsul la

solicitarea privind fundamentarea preturilor unitare ofertate in cadrul
procedurii, precizeaza ca si costuri iminente pentru realizarea serviciului
aceleasi cheltuieli:

- cheltuieli cu salarizarea personalului implicat in realizarea
serviciului;

- cheltuieli cu materialele necesare realizarii serviciului;

- cheltuieli de transport;

- cheltuieli indirecte, in procent de 3% din total cheltuieli, dar fara
a evidentia ,,costurile iminente, precum energia electricd consumata de
uscatoare, costul salariatului/soferului ce efectueaza transportul la

Pagina 14 din 25



beneficiar, costul echipamentelor de protectie ale salariatilor”, asa cum
pretinde ca ar fi trebuit sa procedeze ofertantul ....................

Referitor la afirmatia contestatoarei ,,Din fundamentarea pretului
nu reiese ca ofertantul castigator ar fi luat in seama existenta unor
costuri OBLIGATORII, implicate de echipamentele de protectie ale
salariatilor, incaltamintea specifica, produsele de igiena personala
precum dezinfectantii — care trebuie sa se regaseasca intr-o astfel de
activitate” achizitoarea considera ca nu poate fi sustinuta, avand in
vedere ca astfel de costuri sunt costuri incluse in total cheltuielile
indirecte, care reprezinta:

- 10% din total cheltuieli, in fundamentarea preturilor unitare
ofertare de catre ..................

Si
- 3% din total cheltuieli, in fundamentarea preturilor unitare
ofertate de catre ............... , care desi pretinde ca trebuie, nu le-a
evidentiat detaliat in raspunsul la solicitarea de clarificare.
Fata de cele de mai sus, faptul ca atat ...........covvvvvnnnn. au

evidentiat un total cheltuieli indirecte, fara a detalia ce reprezinta
acestea, entitatea contractanta apreciaza ca tendentioasa concluzia
formulata la pag 8: ,,Concluzie: Avand in vedere faptul ca angajatii din
spalatorii intra in contact cu substante si solutii, in mod inevitabil in
timpul activitatii lor, este esential ca angajatorii sd ia toate masurile
necesare pentru a proteja sanatatea si siguranta lucratorilor prin
furnizarea si utilizarea adecvatd a echipamentului de protectie - fapt
nesocotit de catre acest ofertant”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,,Nu in ultimul rédnd, chiar
raportandu-ne la datele prezentate de insusi ofertant in cadrul celor
doua fundamentari economice comunicate entitatii contractante ulterior
depunerii propunerii financiare, observam ca acestea sunt contradictorii
7, entitatea contractanta considera ca nu sunt contradictorii si pot fi
apreciate ca mod de abordare diferit, in prima situatie fiind
fundamentata valoarea minima ofertata raportat la o cantitate lunara
estimata si kg spalate pe ciclu de spalare, iar in completarea solicitata
este fundamentat pretul unitar ofertat pentru fiecare reper in parte, pe
buc., in functie de numarul de repere de acelasi tip spalat intr-un ciclu de
spalare.

Analiza efectuata de comisia de evaluare a fost completa si corecta,
in favoarea si in interesul ................... , avand in vedere ca fiecare
ofertant si-a fundamentat oferta financiara si si-a asumat efectuarea
serviciilor in conditiile respectarii cerintelor formulate de entitate in
caietul de sarcini, iar deliberarea s-a realizat tinand cont si de faptul ca
entitatea contractanta este o societate subventionata de la bugetul de
stat, iar utilizarea judicioasa a fondurilor este un deziderat principal de
indeplinit.
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Pe baza celor prezentate, entitatea contractanta solicita sa se
respinga contestatia ca nefondata in temeiul art. 26, alin. (6) din Legea
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8643/372/C5/12.02.2024, Consiliul, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei SOMA SRL, ca, in
termen de cinci zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii in original.

Analizdnd  continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o [ a transmis recipisa de consemnare nr. 209958843/2,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 13.02.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 71.890,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 372/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Entitatea contractanta ................. a initiat o procedura prin
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de spalatorie a lenjeriei de pat (cearceaf plic, cearceaf
pat si fata de perna), pilotelor, pernelor, fetelor de masa, naproanelor si
prosoapelor cu care sunt dotate vagoanele de dormit, cuseta, bar si
restaurant in Revizia de Vagoane Bucuresti Grivita”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de atribuire CN1061457/04.11.2024 si a documentatiei
de atribuire, valoarea estimata a procedurii fiind de 3.320.880,80 lei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
DA3/4/207/01.02.2024, in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, iar
in urma evaluarii acestora, ............ a fost declarata céastigatoarea
procedurii, iar .........ovviiinnnnn. , contestatoarea din prezenta cauza, s-a
clasat pe locul al doilea.

Consiliul retine ca ofertanta contestatoare critica oferta
castigatoare, considerand ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconformad, deoarece ar avea pretul neobisnuit de scazut ofertat de
catre .......ooeuennns ca acesta nu are alta explicatie decat omisiunea cotarii
unor categorii de costuri necesare desfasurare activitatii, ca oferta
castigatoare ar fi afectata de vicii; ca entitatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal prin solicitarea de clarificari suplimentare
adresata catre ................... prin care i-a permis acestui ofertant sa isi
completeze si sa-si corecteze oferta, desi aceasta ar fi trebuit respinsa
pentru neindeplinirea conditiilor de calificare, iar codul CAEN alocat
acestei companii (CAEN 4619 - Intermedieri in comertul cu produse
diverse), dovedeste faptul ca obiectul sau de activitate principal nu este
cel presupus de activitatea de spalatorie, reprezentand cel putin o
suspiciune fata de capacitatea profesionala ce trebuie indeplinita in
industria spalatoriilor si curatatoriilor profesionale.
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Consiliul va analiza fiecare dintre argumentele contestatoarei, dar
inainte de a trece la analiza lor, sunt necesare o serie de consideratii
introductive.

Astfel, Consiliul retine ca intre oferta contestatoarei si oferta
castigatoare exista o diferenta infima, de aproximativ 2 % din valoarea
estimata, astfel ca existenta unui pret neobisnuit de scazut, in conditiile
in care sustine ca oferta sa este corect intocmita, nu este dovedita.
Consiliul are in vedere ca ambele ofertante au oferte sub limita de 80%,
castigatoarea 54,1%, iar contestatoarea 55,9%, deci nu poate fi luata in
considerare argumentatia contestatoarei potrivit careia doar oferta
castigatoare ar fi afectata de vicii. Consiliul mai are in vedere ca 4 dinte
ofertele depuse au preturi sub pragul legal de 80%, iar comisia de
evaluare a solicitat clarificdri tuturor ofertantilor. In urma clarificirilor si
analizei raspunsurilor, toate ofertele au fost declarate admisibile.

In ceea ce priveste preturile unitare, Consiliul retine ca ofertanta
contestatoare si ofertanta castigatoare au preturi comparabile, in
general, preturile unitare ale ofertantei castigatoare fiind mai mari decat
ale ofertantei contestatoare, cu doua diferente, respectiv cearceaf plic,
pentru care ofertanta contestatoare a prevazut un pret de 1,89 lei, iar
ofertanta céastigatoare 1,31 lei, si fata de masa, unde ofertanta
contestatoare a prevazut un pret de 1,65 lei, iar ofertanta castigatoare
0,80 lei. In ceea ce priveste pretul pentru fetele de masa acesta are o
influenta infima fata de pretul total, in conditiile in care cantitatea
minima este de 10 bucati, iar cantitatea maxima este de 165 buc.

Influenta asupra pretului total provine de la primul pret, unde
cantitatea totala este de minimum 46.500 buc, si cea maxima 562.000
buc.

Consiliul mai retine ca societatea castigatoare a detaliat pertinent si
concludent pretul ofertat, astfel ca nu pot fi retinute critiile formulate de
contestatoare sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare
la dotarea insuficienta (8 masini cu capacitate de 10KG), Consiliul va
respinge critica, documentatia de atribuire necuprinzand referiri la o
anumita capacitate. Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei
referitoare la necesitatea unei dotari comparabile cu a sa nu este
sustinuta, procedura fiind una de mica anvergura, dovada fiind si faptul
ca autoritatea contractanta nu a impus cerinte de calificare referitoare la
capacitatea tehnica (anumite utilaje). Exista cerinte referitoare la etapa
executarii contractului, dar acestea nu trebuie dovedite la momentul
depunerii ofertelor.

Potrivit celor retinute de CJUE in cauza C-403/21, dispozitiile
documentatiei de atribuire nu pot fi completate cu alte cerinte ce nu au
fost prevazute initial in documentatia de atribuire. Astfel, din moment ce
operatorii au participat la procedura in conditiile deja stabilite, nu pot
ulterior sa sustina ca ar trebui aplicate cerinte suplimentare.
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De asemenea, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare declara doi
salariati pe zi, si nu unul, depunand justificari de pret in concordanta cu
oferta depusa.

Consiliul nu a identificat in documentatia de atribuire referiri la
obligatia identificarii exacte a detergetilor. Dimpotriva, in functie de
gradul de murdarie, de natura petelor si de culoare urmeaza a se alege
detergentul potrivit (pct. 4.2 din caietul de sarcini).

Totodata, Consiliul nu regaseste in documentatia de atribuire
referiri la o anumita capacitate de transport, dupa cum nu regaseste nici
referiri la verificarea ofertei prin prisma prevederilor vreunui ordin, in
conditiile in care functionarea operatorului este verificata de alte organe.

Consiliul are in vedere practica recenta a Consiliului si a instantelor
nationale, de dupa aparitia motivarii in cauza C-403/21, unde CJUE a
retinut urmatoarele:

.67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit
nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
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cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii
recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de

aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarére,
daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in
calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate
drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator

nu le- ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor

obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii
contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,

C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de
selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta
directiva confera oricarui operator economic un drept de a recurge,
pentru un anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de
natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a
satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate /a articolul
58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4)
ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie

2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C- 94/12, EU:C:2013:646,
punctele 29 si 33, precum si Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic
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doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca

acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie
resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din

partea respectivelor entitati in acest sens.
74 In consecintd, este evident ca subcontractarea nu constituie

decat una dintre modalitatile prin care un operator economic poate
recurge la capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii

poate fi impusa de autoritatea contractanta.
75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se

raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca
nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta
sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte

entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare.

76 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii enuntat la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in

sensul ca un operator economic are dreptul de a- si stabili organizarea

si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca poate de asemenea

sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor intr- un contract

in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre entitatile pe a
caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul pentru a
demonstra respectarea criteriilor relevante i

In aceeasi linie sunt si urmatoarele decizii CJUE:

e Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”
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Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care

nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47)

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja
anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient s se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
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incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”

e Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta,

C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Prin urmare, cerintele legale la care face referire contestatoarea
sunt unele ce tin de realizarea contractului, nefiind necesara prezentarea
acestei dotari, atat timp cat nu suntem in prezenta unei cerinte concrete
in acest sens.

Faptul ca dotarea castigatoarei procedurii pare a fi limitata, nu
poate conduce la respingerea respectivei oferte, din moment ce in
documentatia de atribuire nu se regaseste vreo cerinta de calificare cu
acest continut.

Astfel, inexistenta cerintelor conduce la concluzia ca operatorul se
poate organiza pentru executia corespunzatoare a contractului si in faza
de dupa semnarea acestuia.

Consiliul mai retine ca in documentatia de atribuire nu exista vreo
cerinta referitoare la un cod CAEN anume, pentru a fi prezentat in
aceasgé etapa, fiind aplicabile si aici considerentele cauzei C-403/21.

In condiitile in care singurele documente de calificare solicitate sunt
certificatele fiscale privind inexistenta datoriilor la buget si certificatul de
inregistrare la Registrul Comertului, operatorul nu poate fi respins pentru
alte chestiuni ce nu au fost prevazute in documentatie.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatile publice au o larga
marja de apreciere in stabilirea cerintelor de calificare, iar entitatea in
cauza a Iinteles sa nu stabileasca astfel de cerinte, data fiind
complexitatea scazuta a procedurii, nicio oferta nu poate fi respinsa
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pentru lipsa capacitatii tehnice si profesionale sau a capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale.

In ceea ce priveste protectia muncii, Consiliul retine ca in
justificarea pretului ofertei castigatoare exista o cota de cheltuieli
indirecte de 10%, care permite suportarea cheltuielior pentru protectia
muncii, astfel ca nu se identifica motive de respingere a ofertei
castigatoare. Pe de alta parte, consiliul retine ca nici in justificarile
contestatoarei nu se regdsesc separate cheltuieli cu protectia muncii.

In cee ace priveste favorizarea ofertantei castigatoare prin
resolicitarea de clarificari, Consiliul retine ca si aici ne aflam in marja de
apreciere a entitatii contractante, neexistdnd un impediment legal
referitor la solicitarea unei noi clarificari, in situatia in care acestea
vizeaza confirmarea unor informatii deja existente in oferta.

Consiliul retine, astfel, incidenta urmatoarelor articole din HG nr.
394/2016:

Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considgraté neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
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fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Astfel, Consiliul retine ca in prima solicitare de clarificare, cu nr.
DA3/4/93/17.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
fundamentarea pretului pe kg de material textile spalat, apretat, uscat,
calcat, ambalat, iar ofertanta castigatoare a prezentat raspunsul sau in
forma solicitata, iar ulterior, prin solicitarea nr. DA3/4/129/22.01.2024,
i-a solicitat fundamentarea pretului pe bucata pentru fiecare reper,
respectiv 1 buc. Cearceaf plic, 1 buc. Cearceaf pat etc, iar ofertanta i-a
raspuns intocmai la fiecare dintre cele doua solicitari, critica formulate de
contestatoare urmand a fi respinsa ca nefondata.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de .................. in calitate
de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de .............. in contradictoriu cu ............... in calitate de
entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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