Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3907/C6/4673
Data: 23.12.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 83479/26.11.2025, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... [ aeey eeeeeees , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata legal prin ........., impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de MUNICIPIUL ......... , cu sediul
[12 IR ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
Servicii prestate de artisti pentru spectacolul REVELION, recital Trupa Kelly O
FKA CAPPELLA si DJ MEGROV, s-a solicitat anularea integrala a procedurii si
caietului de sarcini nr. 88052/21.11.2025, suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, refacerea documentatiei intr-o forma
nediscriminatorie, precum si eliminarea cerintelor cu dedicatie (artist si DJ]
deja contractati).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata se sustine ca documentatia de atribuire este
profund viciata, continand cerinte restrictive si si discriminatorii pentru
serviciile artistice solicitate.

In mod concret, caietul de sarcini impune prestatiile unui ,artist
cunoscut" si ale unui D], desi acesti artisti sunt deja contractati inainte de
publicarea procedurii, fapt confirmat oficial de managementul artistei Trupa
Kelly O FKA CAPPELLA.

Aceasta situatie face imposibila participarea in mod real la procedura si
favorizeaza in mod nelegal un operator economic prestabilit.
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Conform documentului Caiet de sarcini nr. 88052/21.11.2025,
autoritatea contractanta solicita realizarea unui concert pentru Revelion
2025, cu participarea unui artist cunoscut, Trupa Kelly O FKA CAPPELLA si cu
prezenta unui DJ, DJ MEGROV, pe 31 decembrie 2025 - 01 ianuarie 2026 in
Piata Principala a Municipiului ..........

Ca si probe externe care demonstreaza Vvicierea procedurii,
contestatoarea precizeaza ca a primit oficial din partea managementului

Trupei Kelly O FKA CAPPELLA. urmatoarele confirmari:

e, The New Years eventin ......... was contracted more than 4 weeks ago."

e ,Kelly arrives on the 30th and departs on January 1st.”

e It has been contracted via Poise Artist Management and flights are booked."

Aceste emailuri demonstreaza ca artista era deja contractata inainte de
publicarea caietului de sarcini, fapt ce incalca flagrant legislatia achizitiilor
publice.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul DJ-ului mentionat 1in
documentatie.

Astfel, motivele contestatiei sunt urmatoarele:

1. Cerinte restrictive si discriminatorii:

Conform art. 2 din Legea 98/2016, autoritatea este obligata sa asigure
tratament egal si concurenta reala.

Impunerea unor artisti care sunt deja contractati inainte de lansarea
procedurii:

e restrictioneaza artificial competitia,

e face imposibila participarea oricarui alt operator economic,
e este un artificiu pentru a valida o achizitie decisa dinainte.
2. Incalcarea principiului transparentei

Contractarea unui artist anterior publicarii caietului de sarcini conduce
la lipsa reala a unei proceduri competitive.
3. Vicierea grava a procedurii

Procedura nu este organizata cu scopul atribuirii competitive, ci pentru
a justifica un contract deja incheiat.

Astfel, interesul sau legitim se refera la faptul ca, nu poate participa la
procedura, deoarece:

e cerintele impuse sunt deja indeplinite anticipat de alt operator economic;

e agentia sa nu poate obtine preturi si declaratii de disponibilitate;

e agentia sa nu poate depune o oferta conforma;

e agentia sa are un interes direct in corectitudinea pietei de evenimente
publice.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 84206/4673/C6/27.11.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 84728/02.12.2025.



MUNICIPIUL ......... , prin adresa nr. 90.131/28.11.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 84515/28.11.2025, a formulat punct de vedere raportat la

contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
in principal ca introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala
pasiva (in contradictoriu cu ......... ), ca inadmisibild, sau ca vadit nefondatg,

avand in vedere urmatoarele motive pertinente:
I. Invoca cu prioritate exceptia lipsei capacitatii procesuale pasive a Primariei
Municipiului ......... , motivat de urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, aplicabile conform art.
28 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, pentru exercitiul
oricarei actiuni civile se cer indeplinite patru conditii si anume: formularea
unei pretentii, justificarea unui interes, capacitatea procesuala si calitatea
procesuala, adica indreptatirea de a figura intr-un anumit proces ca
reclamant sau ca parat.

Cu privire la calitatea procesuala, dispozitiile art. 36 din Codul de
procedura se poate afirma ca aceasta presupune existenta unei identitati, pe
de o parte, intre persoana reclamantului si persoana care este titular al
dreptului in raportul juridic dedus judecatii (calitatea procesuala activa) si, pe
de alta parte, intre persoana paratului si cel obligat la acelasi raport juridic
(calitatea procesuala pasiva).

Potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta nr.
57/2019 privind Codul Administrativ, primaria reprezinta o structura
functionalda cu activitate permanenta care are obligatia sa indeplineasca
hotararile consiliului local, dispozitiile primarului, sa solutioneze problemele
de interes ale colectivitatii locale, ceea ce inseamna ca primaria nu are
personalitate juridica, aflandu-se in imposibilitate legala sa reprezinte
primarul sau unitatea administrativ teritoriala, respectiv municipiul in relatiile
cu terte persoane fizice sau juridice, inclusiv injustitie si, deci sa aiba
calitatea de subiect de drept, titular de drepturi si obligatii.

Ca atare, atat timp cat Primaria reprezinta numai o structura
administrativa, fara personalitate juridica, iar dispozitiile art. 109 alin. (1) si
art. 154 alin. (6) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ stabilesc ca unitatea administrativ teritoriala este
reprezentata in justitie precum si in relatia cu alte autoritati publice, cu
persoanele fizice sau juridice romane si straine, de catre primar, inseamna
ca, In realitate, numai institutia primarului sau unitatea administrativ
teritoriala, adica municipiul au personalitate juridica si pot sta in nume
propriu sau prin reprezentant, in calitate de parte, in cadrul unui proces civil.
Unitatea administrativ-teritoriala este reprezentata in justitie de catre primar,
avand capacitate de folosinta, de exercitiu, calitate procesuala activa sau
pasiva, dupa caz si nicidecum structura functionala administrativa
reprezentata de primarie care nu are capacitate de folosinta, fiind imposibil
sa fie titulara de drepturi si obligatii.

Asadar, potrivit art. 56 Cod procedura civila, instanta urmeaza sa
admita exceptia lipsei capacitatii procesuale pasive a Primariei
Municipiul ......... si pe cale de consecinta, sa respinga contestatia ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara capacitate procesuala pasiva.
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in situatia respingerii exceptiei lipsei capacitatii procesuale pasive a
Primariei Municipiul ......... , invoca, de asemenea, si exceptia inadmisibilitatii
cererii de suspendare a procedurii, motivat de neindeplinirea de catre
contestatoare a celor doua conditii: ,cazul bine justificat" si ,paguba
iminenta” necesare a fi indeplinite cumulativ pentru suspendarea procedurii
de atribuire, potrivit dispozitiilor art.22 alin. (1) din Legea 101/2016.

Suspendarea executarii se poate dispune, in temeiul 22 alin. (1) din
Legea 101/2016 numai daca sunt indeplinite cumulativ doua conditii:

1) un caz bine justificat, care se refera la o problema de nelegalitate a
procedurii de achizitie, care poate fi apreciata prin prisma argumentelor
formale de nelegalitate;

2) prevenirea unei pagube iminente, aceasta conditie implica un risc de
prejudiciu grav si iminent, care ar putea surveni daca procedura ar continua.

In cauz3, niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinitd, intrucat nu
exista ,caz bine justificat", contestatoarea nu indica nicio Tmprejurare
concreta care sa constituie un caz bine justificat in sensul legii, el prezinta
doar niste supozitii privind presupuse contractari anterioare ale unor artisti,
prezinta niste sustineri fara legatura cu actele autoritatii contractante si face
niste afirmatii ipotetice fara relevanta juridica, neaducand argumente
concrete sau imprejurari de fapt si de drept care sa creeze o indoiala serioasa
asupra legalitatii procedurii, nu exista ,,paguba iminenta". Ca aceasta conditie
sa existe trebuie ca prejudiciul sa fie real, concret, evaluabil economic si pe
cale sa se o produca. Nu este suficient un prejudiciu abstract sau moral asa
cum arata contestatoarea.

Faptul ca un contestator nu a depus oferta si nu a participat efectiv la
procedura anuleaza, in majoritatea cazurilor, posibilitatea de a invoca o
paguba iminenta si directa legata de pierderea potentialului contract.

Prejudiciul care justifica suspendarea este, de regula, pierderea sansei
reale de a castiga contractul sau pierderea cheltuielilor efectuate cu
elaborarea unei oferte valide. Daca nu exista oferta, nu exista nici acest risc
direct.

Totodata, arata Consiliului faptul ca procedura este deja finalizata,
MUNICIPIUL ......... a intocmit raportul procedurii, iar contractul de prestari
servicii a fost incheiat, in conformitate cu legislatia aplicabila achizitiilor de
servicii culturale din anexa nr. 2.

Prin urmare, procedura de atribuire nu mai este in curs, nu se mai
desfasoara alte acte ale sale care ar putea face obiectul suspendarii, iar
masura suspendarii nu poate fi dispusa asupra unei proceduri deja finalizate,
intrucat ar fi lipsita de obiect si de efect util.

Aceasta suspendarea ar leza interesul public, conditia analizata de art.
23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat serviciile artistice vizeaza
Evenimentul public ,Revelion 2025", cu o data fixa, contractul este deja
incheiat, orice suspendare ar afecta organizarea unui eveniment public de
interes major pentru comunitate.



In raport de toate cele invocate anterior, solicitd Consiliului s constate
ca cererea contestatoarei nu indeplineste cele doua conditii de admisibilitate
si anume: ,cazul bine justificat" si ,paguba iminenta”, motiv pentru care
solicita respingerea cererii de suspendare asa cum a fost formulata.

Totodata, invoca si exceptia lipsei de interes, raportat la prevederile art.
2 si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea nu indeplineste aceste cerinte legale, deoarece nu a
participat la procedura de achizitie, nu a depus oferta, nu a solicitat clarificari
si nu a demonstrat ca ar fi fost in imposibilitate obiectiva de a participa.

In aceste conditii, nu poate fi retinuta existenta unui interes real, actual
si concret in legatura cu procedura, ci doar un interes teoretic sau abstract,
insuficient pentru a conferi calitate procesuala activa in sensul Legii nr.
101/2016.

Totodata, contestatoarea nu justifica existenta vreunui prejudiciu
efectiv, nici macar un risc real si imediat de prejudiciu. Nicio oferta a acestuia
nu a fost respinsa, nu exista un act al sau care sa ii produca efecte juridice,
iar procedura nefiind publicata in SEAP, documentatia nu i-a devenit
opozabila in conditiile prevazute de lege. Sustinerile privind presupuse
contractari anterioare ale unor artisti sunt exterioare procedurii si nu
constituie acte ale autoritatii contractante care sa genereze vatamare in
sensul legii.

In absenta indeplinirii cumulative a celor doua conditii prevazute de art.
3 alin. (1) lit. f), contestatoarea nu poate fi calificata drept ,persoana care se
considera vatamata", iar contestatia este inadmisibila pentru lipsa
interesului, nefiind indeplinita conditia procesuala esentiala impusa de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care solicita admiterea acestei
exceptii asa cum a fost formulata.

Pe fond, aratda ca a organizat procedura de atribuire in cauza, in
conformitate cu art. 111 alin. (1) din Legea 98/2016, iar documentatia a fost
intocmita cu respectarea procedurii proprii - Anexa la Dispozitia Primarului
nr. 598 din 15 mai 2024 si publicata in data de 21.11.2025 pe site-ul propriu
WWW........... ro la sectiunea Actualitate/Achizitii publice (https://.......... ro/
primarie ......... /noutati/ achizitii-publice), cu valoarea estimata a achizitiei
publice de 57.603,00 lei, fara TVA, avand criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate - pret”.

In perioada de depunere a ofertelor nu s-a primit nicio solicitare de
clarificari, respectiv pana la data de 26.11.2025, inclusiv, cu privire la
documentatia de atribuire.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 26.11.2025,
inclusiv, comisia de evaluare stabilita prin Dispozitia Primarului nr. 640 din
27.05.2024 a constatat ca a fost depusa o singura oferta a operatorului
economic SC LANOY RECORDS SRL, inregistrata la sediul sau cu nr. 89.203
din 26.11.2025 si nicio solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire publicata pe site-ul autoritatii contractante www........... ro.

SC ......... SRL, persoana care se considera vatamata de un act al sau,
nu a solicitat clarificari pe documentatia publicata si nici nu a depus oferta,
desi avea acest drept, contestatoarea solicitand anularea integral a procedurii
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si a caietului de sarcini nr. 88052 din 21.11.2025, desi nu a fost parte din
procesul achizitiei publice.

Luand in considerare obiectul contestatiei, autoritatea contractanta face
cunoscut faptul ca, documentatia de atribuire care consta in:
> Scrisoare de intentie achizitie publica nr. 88.052 din 21.11.2025;
> Modele de formulare;
> Model de contract cu Anexa;
> Caiet de sarcini nr. 86343 din 17A 1.2025, a fost elaborata cu respectarea
PROCEDURII PROPRII a MUNICIPIULUI ......... aprobata prin Dispozitia nr.
598 din 15 mai 2025, pentru organizarea si desfasurarea achizitiilor publice
ce au ca obiect serviciile sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa
nr. 2 la Legea nr. 98/2016.

In aplicarea procedurii proprii, s-a asigurat cu prioritate respectarea
principiilor reglementate de art. 2 din Legea 98/2016.

Totodata, sustine ca procedura de achizitie in cauza nu contine cerinte
restrictive si discriminatorii, deoarece a intocmit Referatul de necesitate nr.
86.248 din 17.11.2025 si caietul de sarcini nr. 88.052 din 21.11.2025
aprobate de primarul municipiului ca urmare a solicitarii de oferte de la trei
operatori economici care isi desfasoara activitatea pe piata de profil:

1) SC POETUL ROMAN SRL cu oferta finregistrata cu nr. 77.352 din
20.10.2025;
2) SC LANOY RECORDS SRL cu oferta inregistrata cu nr. 77.336 din
20.10.2025;
3) SC POISE ARTISTS SRL cu oferta inregistrata cu nr. 77.325 din
20.10.2025.

Pe baza celor trei oferte primite, ca urmare a solicitarii de catre Directia
de Cultura din cadrul Primariei Municipiului ......... pentru spectacolul
REVELION, recital Trupa Kelly O FKA CAPPELLA (minim 40 de minute) si D]
MEGROV ce urmeaza a se desfasura 1in Piateta Catedralei din
municipiul ......... , judetul ......... , In data de 31.12.2025, incepand cu ora
24:00, cu un DJ set, sustinut de un DJ international (minim 60 de minute), a
stabilit valoarea estimata si a intocmit caietul de sarcini. Caietul de sarcini a
indicat prestatiile acestor artisti, deoarece aceste prestatii au constituit
necesitatea sa concreta si au fost fundamentate prin ofertele de piata primite
anterior, in procesul de determinare a valorii estimate.

Arata ca nu a favorizat niciun operator economic, iar contractul de
prestari servicii a fost fincheiat ulterior evaluarii ofertei depuse, in
conformitate cu procedura proprie si legislatia aplicabila serviciilor din Anexa
2. Procedura a fost organizata cu scopul atribuirii contractului unui operator
economic ce are capacitatea tehnica si financiara de a duce la bun sfarsit
spectacolul REVELION, recital Trupa Kelly O FKA CAPPELLA (minim 40 de
minute) si DJ MEGROV cu un DJ set, sustinut de un D] international (minim
60 de minute).



Fata de situatia prezentata mai sus, apreciaza ca a respectat legislatia
in materia achizitiilor publice si lasa la aprecierea Consiliului solutionarea
prezentei cauze.

Avand in vedere prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in situatia in care contestatoarea nu constituie cautiunea in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, solicita respingerea
contestatiei.

SC ... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
85139/03.12.2025, a transmis raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

I. Cu privire la pretinsa lipsa a capacitatii procesuale pasive a autoritatii

Autoritatea contractanta sustine ca formularea ,,......... " ar atrage lipsa
capacitatii procesuale pasive.

Aceasta sustinere este neintemeiata, contestatoarea sustinand ca, prin
utilizarea termenului ,......... ", s-a referit evident si fara echivoc la UAT
Municipiul ......... , In calitatea sa de autoritate contractanta, conform Legii nr.
98/2016. Acesta este uzul constant intalnit in practica, jurisprudenta si
corespondenta administrativa.

Identitatea autoritatii este determinabila:

e procedura este indicata in mod clar;

e documentatia este atribuita UAT Municipiul ......... ;

e primarul reprezinta legal entitatea;

e nu exista nicio confuzie asupra partii chemate in procedura.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei lipsei capacitatii procesuale
pasive.

II. Cu privire la suspendarea procedurii - existenta cazului bine justificat si a
pagubei iminente, arata ca exista:

1. Caz bine justificat dovedit prin incalcari evidente ale legislatiei achizitiilor
publice:

Documentatia procedurii este profund viciata, intrucat nominalizeaza
explicit artistii Kelly O si D] Megrov, fara alternative, echivalente sau criterii
tehnice. Aceasta abordare:

e restrange nelegal concurenta;

e favorizeaza operatorul care avea contracte deja semnate cu artistii inainte
de publicarea invitatiei de participare si a caietului de sarcini

e exclude in mod real orice alt operator de pe piata.

Mai mult, pentru a nu ramane la nivel de afirmatii, a depus probe
concrete care demonstreaza caracterul predefinit al rezultatului:

e emailuri cu casa de impresariere a artistei Kelly O, care arata ca aceasta
fusese deja contactata inainte de initierea procedurii;

e capturi de ecran din dialogul cu D] Megrov, care confirma discutii anterioare
si intentia clara de rezervare a artistului.

Aceste inscrisuri arata fara dubiu ca:

e autoritatea stabilise artistii inainte de lansarea procedurii;

e caietul de sarcini a fost redactat plecand de la discutii preexistente;

e procedura nu a fost gandita pentru a permite competitia, ci pentru a valida
o selectie deja facuta. Prin urmare, cazul bine justificat exista si este probat.
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2. Paguba iminenta - caracterul nereversibil al prestatiei:

Evenimentul are loc la data fixa 31.12.2025-01.01.2026, iar daca
procedura nu este suspendata contractul se va executa integral, remediile
ulterioare vor deveni pur teoretice, contestatia va fi lipsita de eficients,
contrar art. 2 din Legea 101/2016.

Aceasta reprezinta paguba iminenta in forma cea mai clara, motiv
pentru care solicita suspendarea procedurii.

ITI. Cu privire la pretinsa lipsa de interes a contestatoarei, si aceasta exceptie
este nefondata, deoarece interesul exista in mod deplin, pentru ca SC .........
SRL:

e a dorit sa participe la procedura si a facut demersuri pentru a contacta
artistii in acest sens, fapt ce a dus la obtinerea de probe ca acestia erau deja
semnati de operatorul care a si castigat ulterior licitatia si aveau biletele de
avion rezervate.

e a fost impiedicata in mod obiectiv de cerintele restrictive din caietul de
sarcini;

e nu poate concura intr-o procedura unde artistii sunt preselectati si negociati
anterior.

Mai mult, probe precum e-mailurile si capturile de ecran depuse
confirma ca accesul real la procedura a fost viciat inca de la inceput.

Prin urmare, solicitam respingerea exceptiei lipsei de interes.

IV. Cu privire la pretinsa ,finalizare a procedurii", considera ca, simpla
semnare a contractului nu impiedica controlul CNSC. Conform art. 16 din
Legea 101/2016, Consiliul poate anula actele procedurii, anula raportul
procedurii ori dispune masuri privind contractul deja incheiat.

Acceptarea sustinerii autoritatii ar insemna ca aceasta sa poata evita
controlul legalitatii grabind semnarea contractului — situatie pe care legea o
exclude in mod expres.

V. Pe fond - documentatia de atribuire este nelegala si restrictiva, deoarece
documentatia:
e nominalizeaza artisti, fara alternative;
e elimina concurenta;
e nu respecta principile de transparenta, nediscriminare @ si
proportionalitate;
e confirma prin probe existenta unor discutii prealabile si contracte semnate
premergator publicarii invitatie de participare si a caietului de sarcini intre
operatorul castigator si artisti.

Toate aceste elemente impun anularea documentatiei.

Avand in vedere argumentele si probele administrate, solicita:
. respingerea tuturor exceptiilor invocate de autoritatea contractanta;
. admiterea contestatiei;
. suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond;
. anularea documentatiei de atribuire si a actelor subsecvente;

AWNEH



5. orice alte masuri pe care Consiliul le considera necesare pentru restabilirea

legalitatii.

MUNICIPIUL ......... , prin adresa nr. 91960/05.12.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 87619/11.12.2025, a transmis o copie dupa dosarul achizitiei
publice.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.152,06 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211887405/1, eliberata de CEC
BANK SA, Unitatea Aviatiei, la data de 28.11.2025, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
85148/03.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractantului de Servicii prestate de
artisti pentru spectacolul REVELION, recital Trupa Kelly O FKA CAPPELLA si
DJ MEGROV, prin publicarea pe site-ul propriu a Scrisorii de intentie achizitie
publica nr. 88.052/21.11.2025. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 57.603,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a
verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptiile invocate de autoritatea contractantda pentru respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In acest, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a invocat cu
prioritate exceptia lipsei capacitatii procesuale pasive a Primariei
Municipiului ......... , motivat de faptul ca demersul contestatoarei ar fi fost
formulat impotriva primariei, care reprezinta doar o structura administrativa,

aceasta fiind:

"o structura functionald cu activitate permanentd care are obligatia sa indeplineascd hotarérile
consiliului local, dispozitiile primarului, sa solutioneze problemele de interes ale colectivitatii locale,
ceea ce inseamnd ca primdria nu are personalitate juridica, afldndu-se in imposibilitate legala sa
reprezinte primarul sau unitatea administrativ teritoriala, respectiv municipiul in relatiile cu terte
persoane fizice sau juridice, inclusiv injustitie si, deci sa aiba calitatea de subiect de drept, titular de
drepturi si obligatii”.

In privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei
Municipiului ......... , invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei, in raport cu prevederile art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016,
care stabileste ca partile unui astfel de conflict sunt persoana vatamata de
actul atacat si autoritatea contractanta emitenta a actului.

Prin coroborarea prevederilor acestei legi, cu cele ale Codului
administrativ, se intelege ca partea care are calitatea procesuala deplina in

cauza este cea indicata de contestatoare, asa cum rezulta si din documentele
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puse la dispozitie de achizitoare - ......... — Primaria, in sensul ca aceasta
entitate de reprezentare (primaria) are rol executiv si nu deliberativ-
decizional, in raport cu drepturile de dispozitie generala/ administrare a
bunurilor apartinand unitatii administrativ teritoriale.

In acest sens sunt considerate relevante de catre Consiliu prevederile

art. 5 litera hh) din Codul administrativ, potrivit carora:

»primaria comunei, a orasului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale - structura
functionala fara personalitate juridica si fara capacitate procesuala, cu activitate permanenta, care
duce la indeplinire hotaréarile autoritdtii deliberative si dispozitiile autoritatii executive, solutionand
problemele curente ale colectivitatii locale, constituitd din: primar, viceprimar, administratorul
public, consilierii primarului sau persoanele incadrate la cabinetul primarului si aparatul de
specialitate al primarului”,

precum si pe cele ale art. 96 alin. (1)-(3), din acelasi act normativ, care

stabilesc ca:

»(1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica
deplina si patrimoniu propriu.

(2) Unitdtile administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt subiecte
juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la
unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare.

(3) Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din
contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care acestea
sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii. ”

In prezenta cauza, actele atacate (documentatia de atribuire) si
prezentate atasate contestatiei de catre petenta sunt asumate, prin
semnatura, de angajati ai primariei si, dupa caz, aprobate de primarul
localitatii, fiind de inteles ca, in cauza, primaria are rol de reprezentant al
municipiului, achizitorul de drept.

Prin urmare, calitatea procesuald pasiva a Primariei Municipiului ......... , invocata la acest
moment, este un demers nefondat, aceastd exceptie invocata de autoritatea contractantd urmand a
fi respinsa de catre Consiliu.

De asemenea, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta invoca si exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a
procedurii, motivat de neindeplinirea de catre contestatoare a celor doua
conditii (cazul bine justificat si paguba iminenta) necesare a fi indeplinite
cumulativ pentru suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016.

In privinta acestei exceptii a inadmisibilitatii cererii de suspendare a
procedurii, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata, de
asemenea, netemeinicia ei.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin demersul sau
autoarea contestatiei critica procedura de atribuire organizata de autoritatea
contrqctanté si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

In solutionarea unei cereri de suspendare a unei proceduri de atribuire

Consiliul are in vedere dispozitiile Legii nr. 101/2016:

Art. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile
de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.
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(2) Persoana interesata comunica, concomitent, prin acelasi mijloc de comunicare utilizat
pentru transmiterea catre Consiliu, cererea sa de suspendare si autoritatii contractante,
care are obligatia de a prezenta Consiliului, de indata, punctul sdu de vedere asupra
cererii. Nedepunerea punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu impiedica
solutionarea acesteia.

Art. 23. - (1) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare ludnd in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate,
inclusiv asupra interesului public.

(2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi atacata cu pldngere la
instanta competenta prevazuta la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen de 5 zile de
la comunicare.

Intrunirea sau nu a acestor conditii, determina admiterea sau
respingerea cererii Si nu respingerea ei ca inadmisibila cum solicita
autoritatea contractanta.

Prin urmare, masura in care solicitarea contestatoarei indeplineste cele
doua conditii impuse de legiuitor, respectiv cazul bine justificat si prevenirea
unei pagube iminente, va fi stabilita de Consiliu la momentul analizarii cererii
formulat de petenta in acest sens.

Mai constata Consiliul ca autoritatea contractanta a invocat si exceptia
lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei, sustinand ca nu
sunt indeplinite cele doua conditii impuse de legiuitor la art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, de avea sau sa fi avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante.

In privinta acestei exceptii a lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata, si in acest caz, lipsa de temei a acesteia.

In contra celor afirmate de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
orice operator economic care intentioneaza sa participe la o procedura de
atribuire, are interes in contestarea acelei proceduri de atribuire, a
documentatiei de atribuire aferenta acesteia, daca identifica, in referire la
aceasta, aspecte de nelegalitate care i-ar putea afecta participarea la
respectiva procedura.

Prin contestatie petenta solicita ......... si a caietului de sarcini si
refacerea documentatiei de atribuire, cu eliminarea cerintelor pe care aceasta
le considera nelegale.

In acest sens sunt considerate relevante prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocate si de

autoritatea contractanta:
» Art. 2. - (1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum urmeaza:
f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.
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(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut un interes in legsturé
cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Or, contestatoarea indeplineste ambele conditii, are un interes in
legatura cu procedura de atribuire urmarind adjudecarea acordului cadru de
fata si risca sa sufere un prejudiciu in situatia in care cerintele caietului de
sarcini si ale documentatiei de atribuire i-ar putea posibilitatea participarii la
procedura de atribuire sau i-ar diminua, in mod artificial, sansele de a putea
obtine contractul.

Prin contestatie, este atacat continutul documentatiei de atribuire ,
autoarea contestatiei sustindnd ca restrictioneaza artificial concurenta,
deoarece face posibila participarea doar a unui singur operator economic,
astfel ca demersul in fata Consiliului este legal realizat in temeiul art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,

urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) lit. a) si f) - citata
anterior din lege, astfel:

“a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fard a include achizitia directad care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice prin contestatia inaintata Consiliului legalitatea procedurii de atribuire
din perspectiva prevederilor documentatiei de atribuire, actele care au stat la
baza intocmirii acesteia reprezinta acte ale autoritatii contractante ce pot fi
atacate in sensul legii, este evident ca aceasta are un interes in
remedierea/inlaturarea prevederilor considerate nelegale.

Daca s-ar accepta rationamentul autoritatii contractante, atunci ar
insemna ca operatorii economici nu ar mai putea contesta nicio procedura de
atribuire ori prevederile documentatiei de atribuire, indiferent de continutul
acestora si a nerespectarii exigentelor impuse de legiuitor cu privire la
demararea si derularea procedurii de atribuire. Dispozitiile legale privind
remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora existente nu
numai ca nu interzic realizarea unui astfel de demers anterior depunerii
ofertelor (depunerea unei contestatii), dar si stabilesc reguli legate de
acestea precum cele, spre exemplu, de la art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016:
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” In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

In consecinta, sub nicio conditie, nu se poate afirma ca demersul
contestatoarei este lipsit de interes.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
aceasta exceptie privind lipsa de interes a contestatoarei in a formula
contestatie, invocata de autoritatea contractanta.

Respingand exceptiile invocate de autoritatea contractanta, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei.

Astfel, din analiza acesteia, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
este nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, considerand ca
este nelegal intocmita.

In prealabil, Consiliul va analiza solicitarea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire.

In acest sens prezinta relevanta dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citate anterior, precum si
prevederile art. 2 din Hotararea Plenului Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor nr. 2/03.04.2024:

Art. 2. - In aplicarea art. 22 alin. (1) si a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
termenul de solutionare a cererii de suspendare a procedurii de atribuire sau a oricarei
decizii luate de autoritatea contractantd curge de la data prezentarii dovezii constituirii
cautiunii de catre contestator.

Astfel, Consiliul constata ca petenta a formulat contestatia Tmpotriva
documentatiei de atribuire aferenta procedurii organizata de autoritatea
contractata in vedere atribuirii contractului avand ca obiect Servicii prestate
de artisti pentru spectacolul REVELION, recital Trupa Kelly O FKA CAPPELLA
si DJ MEGROV, in data de 25.11.2025, documentatia de atribuire fiind
publicata pe site-ul autoritatii contractante in data de 21.11.2025.

Conform Scrisorii de intentie achizitie publica nr. 88.052/21.11.2025,
publicata de autoritatea contractanta pe site-ul propriu, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.11.2025.

Chiar daca autoarea contestatiei a depus cautiunea, cu respectarea
termenului de 5 zile stabilit de legiuitor la art. 61! din Legea nr. 98/2016 in
data de 28.11.2025, fiind inregistrata la Consiliu in data de 03.12.2025,
Consiliul s-a aflat in imposibilitatea de a mai dispune suspendarea procedurii
de atribuire anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor legale
exprese si imperative anterior mentionate, autoritatea contractanta nu poate
finaliza procedura de atribuire, in sensul semnarii contractului, decat dupa
emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei (sub sanctiunea nulitatii
absolute a acestuia).

Rezulta ,ipso facto” ca existenta contestatiei conduce la atingerea in
procedura, prin efectul dispozitiilor legale evocate, a aceleiasi situatii de fapt
Cu cea a intervenirii unei decizii de suspendare a ei, respectiv imposibilitatea
continuarii in mod voluntar a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta prin semnarea contractului de achizitie.

Astfel, din perspectiva prevederilor art. 23 din Legea nr. 101/2016,
eventuala suspendare a procedurii nu mai poate produce nici un efect juridic
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ca urmare a dispozitiilor art. 9 alin. (4) coroborat cu alin. (5) din acelasi act
normativ.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii formulata de autoarea contestatiei.

Revenind la fondul contestatiei, in ceea ce priveste sustinerile autoarei
ei cu privire la nelegalitatea procedurii de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

Conform punctului de vedere la contestatie formulat de autoritatea
contractanta si a documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
procedura de fata este o procedura proprie organizata de achizitoare in baza
dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:

»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Astfel fiind, Consiliul are in vedere dispozitiilor de la art. 68 din lege,

potrivit carora:
~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decét valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv,

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

A se vedea si Hotardre 1/2020.

A se vedea si Hotarare 1/2020.

A se vedea si Ordonanta de urgenta 15/2022.

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata. ”

Prin urmare, in speta de fata, este in discutie una din procedurile
enumerate de legiuitor la art. 68 din Legea nr. 98/2016, respectiv o
procedura proprie, referitor la care dispozitiile legale stabilesc obligatia
autoritatii contractante de a respecta principiile care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Conform informatiilor gasite pe pagina web a primariei, respectiv la
adresa https://.......... ro/primarie_onesti/node/22183, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitie urmatoarele documente:

- Scrisoare de intentie achizitie publica;

- Formularul 1 - Declaratie privind evitarea conflictului de interese conform
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 si Anexa la aceasta;

- Formular 2 - Propunere tehnica;

- Formular 3 - Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a
clauzelor contractuale si a clarificarilor/modificarilor/completarilor la
documentatia achizitiei publice;
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- Formular 4 - Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatillor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;
- Formularul 5 - Formular de oferta;
- Formular 6 — Imputernicire;
- Formular 7 - Declaratie privind denumirea si datele de identificare ale
ofertantului/ofertantului asociat/subcontractantului/tertului sustinator;
- Formula 8 - Declaratie GDPR;
- Contract ,Servicii prestate de artisti pentru spectacolul REVELION, recital
Trupa Kelly O FKA CAPPELLA si DJ MEGROV”;
- Caiet de sarcini nr. 86343/17.11.2025.

Prin contestatie, autoarea acesteia contesta legalitatea procedurii de
atribuire sustinand ca prin modul in care a procedat autoritatea contractanta
nu a asigurat tratamentul egal si o concurenta reald, sens in care citeaza

prevederile caietului de sarcini care stabilesc ca:

~Evenimentul se va desfasura intre orele 23:30 (31.12.2025- 01:30 (01.01.2026) cu urmatoarele
repere orare: 23.30-24.00 - Dj set cu DJ MENGROV 24.00- 24.15 - Spectacol foc de artificii 24.15-
24.55 - Trupa Kelly O FKA CAPPELLA 24.55-01.25 - Dj set cu DJ MENGROV.”

Raportat la aceasta cerinta, autoarea contestatiei sustine ca procedura
de atribuire este grav viciata, deoarece nu este organizata cu scopul atribuirii
competitive, ci pentru a justifica un contract incheiat. De asemenea, mai
arata ca nu poate participa la procedura de atribuire deoarece cerintele
impuse sunt deja indeplinite anticipat de alt operator economic, pentru ca nu
poate obtine preturi si declaratii de disponibilitate, pentru ca nu poate
depune o oferta conforma si pentru ca are un interes direct in corectitudinea
pietei de evenimente publice.

Pentru a-si sustine afirmatiile, Consiliul are in vedere ca petenta a

transmis copii ale corespondentei purtate la adresa info@mykellyo.com,
adresa ce poate fi regasita pe pagina web a artistei KELLY O in data de
25.11.2025.
Potrivit acestei corespondente rezulta ca artista in cauza a fost contactata de
societatea POISE ARTIST MANAGEMENT SRL pentru evenimentul din ......... ,
a confirmat participarea si au fost realizate aranjamentele necesare, inclusiv
biletele de avion. Conform aceleiasi corespondente participarea Ia
evenimentul in discutie a fost contractanta cu 4 saptamani inainte de
realizarea acestei corespondente.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta rezulta
insa ca la procedura de atribuire a participat o alta societate, respectiv
LANOY RECORDS SRL, despre care contestatoare nu prezinta nicio critica,
aspect de art. 249 din Codul de procedura civila (Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.)

In aceste conditii, Consiliul constata ca cele prezentate de ofertant nu
se confirma, imposibilitatea participarii sale fiind infirmata de faptul ca o alta
societate a obtinut acordul artistei si a fost in masura sa depuna oferta.

De asemenea, pentru a-si sustine afirmatiile autoarea contestatiei a
transmis informatii legate de indisponibilitatea D] Megrov pentru data de 31
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decembrie, aspect care are o conotatie comerciala si nu una care priveste
continutul documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive, in lipsa altor argumente si sustineri care sa
demonstreze nelegal conduita a autoritatii contractante, raportat la tipul
procedurii de atribuire si obligatiile achizitoarei in aceasta privinta, Consiliul
va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a elimina cerintele privind
artistul si DJ-ul dorit de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nu
exista nicio justificare formulata in privinta acestei cereri formulata de catre
petentd, astfel ca aceasta va fi respinsa, fiind considerata lipsita de temei.

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea contractanta in
legatura cu contestatia depusa de SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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