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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [annnnnnns [ annnnnnnn [
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ....... ) eeeeeeas ) eeeneenas ) e , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin Director
General ......... si conventional prin av. ......... , impotriva proceselor
verbale de evaluare propunere tehnica nr. 7546/03.03.......... si nr.
7755/06.03.......... , emise de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeeenees , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect,,......... " cod CPV
24111500-0, s-a solicitat:

- anularea partiala a proceselor verbale de evaluare propunere tehnica
nr. 7546/03.03.......... si nr. 7755/06.03.......... cu privire la oferta
tehnica SC ......... SRL ca fiind nelegald, si anularea partiala a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestora numai cu privire la ofertantul
SC.eunns SRL;

- constatarea neindeplinirii de catre oferta tehnica SC ......... SRL a
cerintelor minime solicitate prin caietului de sarcini, astfel cum acesta a
fost completat cu raspunsurile la clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei tehnice depuse
de ofertantul SC ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile
si la constatarea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii numai cu
ofertele admisibile.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [oeeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva procesului
verbal intermediar de evaluare propunere financiara si/sau a
documentului intocmit Tn urma evaluarii financiare, precum si a
procesului verbal/documentului care atesta finalizarea etapei de stabilire
a ofertelor admisibile pentru faza finala, emise de catre autoritatea
contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: -
anularea partiala a procesului verbal intermediar de evaluare propunere
financiara si/sau a documentului intocmit de catre autoritatea
contractanta in urma evaluarii financiare, precum si a procesului verbal/
documentului care atesta finalizarea etapei de stabilire a ofertelor
admisibile pentru faza finala, in toate cazurile doar cu privire la oferta
financiara SC ......... SRL, cat si anularea partiala a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestora, avand in vedere ca evaluarea financiara
a acestei oferte s-a facut cu incadlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice;

- constatarea neindeplinirii/necuprinderii in oferta financiara depusa de
SC ......... SRL, a documentelor de fundamentare a pretului ofertat
conform art. ......... alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv
nedepunerea elementelor de pret aferente fundamentarii valorii totale a
propunerii financiare conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
SC......... SRL, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
in conditii de legalitate.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub nr.
14044/ ......... , SC ......... SRL cu sediul in ......... , eeenees , eeeennees ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI: ......... ,

formuleaza cerere de interventie, solicitand Consiliului:

- respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre SC .........
SRL;

- mentinerea ca temeinica si legala a notificarii din SEAP referitor la
licitatia electronica finalizata in data de 15.03...........

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [ooiinnn. Si
Nr. oeeeeens [oveiniinn , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva proceselor verbale
de evaluare propunere tehnica nr. 7546/03.03.......... si nr.
7755/06.03.......... , emise de catre ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect,,......... " cod CPV 24111500-0.



In preambulul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii si arata solicitarile din notificarea sa prealabila.

In fapt, contestatorul precizeaza ca obiectul prezentei contestatii il
reprezinta legalitatea procedurii de atribuire cu privire la evaluarea
ofertei tehnice SC ......... SRL care nu indeplineste cerintele minime
prevazute in caietului de sarcini, astfel cum acesta a fost completat prin
raspunsul la clarificari, in ceea ce priveste caracteristicile instalatiei
ofertate de acesta, motiv pentru care oferta sa in mod gresit si nelegal a
fost declarata ca fiind conforma de catre autoritatea contractanta.
Conform celor 2 procese verbale de evaluare tehnica, nr. 7546/
03.03.......... si nr. 7755/06.03.......... , oferta tehnica a SC ......... SRL a
fost In mod gresit calificata, aceasta neindeplinind cerintele minime ale
caietului de sarcini completat cu raspunsurile la notificari, in ceea ce
priveste indeplinirea caracteristicilor minime ale echipamentelor ofertate,
motiv pentru care s-a solicitat prin notificarea prealabila remedierea in
sensul reevaluarii acesteia cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice.

Contestatorul mentioneaza ca:

- prin caietul de sarcini, la fila 4, s-au solicitat urmatoarele
caracteristici ale instalatiei:

a. Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat cu un
volum geometric de cca. 31.000 litri -1 buc

b. Evaporator atmosferic de min. 170 m?/h - 2 buc.

- dar, in urma clarificarilor, caracteristicile minime la caietului de
sarcini completat, fara alte abateri admise, au devenit:

a. Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat cu un
volum geometric de cca. 31.000 litri -1 buc

b. Evaporator atmosferic de min. 170 m?/h - 2 buc.

- se vor avea in vedere si urmatoarele caracteristici:

a. Rezervor criogenie: diametru: 2500 mm, inaltime: 11700
mm, greutate: 16500 kg

b. Evaporator atmosferic: lungime: 1210 mm, latime: 900 m,

inaltime: 3860 mm.

Contestatorul considera ca scopul precizarii si respectarii unor
caracteristici minime este direct influentat de situatia in care, pentru
stocatorul ofertat, se va folosi fundatia existenta pusa la dispozitie de
catre entitatea contractanta. In caz contrar, in concordanta cu
prevederile legale- Legea nr. 10/1995, Legea nr. 50/1991 si a Normelor
metodologice din 2009 la aceasta lege, se impun interventii la fundatie,
avizele si autorizarile existente, expertizare tehnica, obtinerea de catre
autoritatea contractanta a altor autorizatii de demolare/construire, ca
urmare a necesitatii modificarii fundatiei existente sau a modificarii
dimensiunilor echipamentelor industriale ofertate, iar indeplinirea tuturor
obligatiilor legale determina automat modificarea perioadei de punere in
functiune a echipamentelor stabilita prin caietul de sarcini, respectiv
solicitarea punerii in functiune a instalatiei ofertate in 10 zile
calendaristice.
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Contestatorul solicita Consiliului sa observe in procesul verbal
intermediar nr. 7755/06.03.......... , ca SC ......... SRL a facut mentiunea
,da, conform”, iar in detalierea afirmatiei, oferteaza ,un rezervor de
stocare oxigen medicinal lichefiat cu un volum geometric de cca. 31.000
litri - 1 buc. VRVECT 30000".

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila cu
nr. 8862/15.03.......... , autoritatea contractanta, pe de o parte, confirma
ca dimensiunile rezervorului criogenic/stocatorului ofertat de catre
SC......... SRL sunt diferite de cele cerute prin documentatia de atribuire
si clarificarile ulterioare iar, pe de alta parte, acest raspuns denota faptul
ca SC ......... SRL nu a ofertat un rezervor distinct, ci a ofertat, ,niste
informatii dintr-un catalog”, contrar cerintelor din caietul de sarcini si
contrar prevederilor legale:

~Conform informatiilor de pe website-ul consultat chiar de
catre ......... , acest rezervor criogenic de stocare oxigen are urmatoarele
caracteristici:

Model VRV ECT - 30/37 - dimensiune de referinta 30.000, volum
brut nominal £5% (litri) 29450, volum net nominal £5% (litri) 26.500,
diametru 2780 mm, inaltime 8750 mm, greutate proprie 16.000 kg".

Contestatorul considera ca SC ......... SRL nu a ofertat Model VRV
ECT - 30/37 si astfel autoritatea contractanta se afla chiar intr-o
continua eroare, in sensul ca nu a inteles foarte bine oferta tehnica
receptionata si nici nu a intreprins clarificarile necesare. Astfel, tipul de
rezervor ofertat de catre SC ......... SRL nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini completat cu raspunsurile la clarificari.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante, la
notificarea prealabila, nu prezinta argumente legale, permise de catre
legislatia achizitiilor publice. Autoritatea contractanta argumenteaza
nefondat refuzul sau de a da curs remedierilor solicitate si pe
considerentul ca: ,Autoritatea contractanta a aratat si prin raspunsul la
notificarea prealabila formulata anterior (postata in SEAP in data de
25.11.2016 ora 17.08) cu privire la documentatia de atribuire faptul ca
acele caracteristici ale rezervorului criogenic sunt orientative si ca
operatorii economici trebuie sa aiba in vedere caracteristicile mentionate
in caietul de sarcini”. Ca urmare, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca in documentul la care se face trimitere nu exista nicio
precizare in sensul prezentat de catre autoritatea contractanta, acela al
caracterului orientativ al caracteristicilor rezervorului criogenic in ceea ce
priveste diametru, inaltime, greutate. Mai mult, faptul ca in discutie sunt
caracteristici ale rezervorului clar determinate prin caietul de sarcini si
completarile ulterioare, care trebuie respectate de catre ofertanti, rezulta
si din cele doua procese verbale de evaluare tehnica, nr.
7546/03.03.......... si nr. 7755/06.03.201716, unde acestea sunt
precizate in categoria ,cerinte din caietul de sarcini”. Tot la file 16-17 ale
proceselor-verbale, ofertantul SC ......... SRL precizeaza in mod nelegal
,da, a luat cunostinta”, ,SC ......... SRL a avut in vedere si urmatoarele
caracteristici: Rezervor criogenic: diametru: 2500 mm, indltime: 11700
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mm, greutate: 16500 kg, Evaporator atmosferic: lungime: 1210 mm,
latime: 900 m, finaltime: 3860 mm”, iar autoritatea contractanta a
evaluat, in mod nelegal ,conform raspunsului la notificarea nr.
39318/25.11.2016, postata in SEAP”. Oferirea unor caracteristici tehnice
diferite fata de solicitarile caietului de sarcini cu completarile ulterioare
atrage inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei, in concordanta cu
art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/201617 coroborat cu clarificarea
autoritatii contractante data la intrebarea nr. 3 din raspunsul la
notificarea prealabila cu nr. 39318/ 25.11.2016. Mai mult decat atat,
avand in vedere prevederea expresa din fisa de date a achizitiei ,Prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produsului care urmeaza a fi livrat cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini” si a faptului ca rezervorul de stocare ofertat de catre
SC ......... SRL, VRV ECT 30000, conform catalogul VRV, este diferit de
cerintele minimale ale caietului de sarcini, se impunea, pentru a dovedi
conformitatea, prezentarea unei dovezi certe cum ar fi un raport de
expertiza tehnica a unui nou proiect in concordanta cu prevederile art. 5
si art. 13 din Legea nr. 10/1995, precum si dovada ca a fost luat in
calculul termenului asumat de punere in functiune a necesitatii obtinerii
unor autorizatii suplimentare (de desfiintare a actualei autorizatii de
constructie si de autorizare a modificarii actualei fundatii) in concordanta
cu prevederile art. 8 din Legea nr. 50/1991, art. 18 din Legea nr.
10/1995 si art. 15 din Normele metodologice din 2009 la acesta lege.
Totodata contestatorul invoca si prevederile pct. 9 si pct. 17 din Anexa
nr. 2 din Legea nr. 50/1991.

Contestatorul considera ca, avand in vedere -caracteristicile
rezervorului criogenic/stocatorului ofertat de catre SC ......... SRL care
sunt diferite de cele cerute prin documentatia de atribuire, rezulta
indubitabil ca cerintele fundamentale ale fundatiei conform autorizatiei
de construire existenta nu sunt mentinute, necesitand interventii asupra
acesteia si evident obtinerea de avize si autorizari suplimentare, iar
SC ......... SRL nu a prezentat nicio dovada in acest sens. Astfel, se
impunea ca SC ......... SRL sa dovedeasca conformitatea ofertei sale
tehnice prin prezentarea unei dovezi certe cum ar fi un raport de
expertiza tehnica a noului proiect in concordanta cu prevederile art. 5 si
13 din Legea nr. 10/2016, precum si dovada ca a luat in calcul termenul
de 10 zile asumat pentru punere in functiune a perioadei necesare
obtinerii autorizatiilor legale suplimentare (de desfiintare a actualei
autorizatii de constructie si de autorizare a modificarii actualei fundatii)
in concordanta cu prevederile art. 8 din Legea nr. 50/1991, art. 18 din
Legea nr. 10/1995 si art. 15 din Normele metodologice din 2009 la
aceasta lege, pentru a indeplini conditia caietului de sarcini, conform
legislatiei romane in vigoare. Ca urmare, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit in mod corect obligatia sa prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f),
art. 133 alin. (1) si (2), art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
neverificand si neanalizdnd corespunzator oferta SC ......... SRL din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse.
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Fata de cele reiterate, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica a
SC ......... SRL in mod gresit a fost declarata conforma de comisia de
evaluare, desi incalca prevederile caietului de sarcini, fiind acceptata cu
incalcarea art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si a celorlalte
articole mentionate mai sus.

Contestatorul intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri si
proba cu interogatoriu, sens in care a anexat prezentei interogatoriul

propus.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 11200/
......... - verennn./29.03.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta SC ......... SRL, in copie certificata, 1in

conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. ......... alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei sub sanctiunea reglementatda de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat.

Prin adresa nr. 11331/03.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11820/03.04.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, transmis prin adresa nr. 11332/03.04.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 11820/03.04.......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a formulat notificarea
prealabila nr. 8672/14.03.......... la care s-a raspuns in data de
15.03........... Contestatorul a participat in cadrul licitatiei electronice din
data de 14.03........... Ulterior fazei de licitatie electronica, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, contestatorul a formulat notificarea
prealabila nr. 495/24.03.......... la care s-a comunicat raspuns in data de

Cu privire la solicitarea de constatare a neindeplinirii de catre oferta
tehnica SC ......... SRL a cerintelor minime solicitate prin caietul de
sarcini, astfel cum acesta a fost completat in baza raspunsurilor la
clarificari, dar si ca urmare a unor notificari prealabile cu privire la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
caietul de sarcini, a solicitat produsul oxigen lichid medicinal cod CPV
241111500-0, cantitate minima 200.000 litri - cantitate maxima 400.000
litri (un singur contract subsecvent), cantitate minima 750.000 litri -
cantitate maxima 1.500.000 litri (acord cadru 24 luni). Caracteristicile de
calitate ale produsului solicitat au fost indicate cu exactitate in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pune la dispozitia
furnizorului spatiul necesar amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare
si distributie oxigen lichid, respectiv fundatia betonata pentru
amplasarea echipamentelor si asigurarea alimentarii cu energie electrica.
Potentialilor ofertanti |i s-a solicitat furnizarea solutiei tehnice de livrare
si stocare, respectiv punerea in functiune la sediul beneficiarului a
echipamentelor care compun instalatia de stocare/evaporare. In acest
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context, au fost indicate caracteristicile instalatiei care trebuia sa
cuprinda, inter alia:

- Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat cu un
volum geometric de cca. 31.000 litri -1 buc;

- Evaporator atmosferic de min. 170m3/h - 2 buc.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la notificarea
prealabila nr. 1982/22.11.2016, s-a mentionat ca in documentatia
prezentata in SEAP, respectiv in caietul de sarcini sunt prezentate
caracteristicile tehnice ale echipamentelor ce compun instalatia de
stocare evaporare oxigen lichid medicinal amplasata pe fundatia
betonata existenta. In plus fata de caracteristicile instalatiei precizate in
caietul de sarcini, s-a mentionat ca se vor avea in vedere si urmatoarele
caracteristici:

a) Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat cu un
volum geometric de cca. 31.000 litri - 1 buc:

- Diametru: 2500 mm;

- Inaltime: 11700 mm;

- Greutate: 16500 kg.

b) Evaporator atmosferic:

- Lungime: 1210 mm;

- Latime: 900 m;

- inaltime: 3860 mm.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a ofertat
un rezervor de stocare oxigen medicinal lichefiat cu un volum geometric
de cca. 31.000 litri - 1 buc. VRV ECT 30000. Astfel cum s-a aratat si in
raspunsul comunicat fata de notificarea prealabila nr. 8672 din data de
14.03.......... formulata de contestator, rezervorul criogenic de stocare
oxigen medicinal lichefiat cu un volum geometric de cca. 31.000 litri -
VRV ECT 30000, indeplineste cerinta de capacitate volumetrica impusa.
De altfel, capacitatea volumetrica este singura caracteristica relevanta in
contextul dat si respectiv cea care raspunde necesitatilor. Capacitatea,
dimensiunile, greutatea si celelalte caracteristici ale rezervorului ofertat
de SC ......... SRL nu pot fi considerate abateri de la cerintele stabilite
prin caietul de sarcini. Diferentele minime fata de cerintele caietului de
sarcini nu determinda o modificare a fundatiei pe care este amplasat
rezervorul. Prin urmare, in eventualitatea in care oferta in cauza ar fi
declarata castigatoare, amplasarea rezervorului criogenic ofertat de
aceasta nu ar presupune nicio modificare a fundatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a solicitat un rezervor
criogenic cu o0 capacitate de circa (aproximativ) 31.000 litri. Prin
clarificarile ulterioare, s-a indicat ca se vor avea in vedere si alte anumite
caracteristici tehnice. Autoritatea contractanta sustine ca a indicat aceste
caracteristici cu titlu orientativ tocmai pentru a respecta intru totul
prevederile art. 155 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016. Totodata,
autoritatea contractanta face trimitere si la art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016. Caracteristicile respective nici nu ar putea fi altfel decat
orientative, fiind de presupus ca exista stocatoarele criogenice care sunt
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fabricate de diversi producatori care nu au in vedere in mod necesar
aceleasi dimensiuni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit caracteristici
tehnice (in special capacitatea volumetrica) ale rezervorului criogenic
care sa corespunda necesitatilor sale, fara ca prin aceasta sa indice
necesitatea ofertarii unui rezervor avand anumite dimensiuni si capacitati
precise care ar fi putut fi ofertate numai de catre un singur/unii operatori
economici, cu consecinta restrangerii dreptului altor operatori economici
de a participa la procedura de atribuire. De altfel, indicarea unor
caracteristici suplimentare fata de cele deja stabilite initial prin caietul de
sarcini a fost facuta urmare a unei notificari prealabile depusa in
procedura de atribuire. De altfel, scopul legislatiei privind achizitiile
publice este de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, iar nu impunerea
unor cerinte restrictive care sa impiedice alti operatori economici sa
participe in procedura de atribuire, cerinte care nu ar fi relevante pentru
furnizarea produsului care se intentioneaza sa se achizitioneze. In speta,
este relevant faptul ca fundatia pe care ar urma sa fie amplasat
stocatorul suporta un astfel de echipament chiar daca ar avea
caracteristici diferite, dar in toate cazurile care respecta o greutate
maxima admisa iar, din acest punct de vedere, trebuie considerat faptul
ca s-a indicat o capacitate de circa 31.000 litri, capacitate pe care
stocatorul mentionat de SC ......... SRL o respecta. Prin urmare, faptul ca
stocatorul inclus in propunerea tehnica a SC ......... SRL difera in ceea ce
priveste inaltimea (este mai mic) si diametrul (este mai mare), dar
indeplineste conditia de capacitate solicitata, nu poate reprezenta un
motiv de respingere a ofertei pe motiv de neconformitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul procedurii de
atribuire nu este rezervorul criogenic, ci oxigenul medicinal lichefiat, iar
din acest punct de vedere trebuie observat ca intreaga contestatie
formulata este construita pe criticile aduse fata de unul dintre
echipamentele tehnice care trebuie pus in functiune in vederea stocarii
oxigenului. O eventualda neconformitate a ofertei ar trebui analizata prin
raportare la produsul care face obiectul achizitiei, iar nu prin raportare
(exclusiv la) echipamentul in care produsul respectiv este stocat. Nu se
poate sustine ca un operator economic care propune un stocator de
dimensiuni diferite, dar cu capacitatea solicitata si care corespunde
necesitatilor, nu ar putea indeplini contractul de furnizare a produsului
oxigen medicinal lichefiat. Ca urmare, sustinerile contestatorului nu pot fi
acceptate. Nu se poate transforma o cerinta privind solutia tehnica de
instalare intr-o cerinta de care depinde furnizarea unui produs conform.
Mai mult decat atat, faptul ca s-au indicat unele caracteristici tehnice
orientative, cu scopul clarificarii potentialilor ofertanti, nu poate fi
speculat tocmai impotriva autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul contestator
nu demonstreaza in nici un fel cum numai un stocator avand
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dimensiunile (diametru, finaltime) mentionate ar sustine livrarea
oxigenului la parametri de calitate solicitati. Prin contestatie, se fac doar
speculatii referitoare la modul in care comisia de evaluare a considerat

propunerea tehnica a SC ......... SRL strict in ceea ce priveste solutia
tehnica de stocare a oxigenului medicinal lichefiat. Totusi, nu poate fi
omis din vedere faptul ca SC ......... SRL a ofertat intocmai produsul

solicitat prin documentatia de atribuire iar, in ceea ce priveste
echipamentul tehnic prezentat in vederea instalarii pe fundatia existenta,
caracteristicile sunt in limitele pe care le permite aceasta.

In considerarea celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei in cauza si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva procesului verbal
intermediar de evaluare propunere financiara si/sau a documentului
intocmit in urma evaluarii financiare, precum si a procesului
verbal/documentului care atesta finalizarea etapei de stabilire a ofertelor
admisibile pentru faza finala, emise de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 24111500-0.

In preambulul contestatiei, contestatorul face o expunere a
solicitarilor si motivarilor din notificarea prealabila.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca obiectul prezentei contestatii
il reprezinta legalitatea procedurii de atribuire cu privire la evaluarea
ofertei financiare a operatorului SC ......... SRL, care nu cuprinde
fundamentarea pretului in sensul prezentarii elementelor de pret la data
transmiterii ofertei, elemente obligatorii legale stabilite in mod clar de
art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) din
HG 395/2016, situatie care obliga autoritatea contractanta la constatarea
neadmisibilitatii ofertei SC ......... SRL, in conformitate cu art. 215 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si la respingerea acestuia.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, conform art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, era obligata sa verifice in
propunerile financiare prezentate de ofertanti, pe langa existenta
fundamentarii elementelor de pret, inclusiv conformitatea acestora cu
propunerile tehnice, si fata de situatia de fapt existenta, sa aplice
prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat in mod clar si explicit
ca in pretul ofertat (pe litru) sa fie incluse costurile pentru toate
activitatile precizate in caietul de sarcini. Avand in vedere aceste
solicitari exprese, considera ca ofertantul SC ......... SRL nu si-a
indeplinit obligatia legala prevazuta de art. 60 alin. (3) din HG nr.
395/2016, nu a prezentat, la data si ora limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare, conform art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fundamentarea formarii pretului prin detalierea elementelor
de pret raportat la propunerea tehnica, fiind calificata in mod gresit si
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nelegal, la faza finala de licitatie electronica. In opinia sa, autoritatea
contractanta, in mod nelegal a ignorat verificarea existentei in oferta
financiara in cauza a elementelor de pret prevazute de art. 60 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, solicitand in mod nelegal clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, fara insa a avea baza legala
la care sa raporteze informatiile astfel primite.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca este evident
faptul ca ofertantul SC ......... SRL a fost declarat eronat admisibil
d.p.d.v. financiar, fara ca acesta sa prezinte elementele de pret conform
solicitarii din caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si prevederilor
legale, iar prin solicitarea autoritatii contractante, ulterioara termenului
prevazut la art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, catre ofertantul
SC......... SRL, de a indica costuri ca cele de tipul ,transport, depozitare
si manipulare a produsului”, se constata o continuare a nelegalitatilor in
evaluarea ofertei, permitandu-i acestuia, In mod nelegal, sa poata
depune in aceasta etapa, elemente de pret care, in mod legal, ar fi
trebuit sa existe deja in oferta sa financiara, conform art. 60 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, incalcandu-se astfel inclusiv art. 2 alin. (2) si art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au declarat
confidentiale oferta tehnica si financiara depuse in cadrul procedurii de
atribuire, precum si a faptului ca s-a solicitat accesul la documentele
dosarului de achizitie publica, Consiliul, prin adresele nr.
12854/......... Jeneeeeans e /07.04.......... Si nr.
12856/......... frreaeee —rreeeans / 07.04.......... in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, a solicitat comunicarea temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 12916/10.04.2016 si nr.
13122/11.04.......... , SC ......... SRL si SC ......... SRL au raspuns la
solicitarea de mai sus.

Intrucat, 1in cadrul contestatiei Tinregistrata la CNSC sub
nr. cooo..... [ e, , SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr. 13287/......... , eeeeeeees
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= e /11.04.......... , In care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
prezentandu-se in 12.04.......... si 20.04...........

Prin adresa nr. 12776/13.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13835/13.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia nr. ......... [

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior fazei de licitatie
electronica, contestatorul a formulat notificarea prealabila nr. 495/
24.03.......... la care s-a comunicat raspuns in data de .......... In
cuprinsul raspunsului astfel formulat, s-a semnalat, preliminar, faptul ca
solicitarile formulate prin intermediul notificarii prealabile nr. 495/
24.03.......... nu mai pot face obiectul unei notificari prealabile formulata
in baza art. ......... din Legea nr. 101/2016, fiind identice cu cele
formulate prin notificarea prealabila nr. 8672 din data de 14.03..........
(mai exact cu punctele 2, 3 si 4) la care s-a comunicat raspunsul nr.

8862/15.03.......... si pe care contestatorul le-a reiterat in contestatia nr.
......... din data de .......... Prin urmare, notificarea prealabila nr.
495/24.03.......... este inadmisibila, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator
este intr-o eroare cu privire la modul in care trebuie aplicate dispozitiile
legale privind: documentele de fundamentare a valorii propunerii
financiare, astfel cum rezulta din cerinta art. 60 alin. (3) din HG
395/2016, precum si cu explicatiile solicitate cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire atunci cand comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, astfel cum rezulta din art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Cele doua ipoteze prevazute de lege sunt distincte si nu pot fi
in nici un caz aplicate coroborat. Din acest motiv, nu poate fi acceptata
sub nicio forma sustinerea contestatorului in sensul ca prezumtia de
nelegalitate a evaluarii ofertei financiare SC ......... SRL rezulta din faptul
ca s-au solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat de aceasta din urma
(in baza si conform obligatiei legale stabilita prin art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016).

In ceea ce priveste indeplinirea de catre oferta financiara a
SC......... SRL asa cum a fost depusa pana la data limita de depunere a
ofertelor, 05.12.2016, ora 16:00 a cerintelor obligatorii prevazute de art.
60 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata faptul ca
aceste atributii reprezinta apanajul comisiei de evaluare conform art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016. Dat fiind ca valoarea ofertei
financiare depusa de contestator este mai mare decat cea depusa de
] G SRL, prin contestatie se fac doar simple speculatii privind o
eventuala neconformitate a acesteia din punctul de vedere al
fundamentarii elementelor de pret conform art. 60 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Simpla existenta a unei propuneri financiare a unui ofertant
avand o valoare mai mica decat a unul alt ofertant nu este de natura sa
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conduca in mod automat la concluzia ca respectiva oferta nu contine
documentele de fundamentare a pretului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, indeplinindu-se o obligatie
legala de verificare a preturilor aparent neobisnuit de scazute, prin
solicitarea de explicatii de la SC ......... SRL in conformitate cu art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu poate concluziona in mod automat ca
nu s-ar fi verificat existenta in oferta financiara a elementelor de pret
mentionate de art. 60 alin. (3) care, conform celor mentionate anterior,
reprezinta o ipoteza legala distincta de cea prevazuta de art. 136 alin.
(1). Totodata, contrar sustinerilor contestatorului, nu se poate considera
ca s-ar fi permis depunerea unor elemente de pret intr-o etapa in care o
astfel de depunere nu ar mai fi fost permisa.

In opinia autoritatii contractante, daca intentia legiuitorului ar fi
fost ca ,documentele de fundamentare a valorii financiare” avute in
vedere de prevederile art. 60 alin. (3) din HG 395/2016 sa fie aceleasi cu
~dovezile concludente” privind elementele mentionate la art. 210 alin.
(2) din Legea 98/2016, nu s-ar fi justificat reglementarea separata a
celor doua ipoteze. Textele legale mentionate reglementeaza doua
situatii diferite: modul de prezentare si elementele ofertei financiare si,
respectiv, elementele asupra carora autoritatile contractante pot solicita
clarificari in vederea justificarii unui pret aparent neobisnuit de scazut.

In considerarea celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta

solicita respingerea contestatiei in cauza si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. ......... YA , inregistrata la CNSC sub nr.
14044/ ......... , SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie, in care
solicita  respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre
SC ..ot SRL si mentinerea ca temeinica si legala a notificarii din SEAP
referitor la licitatia electronica finalizata in data de 15.03...........

In urma analizarii adresei nr. ......... [oviiiinn , Inregistrata la CNSC
sub nr. 14044/ ......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie principala si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca aceasta contestatie depusa pe rolul CNSC
vizeaza in mod direct oferta depusa si clasata pe locul 1, intervenientul
considera ca exista justificat un interes cert pentru sustinerea prezentei
cereri de interventie.

In fapt, cu privire la oferta sa, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- autorizatia de construire pentru fundatia betonata s-a solicitat si a
fost emisa pentru o sarcina maxima si o indltime maxima;

- s-a ofertat o solutie care din punct de vedere al acestor 2
parametri se incadreaza pe fundatia actuala a autoritatii contractante: s-
a solicitat o greutate maxima de 16.500 kg, si s-a ofertat un echipament
cu greutatea de 13.000 kg, s-a solicitat o inaltime maxima de 11.700
mm, s-a ofertat un echipament cu inaltimea de 8.750mm;
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- pentru aceste incarcari, fundatia betonata nu are nevoie de nicio
interventie si de nicio expertizare cum 1in mod eronat sustine
contestatorul;

- ndltimea si greutatea rezervorului ofertat sunt mai mici decat
solicitarea din caietul de sarcini determinand conformitatea ofertei din
punct de vedere tehnic.

- in urma vizitarii amplasamentului s-a redactat oferta tehnicg,
avand in vedere toate constrangerile de ordin tehnic generate de
incarcarea maxima a fundatiei coroborat cu cerintele din caietul de
sarcini si s-a avut in vedere dimensiunile specificate prin nota de
clarificare nr. ......... , dimensiuni ce au fost puse la dispozitia ofertantilor
cu titlu informativ, fara a fi cerinte minimale sau maximale;

- cerintele din caietul de sarcini au fost minimale, in sensul in care
aceste cerinte erau dimensiunile maxime pe care autoritatea
contractanta le putea accepta avand in vedere autorizatia de construire
pentru fundatia betonata;

- s-a ofertat o solutie superioara din punct de vedere tehnic,
solutie care nu incarca fundatia existenta la maxim si care rezista mai
bine la incercarile de rezistenta la solicitari externe la care va fi expusa
toata constructia.

Intrucat, in cadrul cererii de interventie, inregistrata la CNSC sub

o] U [oviiinnn. , intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr. 14225/......... , eeeeeeees
= rreeae / 18.04.......... , prin fax si posta, asa cum reiese din

documentele din dosar, 1in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
neprezentandu-se pana la emiterea prezentei decizii.

Prin adresa nr. 2132/21.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14905/21.04 .......... , contestatorul a depus note scrise.

In primul rand, datorita faptului ca ambele puncte de vedere
transmise de catre autoritatea contractanta s-au facut cu incalcarea
termenului de 5 zile prevazut de art. 18 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa dea curs art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

A. Referitor la cererea de interventie formulata de catre SC .........
SRL cu nr. ......... [oviiins , Inregistrata la CNSC cu nr. 14044/......... ,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- desi art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede
obligativitatea instiintarii partilor cauzei, nu a fost incunostintat in
termenul de 10 zile prevazut de articol;

- trebuie respinsa ca inadmisibilda, avand in vedere ca acesta
sprijina, apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actelor
atacate;

- se recunoaste ca s-a ofertat diferit fata de cerintele caietului de
sarcini, un rezervor cu caracteristici diferite de cele prevazute in
autorizatia de construire ce a stat la baza fundatiei existente;
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- se recunoaste ca s-a ofertat doar in baza unei aprecieri
personale, necalificata legal, nu a solicitat si nu a primit expertiza unei
persoane abilitate sa-si exprime opinia daca rezervorul ofertat, diferit de
dimensiunile expres prevazute prin caietul de sarcini modificat, este
conform sau nu cu fundatia existenta.

B. Contestatorul subliniaza faptul ca sustinerile autoritatii
contractante cu privire la notificarea prealabila sunt contrazise de
documentele aflate la dosarul cauzei si precizeaza ca, studiind dosarul
achizitiei la data de 12.04.......... , a identificat si vazut pentru prima
data, ,Proces verbal-licitatie electronica nr. 9065/16.03.......... ” nepostat
in SEAP. Totodata, subliniaza ca in continutul inscrisului ,Proces verbal-
licitatie electronica nr. 9065/ 16.03.......... " mentionat anterior, la fila a
doua a acestuia, se face trimitere la ,Procesul verbal de evaluare
propunere financiara cu nr. 8412/ 10.03.......... ”, si solicita Consiliului sa
observe ca acesta nu a existat initial la dosarul achizitiei, nu a fost postat
in SEAP si a aparut ulterior la CNSC, fiind indosariat in Volumul 1/3,
impreuna cu oferta financiara initiala la filele 96-99 in cadrul vol. 5 al
acestui dosar. De asemenea, solicita sa verifice continutul Procesului
verbal de evaluare propunere financiara cu nr. 8412/10.03.......... ,
aparut la dosarul achizitiei la CNSC, care pare a fi facut ,pro causa”.
Solicita sa se observe cum apare data calendaristica mentionata pe fila a
doua a procesului verbal, neconcordanta orelor si a mentiunilor ofertelor
care au fost evaluate. Astfel, este de punctat ca, atat procesul verbal de
evaluare propunere financiara cu nr. 8412/10.03.......... , cat si
propunerea financiara initiala a intervenientului au aparut tarziu la
dosarul achizitiei de la CNSC, in dosarul vol. 1/3, vol. 5, filele 96-99.
Singura oferta financiara identificata in dosarul achizitiei, cu ocazia

studierii dosarului la data de 12.04.......... , este cea anexata la ,Raspuns
solicitare de clarificare din data de ......... “a SC ......... SRL, respectiv
Formularul de oferta datat ,,......... ” si Anexa la formularul de oferta
privind centralizator de preturi datat ......... , dar in care apare doar un

singur pret — pretul total al oxigenului.

C. Referitor la evaluarea ofertei tehnice a intervenientului,
contestatorul reitereaza aspectele din contestatie. In plus, contestatorul
considera relevante urmatoarele aspecte:

- cerintele caietului de sarcini, inclusiv cele cu privire la
dimensiunile rezervorului de stocare oxigen, au devenit obligatorii pentru
ofertanti, fapt recunoscut de insusi SC ......... SRL, asa cum rezulta din
notificarea prealabila formulata de catre acesta, fara numar de
inregistrare si care nu apare in SEAP, la care autoritatea contractanta a
transmis raspunsul cu nr. 40447/08.12.201613, fara a fi publicate in
SEAP;

- intervenientul a recunoscut, prin notificarea prealabila nelegal
formulata, modificarile caietului de sarcini ,, aceste caracteristici precizate
in cadrul raspunsului la notificarea prealabila modifica conditiile initiale
de participare la acesta procedura, in sensul includerii unor constrdngeri
de ordin dimensional al unor echipamente”, ,se impun dimensiuni la
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nivel de milimetru pentru instalatiile care in mod normal pot veni cu
dimensiuni diferite” iar, prin cererea de interventie, sustine ,pro causa”
contrariul;

- autoritatea contractanta a raspuns notificarii intervenientului dupa
data depunerii ofertelor, data de 05.12.2016, ora 16:00, respectiv la
data de 08.12.2016;

- intervenientul a depus oferta sa la data de 05.12.2016.

- intervenientul nu a atacat ulterior raspunsul autoritatii
contractante prin care i-a respins notificarea ca nelegal transmisa si
tardiva;

- raspunsul autoritatii contractante este irelevant avand in vedere
ca a fost formulat la data de 08.12.2016, in urma depunerii ofertelor de
catre ofertanti la data limita prevazuta in documentatia de atribuire, data
de 05.12.2016 si totodata, in urma deschiderii ofertelor primite, conform
procesului verbal de deschidere a ofertelor postat in SEAP la data de
07.12.2016;

- astfel, intervenientul era obligat sa oferteze conform caietului de
sarcini modificat.

Contestatorul mentioneaza ca procesul verbal de vizitare la fata
locului nr. 27996/18.11.2016, denota o evaluare precara si subiectiva a
unei eventuale compatibilitati a rezervorului ofertat de intervenient cu
fundatia existenta. Rezulta ca in cadrul vizitarii amplasamentului, a fost
doar ,identificat amplasamentul”, iar punctul 2 din acesta , necesarul de
echipamente instalatii”, nici nu trebuia identificat, acestea fiind
mentionate in caietul de sarcini. Astfel, nu s-a evaluat concludent,
obiectiv, in baza unei expertize avizate, daca fundatia existenta
construita in baza autorizatiei de construire, poate sustine din toate
punctele de vedere echipamente cu alte caracteristici decat cele
solicitate. Aprecierea caracteristicilor tehnice nu poate fi raportata numai
la necesitatile autoritatii contractante, asa cum in mod nelegal sustine
aceasta, ci trebuie raportata la legislatia aplicabila, iar expertiza
exclusiva a unor persoane autorizate este singura care poate fi apreciata
intr-o astfel de situatie.

D. Referitor la evaluarea nelegala a ofertei financiare a
intervenientului, contestatorul sustine inca o data ca nu a gasit oferta
contestata la prima studiere a dosarului. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu face absolut nicio trimitere la vreun
document care sa confirme faptul ca oferta financiara initiala a
intervenientului, cea presupus depusa pana la data de 05.12.2016, ora
16:00, contine toate componentele legale, inclusiv fundamentarea legala
a pretului oxigenului ofertai. Practic, nici nu avea cum sa faca, atat timp
cat rezulta ca intervenientul nu a depus fundamentarea pretului, asa
cum rezulta din dosarul vol. 1/3, vol. 5, filele 98-99.

Contestatorul considera ca oferta financiara initiala a
intervenientului este contrara prevederilor art. 60 din HG nr. 395/2016,
intrucéat cuprinde doar:

- Formularul de oferta - datat 05.12.2016 cu pretul initial ofertat;
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- Centralizator de preturi - datat 05.12.2016 - in continutul caruia
se regaseste exclusiv pretul oxigenului ofertat, neexistdand depusa
fundamentarea pretului oxigenului ofertat conform art. 60 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, respectiv elemente de pret aferente fundamentarii
valorii totale a propunerii financiare care sa poata fi evaluate, conform
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, asa cum s-a sustinut prin cea de-
a doua contestatie.

Contestatorul precizeaza ca lipsa fundamentarii pretului ofertat
rezulta si din forma in care intervenientul a Tinaintat autoritatii

contractante clarificarile sale in data de ......... , respectiv:
- fila 1 - Formularul de oferta - datat ......... cu pretul initial ofertat;
- fila 2 - Anexa la formularul de oferta - datata ......... cu pretul

ofertat la faza electronica finala, ajustat in continutul caruia se regaseste
exclusiv pretul oxigenului ofertat;

- fila 3-......... - raspuns la solicitarea de clarificare - in continutul
caruia, s-au transmis elemente de pret, cum ar fi: justificarea pretului
defalcat pe costuri de productie, transport, personal, taxe legale si profit,
elemente de fundamentare a pretului oxigenului care nu au fost depuse,
cum ar fi trebuit, in mod legal in conformitate cu art. 60 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, in oferta financiara initiala, pana la data de 05.12.2016.

Contestatorul apreciaza ca, in lipsa acestor elemente initiale ale
ofertei financiare, autoritatea contractata nu are cum sa verifice
legalitatea pretului ofertat, deoarece nu exista elemente initiale de
comparatie, deci nu se poate aprecia obiectiv daca scaderea pretului in
etapa de licitatie finala este legala si transparenta pe fiecare element de
pret asumat initial. Ca urmare, oferta initiala a fost declarata nelegal
admisibil d.p.d.v. financiar, fara ca acesta sa prezinte initial, la data de
05.12.2016, oferta financiara care sa cuprinda fundamentarea pretului,
respectiv elementele ce compun pretul oxigenului, conform art. 6o alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15376/25.04.......... ,
contestatorul a inaintat Consiliului o copie dupa notificarea prealabila
depusa la autoritatea contractanta in urma studierii dosarului cauzei, iar
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului o copie dupa raspunsul la
notificarea prealabila in care precizeaza ca nu adopta masuri de
remediere, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16322/28.04...........

Autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise, prin adresa nr.
15313/03.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 16622/03.05.......... ,
fata de sustinerile contestatorului in sensul ca procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nu ar fi existat la dosarul achizitiei, nu
a fost postat in SEAP si ar fi aparut ulterior, precizand faptul ca in data
de 07.03.......... a fost postat in SEAP procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 7755/06.03.......... , iar dupa acest moment a
fost posibila accesarea in SEAP a faptului ca ofertele celor doi operatori
economici participanti au fost declarate admisibile, sistemul SEAP
generdnd aparitia propunerilor financiare initiale ale ambilor ofertanti. In
data de 10.03.......... , imediat dupa evaluarea propunerii financiare in
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SEAP (din data de 09.03.......... ), s-a intocmit procesul verbal nr.
8412/10.03.......... de evaluare a propunerilor financiare. Acest proces-
verbal nu putea fi postat in SEAP si nici nu exista vreo obligatie legala in
acest sens, nefiind permisa divulgarea propunerilor financiare inainte de
intrarea in faza de licitatie electronica, in caz contrar fiind deturnat chiar
scopul licitatiei electronice. Totodata, contestatorul nu tine cont ca, in
conformitate cu art. 60 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, valoarea
totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP, iar toate documentele
de fundamentare a valorii sunt incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare.

Prin adresa nr. 4037/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17039/......... , contestatorul transmite la dosarul cauzei ,note scrise
suplimentare”, prin care revine asupra afirmatiilor sale anterioare din
cuprinsul notelor scrise, de la pct. 5 lit. h, i, j, pct. 20, 21 si solicita
Consiliului sa nu ia in considerare afirmatiile sale anterioare , acesta nu a
existat initial la dosarul achizitiei”, ,a aparut ulterior la CNSC”, ,aparut la
dosarul achizitiei”, ,au aparut tarziu la dosarul achizitiei la CNSC".

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect

pannnneees " cod CPV 24111500-0 - Gaze medicale (Rev. 2). in acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oviiiiins , potrivit caruia valoarea

estimata a acordului-cadru, fara TVA, este de intre 2.137.500 -
4.275.000 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Prin declaratia SC ......... SRL nedatata (fila 393 din cadrul
documentelor depuse de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
11331/03.04.......... ) mentioneaza ,consideram ca dezvaluirea

informatiilor considerate de subscrisa ca fiind confidentiale ar prejudicia
interesele legitime ale noastre”, aplicand pe anumite file din cadrul
propunerii tehnice o stampila cu mentiunea ,,confidential”.

Contestatorul nu a formulat vreo declaratie cu privire la
confidentialitatea informatiilor din cadrul propunerii tehnice insa a aplicat
pe toate file din cadrul propunerii tehnice si financiare o stampila cu
mentiunea ,confidential”.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si a intervenientului si tindnd cont de prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
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tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”

Consiliul a solicitat prin adresa nr.
12854/......... b e [eoiiinins /07.04.......... Si nr.
12856/......... ;e VAR /07.04.......... atat contestatorului cat si

intervenientului sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale si sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea acestor aspecte prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ......... SRL alege sa depuna adresa nr.
2089/11.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. 13121/ 11.04.......... in
cadrul caruia prezinta generalitati sustinand ca ,informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si cea financiara marcate ,confidential” reprezinta
know-how-ul societatii si informatii de afaceri valoroase nedivulgate,
sunt secrete comerciale destinate sa ramana confidentiale in
conformitate cu regulamentul de ordine intericara (...) Mai mult
dezvaluirea informatiilor marcate ca fiind confidentiale determina
consecinte economice negative asupra subscrisei, inclusiv pierderi de
profit”.

SC ......... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului antementionata
prin adresa nr. 366/11.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
13122/11.04.......... in cadrul caruia la fel ca si contestatorul a prezentat

simple generalitati sustinand ca ,informatiile precizate (...) reprezinta
rezultatul cercetarii, experientei acumulate in peste 20 de ani de
activitate si dezvaluirea lor in spatiu public ofera informatii pretioase, cu
titlu gratuit, competitorilor directi”.

La aceste raspunsuri generaliste nici contestatorul si nici
intervenientul nu au administrat niciun mijloc de proba prin care sa se
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare.

Analizand raspunsurile SC ......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului si a intervenientului care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de acestia.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de SC ......... SRL.

Procedand la analiza aspectelor invocate in cadrul contestatiei
2] SR Y inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. , Consiliul

retine urmatoarele aspecte.
In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:
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- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei ,Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produsului care urmeaza a
fi livrat cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Ofertantul
trebuie sa prezinte: Un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa
se demonstreze corespondenta produsului prezentat in
propunerea tehnica, cu specificatiile respective, comentariu
sustinut de fisele tehnice ale produsului. Ofertantii vor prezenta
detaliat modul de utilizare a echipamentelor de stocare,
criogenare si vaporizare, in acest sens ofertantii vor prezenta
fisa tehnica a instalatiilor pentru fiecare tip functie de
capacitatile solicitate in caietul de sarcini.

Nota: Operatorii economici in activitatea de transport a produselor
periculoase si de montare a stocatoarelor si instalatiilor de criogenare au
obligatia sa respecte dispozitiile, legale privind securitatea si sdnatatea
in munca astfel cum sunt acestea reglementate de agentia
guvernamentala ,Inspectia muncii” in structura MMSS consultand site-ul
www.inspectiamuncii.ro. Operatorii economici care depun oferta vor
indica in cadrul acesteia faptul ca la elaborare au tinut cont de conditiile
de munca si protectie a muncii. Propunerea tehnica va fi depusa online
utilizdnd interfata oferita de SEAP la sectiunea ,Propunere tehnica”
Propunerea tehnica va fi semnata cu semnatura electronica”.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit in
mod expres si imperativ faptul ca ,NOTA: Specificatiile,
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini reprezinta
cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni cerinte minime vor
fi respinse fiind considerate neconforme. Ofertele care nu se
incadreaza strict in descrierea si conditiile impuse de prezentul
caiet de sarcini vor fi luate in considerare numai in situatia in care
oferta respective presupune un nivel calitativ superior din punct de
vedere al specificatiilor, caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de
sarcini.

Oferta ce nu respecta in totalitate specificatiile tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta sau conditiile minime
de calificare va fi respinsa conform legii; continutul propunerii
tehnice reprezinta parte integranta a solicitarilor din Caietul de sarcini.
In cazul in care oferta contine propuneri referitoare la clauze
contractuale care sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta, aceasta va fi respinsa ca neconforma.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in prezentul
caiet de sarcini. Se precizeaza obligativitatea de prezentare a ofertei in
forma solicitatd astfel incat informatiile prezentate in oferta sa
asigure identificarea facila a corespondentei cu specificatiile
tehnice din prezentul Caiet de sarcini. Dovada conformitatii
produselor ofertate cu cerintele solicitate si solutiile tehnice
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aferente livrarii si stocarii acestora, se va demonstra prin

documentatie tehnica si declaratii pentru produsele ofertate.

Documentele de sustinerea _indeplinirii _cerintelor _din

specificatiile tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii

tehnice. Lipsa documentelor de sustinere va duce la respingerea
ofertelor, facand imposibila evaluarea. Se vor respecta toate
cerintele din Caietul de Sarcini.”

Impotriva specificatiilor tehnice din cadrul caietului de sarcini,
contestatorul depune notificarea nr. 3821/21.11.2016 finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1982/22.11.2016 prin care solicita
remedierea acestuia motivat de faptul ca nu se face referire la
caracteristicile constructive ale echipamentelor care compun instalatia de
stocare si care se regasesc in documentatia in baza careia au fost
obtinute avizele legale pentru constructia fundatiei betonate: Rezervor
de stocare - inaltime/diametru/greutate proprie, abateri admise, motivat
de faptul ca in eventualitatea in care vor fi acceptate alte echipamente
care au dimensiuni diferite, asumarile existente, in baza carora toate
avizele si autorizatia de constructie au fost eliberate, devin caduce si
intreaga documentatie elaborata plus avizele obtinute si autorizatia de
constructie emise isi vor pierde valabilitatea si in acest sens, trebuie
reluat Tntregul proces de la inceput.

La aceasta notificare autoritatea contractanta raspunde prin adresa
nr. 39318/25.11.2016, postata in SEAP la data de 25.11.2016 sub
identificatorul +CN1......... 0/006 ] 02. Raspuns Notificare
Prealabila.pdf.p7s” prin care aceasta a raspuns in mod expres si
imperativ urmatoarele: ,in documentatia prezentata in SEAP, respectiv
in caietul de sarcini la pagina 4, sunt prezentate caracteristicile tehnice
ale echipamentelor ce compun instalatia de stocare evaporare oxigen
lichid medicinal amplasata pe fundatia nou executata. Caracteristicile
instalatiei prezentate in caietul de sarcini sunt urmatoarele:

a) Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat cu un volum
geometric de cca. 31.000 litri -1 buc;

b) evaporator atmosferic de min 170 m>/h-2 buc;

c) sistem de monitorizare la distanta a nivelului oxigenului lichid din
rezervor -1 buc;

d) panou electric pentru racordarea pompei la autocisterna -1 buc;

e) diverse materiale de fixare a echipamentelor, materialelor si
accesoriilor necesare interconectarii instalatiei, conform proiectului de
montaj si al necesarului de materiale identificat;

f) instalatia trebuie sa asigure non stop oxigen medicinal, 365 de
zile/an, un debit max. de oxigen de 100 m3/h la o presiune min. de 5
bar.

Se vor avea in vedere si urmatoarele caracteristici:

Rezervor criogenic:

- diametru: 2.500 mm

- inaltime: 11.700 mm

- greutate: 16.500 kg (...)”
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Ulterior, indicarii acestor caracteristici tehnice fixe ale rezervorului
criogenic sens in care completeaza caietul de sarcini aferent prezentei

proceduri de atribuire, la data de 30.11.2016 orele 20:25 SC ......... SRL
notifica prealabil autoritatea contractanta. Dupa expirarea termenului
legal de raspuns reglementat de art. ......... alin. (4) din Legea nr.

101/2016, respectiv la data de 08.12.2016 (dupa 3 zile de la depunerea
ofertelor, respectiv 05.12.2016 si 2 zile de la etapa de vizualizare a
ofertelor depuse, respectiv 06.12.2016 astfel cum rezulta din cap. IV.3.4
si cap. IV.3.8 din anuntul de participare nr. ......... [oviinninn ), autoritatea
contractanta raspunde notificatorului SC ......... SRL prin adresa nr.
40447/ 08.12.2016 in sensul ca ,autoritatea contractanta nu a modificat
documentatia de atribuire, caracteristicile rezervorului criogenic si ale
evaporatorului atmosferic fiind cu titlu orientativ (...) autoritatea
contractanta nu va adopta masuri de modificare si completare a
anuntului si a documentatie de atribuire”. Acest raspuns, emis dupa
momentul depunerii ofertelor, nu a fost adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati nefiind publicat in SEAP ci a fost trimis
doar prin fax SC ......... SRL, astfel operatorii economici participanti nu
au avut cunostinta la momentul elaborarii ofertelor faptul ca
caracteristicile rezervorului criogenic mentionate in cadrul raspunsului la
notificare sunt doar cu titlu orientativ.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici participanti trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa respecte toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcinil] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini completat cu raspunsul la notificarea formulata
de SC ......... SRL postata in SEAP, operatorii economici participanti
aveau obligatia sa elaboreze propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini astfel cum a
fost completat, si sa depuna fisele tehnice ale produsului in vederea
sustinerii comentariului efectuat articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in Caietul de sarcini astfel cum a fost completat.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritatea contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat.
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Mai mult, nici contestatorul si nici ofertantul declarat castigator nu
au formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit
cerintele autoritatii contractante.

Procedand la analizarea propunerii tehnice depuse de SC .........
SRL, Consiliul constata faptul ca acesta a ales:

- sa depuna oferta tehnica (care se regaseste la filele 397-407 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta prin adresa nr.
11331/03.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
11820/03.04.......... )

- a ofertat pentru rezervorul criogenic de stocare oxigen medicinal
produsul VRV ECT 30000, mentionand ,Da, conform” - fila 400 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta prin adresa nr.
11331/03.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
11820/03.04..........

- a mentionat ca ,Da, am luat la cunostinta. La elaborarea propunerii
tehnice pentru echipamentele ce compun instalatia de stocare
evaporare oxigen lichid medicinal amplasata pe fundatie SC .........
SRL a avut in vedere si urmatoarele caracteristici: Rezervor
criogenic:

o diametru: 2.500 mm

o indltime: 11.700 mm

o greutate: 16.500 kg (...). La rubrica observatii fiind
mentionat ,clarificare nr. 39318/25.11.2016"

- a depus fisa tehnica a rezervorului VRV care a introdus o noua
generatie de rezervoare criogenice izolate Eagle (ECT) din cadrul
carora rezulta ca a ofertat modelul ECT-30/18 avand dimensiune de
referinta de 30000, volum brut nominal de 29450 litri, volum net
nominal 27970 litru, presiune 18 bar, diametru exterior 2780 mm
inaltime de 8750 mm si greutate fara sarcina de 13000 kg.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca ,autoritatea contractanta a indicat aceste caracteristici
cu titlu orientativ tocmai pentru a respecta prevederile art. 155 alin.
(PP ) din Legea nr. 98/2016"” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
in cadrul caietului de sarcini faptul ca ,Oferta ce nu respecta in
totalitate specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta sau conditile minime de calificare va fi respinsa
conform legii”.

- autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini si in
raspunsul la notificarea prealabila prin care s-a completat caietul de
sarcini faptul ca specificatia tehnica cu privire la volumul geometric
este aproximativa folosind exprimarea ,cca. 31.000 litri”", insa cu
privire la specificatiile tehnice cu privire la ,,Rezervor de stocare -
indaltime/ diametru/greutate”, autoritatea contractanta a indicat
valori fixe/clare si nu aproximative (asa cum sustine autoritatea
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contractanta in cadrul punctului de vedere), neindicand nicio abatere
admisa in conditiile in care in cadrul notificarii s-a solicitat acest aspect.

Nici sustinerile intervenientului cu privire la faptul ca ,a ofertat o
solutie superioara din punct de vedere tehnic” nu pot fi retinute avand in
vedere faptul ca nu a depus niciun mijloc de proba prin care sa
demonstreze aceste sustineri, incalcand astfel si prevederile art. 249 cpc
care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul caietului de sarcini faptul ca , Ofertantul
va elabora propunerea tehnica, astfel incit aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini” si in cadrul
raspunsului la notificare a completat specificatiile tehnice ale rezervorului
prin indicarea unor valori fixe fara a mentiona abaterea admisa de la
respectivele specificatii, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite de catre SC ......... SRL.

In cazul in care cerintele previzute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini astfel cum a fost completat nu erau justificate tehnic,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, operatorii economici interesati
puteau solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula notificare si ulterior
contestatie cu respectarea termenelor legale in baza Legea nr.
101/2016.

Prin depunerea ofertei, atat contestatorul cat si ofertantul declarat
castigator si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini
astfel cum a fost completat, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice si specificatiile tehnice
aferente rezervorului nu au fost contestate de participantii la procedura,
iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii

23



economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Ulterior elaborarii si depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu
poate sa revina asupra acestor specificatii si in etapa de evaluare sa le
considera ca fiind orientative.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Referitor contestatia nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la CNSC sub
o] S [eiininn, Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL contesta faptul
ca ,oferta financiara a operatorului SC ......... SRL nu cuprinde

fundamentarea pretului in sensul prezentarii elementelor de pret la data
transmiterii ofertei”.

Procedand la analiza acestor aspecte, se retine ca in cadrul fisei de
date a achizitie, autoritatea contractanta a solicitat in mod clar si detaliat
la cap. ,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare” modalitatea
in care se elaboreaza oferta financiara astfel ,Actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il
reprezintd formularul de ofertd, completat. NOTA: preturile vor fi
prezentate cu maximum doua zecimale - Propunerea financiara va
contine minim urmatoarele date: nr. crt., denumirea produsului,
producatorul, pretul unitar lei si euro - fara TVA si evidentiat
distinct TVA, pretul total fara TVA obtinut din inmultirea pretului
unitar/produs cu cantitatea maxima pe intreaga perioada a
acordului cadru. Achizitorul va efectua plata in functie de
disponibilitatile primite de la ......... , conform prioritatilor unitatii si
planificarii ~ financiare ce tine cont de exigibilitatea tuturor
angajamentelor bugetare existente, termenul de plata fiind luat in calcul
de la inregistrarea facturii in unitate care confirma livrarea produsului,
insotita de actele doveditoare in maxim 60 de zile calendaristice.
Ofertantul va evidentia intr-un centralizator de preturi
urmatoarele: Pret/u.m - lei si euro - fara TVA si evidentiat
distinct TVA. Data pentru care se calculeaza echivalenta
leu/orice valuta este data publicarii in SEAP a anuntului de
participare, la cursul BNR. - pretul va fi ferm pe toata perioada de
valabilitate a ofertei-se vor completa formularele anexate fara
modificari (obligatoriu). Pretul din oferta se accepta doar cu 2
zecimale, in caz contrar fiind declarata neconforma Termenul de plata:
Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produsului catre furnizor in
termen de 60 de zile calendaristice de la emiterea facturii fiscale
aferente fiecarei livrari si de la receptia fara obiectiuni. Formularul de
Oferta reprezinta elementul principal al propunerii financiare. Pretul din
Formularul de Oferta va reprezenta pretul total al executarii contractului
(fara TVA) in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si va fi
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exprimat in lei. Propunerea financiara va cuprinde costul pentru toate
activitatile precizate in caietul de sarcini”.

Analizand oferta financiara depusa de SC ......... SRL aflata la filele
98-99 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 11331/03.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. 11820/
03.04.......... (si nu asa cum sustine in mod tendentios contestatorul sa
acestea au fost depuse ulterior) Consiliul retine urmatoarele:

- SC ......... SRL a completat si depus formularul de oferta si
centralizatorul de preturi astfel cum au fost postate in SEAP de
catre autoritatea contractanta

- invocarea prevederilor art. 60 si art. 136 din HG nr. 395/2016 de
catre contestator dovedeste o lipsa de intelege a acestor prevederi
legale care sunt aplicabile doar in situatia existentei unui pret
aparent neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei,
justificarea / fundamentarea pretului urmand a se solicita de catre
autoritatea contractanta

- in speta SC ......... SRL a ofertat un pret initial de 4.275.000 lei in
conditiile in care valoarea estimata maxima a acordului cadru este
de 4.275.000 lei astfel cum rezulta din cap. I1.1.4) din anuntul de
participare

- interpretarea de catre contestator a sintagmei din cadrul
documentatiei ,Propunerea financiard va cuprinde costul pentru
toate activitatile precizate in caietul de sarcini” este eronata,
autoritatea contractanta prin includerea acesteia a dorit sa se
asigure ca operatorii economici in elaborarea propunerii financiare
vor include toate elementele de cost aferente tuturor activitatilor
enumerate in cadrul caietului de sarcini, avand in vedere caracterul
oneros al contractului de achizitie publica reglementat la art. 3 lit.
) din Legea nr. 98/2016, urmand ca evaluarea propunerii
financiare si solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut sa cada in sarcina comisiei de evaluare, conform art. 127
din HG nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta a mentionat in mod detaliat ce trebuie sa
contina propunerea financiara, in cadrul acestora neregasindu-se
obligatia operatorilor economici de a detalia/descrie elementele de
cost aferente activitatilor inca din aceasta etapa procedurala.
Ulterior etapei de licitatie electronica, SC ......... SRL si-a

imbunatatit pretul ofertat, de la valoarea de 4.275.000 lei la 1.485.000
lei reprezentand 34,74% din valoarea estimata, motiv pentru care
membrii comisiei de evaluare au solicitat prin adresa nr.
9935/23.03.......... justificarea pretului ofertat cu indicarea expresa a
costurilor de transport, depozitare si manipulare a produsului, la care
acesta a raspuns anexand ofertele de pret de la furnizorii sai prestatori.

Daca SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta a stabilit
modul de elaborare a propunerii financiare ca fiind unul simplist, avea
posibilitatea de a fie de a solicita clarificari fie de a notifica si ulterior
contesta acest aspect, prin neefectuarea niciunui demers, acesta si-a
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insusit solicitarile autoritatii contractante din cadrul fisei de date a
achizitiei cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la aplicabilitatea
prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa le respinga ca nefondate, avand in vedere faptul ca sanctiunea
decaderii din dreptul de a mai depune probe si invoca exceptii intervine
in situatia lipsei punctului de vedere. In speta, autoritatea contractanta a
depus in termenul legal de 5 zile lucratoare astfel cum prevede art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere prin adresa nr.

11332/ 03.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. 11820/03.04.......... ,
contestatia formulata de SC ......... SRL fiind finregistrata la data
de ......... la autoritatea contractanta sub nr. R517/..........

Consiliul  va respinge solicitarile  contestatorului  privind
administrarea probei cu interogatoriul motivat de faptul ca:

- pe de o parte faptul ca potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
»procedura in fata Consiliului este scrisa”;

- iar, pe de alta parte, probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) coroborat cu alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
o] R [eoiinnins , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiiinnnn depusa de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, va anula procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei, sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor
legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (......... ) din Legea nr.
101/2016 va respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [oveiniins ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ovinninnn depusa de SC ......... SRL Tn

contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
0] U [oviiiins depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
iar pe cale de consecinta respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, anuleaza procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa
reevalueze ofertele potrivit prevederilor legale, documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.
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Respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la

CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
o[V I

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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