CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ........
Data: ...........

Prin contestatia nr. 2/16.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
1692/16.01.2017, depusa de SC ............. SRL, cu sediul in ............. ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ....... , reprezentata legal administrator ..... , In calitate de lider al
asocierii SC ............. SRL - SC ....c.evueen SRL, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 295/11.01.2017, de
catre ............. cu sediul in localitatea ............. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de extindere
cu 4 sali de clasa a............. " cod CPV 45214200-2 lucrari de
constructii de institutii scolare (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

»1. Emiterea unei solutii unitare prin care sa se statueze ca
ofertantii, in conformitate cu documentatia de atribuire, aveau dreptul sa
oferteze un procent propriu, inferior celui maximal de 10%, asa cum
este statuat in clarificarea 23 din 03.08.2016 si cum a fost retinut de
Consiliu;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor, respectdnd
dreptul fiecarui ofertant de a licita un procent de cheltuieli diverse si
neprevazute, care sa se incadreze in limita maxima de 10% din valoare
investitiei,;

3. Reevaluarea calitatii procesuale active a ofertantilor care nu si-au
prelungit garantia de participare si valabilitatea ofertelor;

4. Stabilirea de sanctiuni privind caracterul confidential al ofertei
noastre, prin permiterea accesului ofertantilor concurenti la elemente din
propunerea financiara care au fost declarate confidentiale”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2/16.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.

1692/16.01.2017, SC ............. SRL, lider al asocierii SC ............. SRL -
1] R SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
295/11.01.2017, de catre ............. in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: , Lucrari de extindere cu 4 sali de clasa
............. ”, solicitand urmatoarele:

~1. Emiterea unei solutii unitare prin care sa se statueze ca
ofertantii, in conformitate cu documentatia de atribuire, aveau dreptul sa
oferteze un procent propriu, inferior celui maximal de 10%, asa cum
este statuat in clarificarea 23 din 03.08.2016 si cum a fost retinut de
Consiliu;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor, respectdnd
dreptul fiecarui ofertant de a licita un procent de cheltuieli diverse si
neprevazute, care sa se incadreze in limita maxima de 10% din valoare
investitiei,;

3. Reevaluarea calitatii procesuale active a ofertantilor care nu si-au
prelungit garantia de participare si valabilitatea ofertelor;

4. Stabilirea de sanctiuni privind caracterul confidential al ofertei
noastre, prin permiterea accesului ofertantilor concurenti la elemente din
propunerea financiara care au fost declarate confidentiale”.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
susmentionate, in cuprinsul careia a prevazut un procent de cheltuieli
diverse si neprevazute de 5% din valoarea investitiei, ,,in conformitate
cu Clarificarea nr. 23 din 03.08.2016, conform careia procentul de 10%
cheltuieli diverse si neprevazute este unul maximal, care nu poate fi
depasit, fapt retinut si in decizia C.N.S.C. nr. 1926/C6/2272 din
08.11.2016".

Astfel, arata petenta, Consiliul a retinut faptul ca, ,prin clarificarea
postata in SEAP sub denumirea «Raspuns 23  Solicitare
clarificare/raspuns la solicitarea de clarificare/clarificare 03.08.2016
(...)», autoritatea contractanta a completat documentatia de atribuire,
furnizdnd operatorilor economici informatia conform careia «In Devizul
general aprobat, valoarea Cap 5, pct 5.3 - Cheltuieli Diverse si
Neprevazute este de 10%”, insotita de explicatia conform careia «Limita
maxima a Cheltuielilor diverse si neprevazute nu va depasi 10% din
valoarea C+M, conform legislatiei in vigoare», ceea ce semnifica faptul
ca nivelul de 10% aferent cheltuielilor «diverse si neprevazute» este
unul maximal, care nu poate fi depasit”.

Contestatoarea  mentioneaza cd, 1in continuare, Consiliul
,recomanda” urmatoarele:



,Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante conform careia
ofertantii trebuiau, conform clarificarii, sa se incadreze in cota legala de
10%, nefiind obligati, in niciun fel, sa oferteze valoarea maxima, nu isi
gaseste corespondenta in cadrul informatiilor documentatiei de atribuire,
niciunde in continutul acesteia neregasindu-se vreo regula care sa fi
permis ofertantilor luarea in considerare a vreunui nivel procentual al
cheltuielilor directe si neprevazute in cuantum de pana la max. 10%,
continutul documentatiei de atribuire fiind inechivoc si ferm in sensul ca:
~valoarea Cheltuieli Diverse si Neprevazute este de 10%);, Limita
maxima a Cheltuielilor diverse si neprevazute nu va depasi 10% din
valoarea C+M”, ceea ce semnifica faptul ca respectivele cheltuieli se
vor oferta in procent de 10%, fara ca respectivul nivel procentual sa
poata fi depasit”.

In opinia petentei, aceasta ,recomandare” a Consiliului este in
contradictie flagranta cu textul anterior, care statueaza dreptul fiecarui
ofertant de a licita o valoare inferioara acestui procent, fiind vorba de o
limita maxima si nu de un procent fix.

SC i, SRL mai mentioneaza ca ,dispozitivul Deciziei
C.N.S.C.” cuprinde urmatorul text imperativ:

.In situatia faptica data, autoritatea contractanta era obligata la a
clarifica cu certitudine situatia ofertelor celor doi ofertanti concurenti
spre a stabili cu rigurozitate masura de modificare/corectare a valorilor
totale ale respectivelor oferte, prin adaugarea, la valoarea totala a
acestora, a inca 5% cheltuieli diverse si neprevazute (dublarea celor
initial prevazute) 7i sunt aplicabile dispozitiile art. 134 si art. 137 din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, demers in absenta
caruia este neintemeiata sustinerea autoritatii contractante din
raspunsul la notificarea prealabila - «in virtutea principiului tratamentului
egal, avédnd in vedere similaritatea neconformitatilor constatate, nu
putem fi de acord cu propunerea declararii acestora ca neconforme (...)
comisia isi mentine decizia initiala cu privire la desemnarea ofertei
castigatoare»”.

Petenta arata ca, in vederea respectarii Deciziei Consiliului, comisia
de evaluare i-a solicitat corectarea procentului de 5% cheltuieli diverse si
neprevazute, cu inca 5%, solicitare la care asocierea SC ............. SRL -
1] O SRL a raspuns, transmitand ,noua oferta modificata cu
procentul de 10%?”, iar in urma reevaluarii ofertelor oferta sa a fost, din
nou declarata castigatoare, clasandu-se pe primul loc, in pofida
adaosului de 5% la cheltuieli diverse si neprevazute.

Se mai arata ca, acest rezultat al procedurii a fost contestat de
catre SC ............. , desi, conform punctului de vedere al autoritatii
contractante, acesteia ii expirase atat valabilitatea ofertei, cat si garantia
de participare, in consecinta, nemaiavand calitatea de participant la
procedura.

Astfel, arata petenta, prin Decizia nr. 2316/C6/2673 din 29.12.2016,
Consiliul a dispus urmatoarele:

.Fatda de cele retinute prin Decizia definitiva a Consiliului nr.
1926/C6/2272 din 08.11.2016 - «(...) prin clarificarea postata in SEAP

3




sub denumirea «raspuns 23 Solicitare clarificare/raspuns la solicitarea de
clarificare/clarificare 03.08.2016 (...)», autoritatea contractantda a
completat documentatia de atribuire, furnizdnd operatorilor economici
informatia conform careia «In Devizul general aprobat, valoarea Cap 5,
pct 5.3 - Cheltuieli Diverse si Neprevazute este de 10% ", insotita
de explicatia conform cadreia «Limita maxima a Cheltuielilor diverse si
neprevazute nu va depasi 10% din valoarea C+M, conform legislatiei
in vigoare», ceea ce semnifica faptul cad nivelul de 10% aferent
cheltuielilor «diverse si neprevazute» este unul maximal, care nu
poate fi depasit», modificarea ofertei SC ............. SRL - SC .....cvvn
SRL prin suplimentarea acesteia cu valoarea reprezentand 4,72% din
valoarea initiala totald a ofertei spre a respecta nivelul de 10% al
respectivelor cheltuieli, nu se incadreaza nici in ipotezele reglementate
de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, spre a putea fi considerata
«abatere tehnica minora» si nici in cele reglementate de art. 135 alin.
(1) si (3) din acelasi act normativ, spre a putea fi considerata «viciu de
forma», fiind o modificare a ofertei de tipul celor sanctionate de
dispozitiile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ”.

In opinia contestatoarei, din aceste argumentari ,se poate observa
ca asupra autoritdtii contractante a fost indusa ideea de a solicita
modificarea preturilor, prin adaugarea diferentei de 5% cheltuieli
diverse si neprevazute, in scopul ulterior de a fi declarata oferta noastra,
ca neconforma, prin incalcarea dispozitiilor art. 134 din H.G. 395/2016".

Petenta mentioneaza ca, prin comunicarea nr.
295/11.01.2017, ..ccevvvnnen. , i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, intrucdt nu respecta procentul de 10%
cheltuieli diverse si neprevazute stabilit prin documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei reitereaza faptul ca, prin Clarificarea nr. 23 din
03.08.2016, retinuta si de catre Consiliu in deciziile emise, cota de
cheltuieli diverse si neprevazute este de maxim 10%, fapt ce nu
inseamna un procent fix de 10%, ci unul variabil de pana la 10% din
valoarea investitiei.

Fata de cele expuse, contestatoarea prezinta o serie de intrebari: , 1.
de ce Consiliul a solicitat autoritatii contractante corectarea ofertei
noastre prin majorarea coeficientului de cheltuieli diverse si
neprevazute?; 2. De unde a avut cunostinta petenta ............. .... de
acest procent, atata timp cat, la pag. 185 si 185 din propunerea noastra
financiara existau o serie de declaratii prin care propunerea tehnica si
propunerea financiara au caracter confidential?; 3. Cum si-a redobandit
calitatea de participant la procedura petenta ............. , atat timp céat
aceasta nu si-a prelungit garantia de participare si valabilitatea ofertei,
in momentul introducerii contestatiei. 4. De ce pe site-ul CNSC, in
dreptul primei decizii, contestatia ............. apare respinsa, pe fond,
atata timp cat contestatia a fost admisa pe fond, iar interventia a fost
respinsa pe exceptie?”,

In drept, contestatoarea invoca prevederile dispozitiilor art. 8 din
legea nr. 101/2016.




Prin punctul de vedere nr. 644/20.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 2764/25.01.2017............. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea SC ............. SRL - SC ...cveennn. SRL, ca
neintemeiata, ,deoarece toate masurile adoptate de autoritatea
contractantad sunt in concordanta cu dispozitiile imperative din decizia
C.N.S.C. nr. 2316/C6/2673 din 29.12.2016".

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, potrivit Deciziei C.N.S.C.
nr. 2316/C6/2673 din 29.12.2016, a luat masurile de remediere
necesare, respingand, ca neconforme, ofertele asocierii SC ............. SRL
- SC e SRL si SC ............. SRL, pentru nerespectarea
coeficientului de 10% cheltuieli diverse si neprevazute in cadrul ofertei
financiare.

Cu privire la calitatea de ofertant conferita de valabilitatea ofertei si
garantiei de participare, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act
de decizia C.N.S.C in speta.

In ceea ce priveste caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare, invocat de petenta, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
declaratiile respective, pentru a putea produce efecte juridice, trebuiau
atasate documentelor care insotesc oferta si nu in cadrul propunerii
financiare, avand in vedere faptul ca oferta financiara se deschide in
momentul in care sunt finalizate evaluarea tehnica si a documentelor de
calificare.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie certificata,
documentele dosarului achizitiei publice emise ulterior Deciziei Consiliului
nr. 2316/C6/2673 din 29.12.2016.

Prin adresele nr. 2907/140/C6 si, respectiv, nr. 2905/140/C6 din
25.01.2017, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a pus in discutia partile exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, pentru neparcurgerea de catre petenta, in termen legal, a
procedurii de notificare prealabild a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 730/26.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2976/26.01.2017, ............. a raspuns solicitarii Consiliului precizand
urmatoarele: ,suntem in masurd sa solicitdm respingerea contestatiei
nr. 1692 din 16.01.2017, ca inadmisibila, deoarece contestatarul,
respectiv asocierea SC ............. SRL - SC ............. SRL, nu a parcurs
procedura de notificarea prealabila a autoritatii contractante, conform
art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa nr. 12/27.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3382/30.01.2017, SC ............. SRL a raspuns solicitarii Consiliului
precizand ca, in conformitate cu prevederile Noului Cod de procedura
civila, Noului Cod civil, Legii 98/2016, Legii 101/2016, Legii 544/2004 si
hotararilor ,Curtilor Internationale Europene”, considera ,ca fiind
indeplinite conditiile de incadrare in termenele si conditiile prevazute de
legislatia in vigoare, in ceea ce priveste dreptul persoanelor
fizice/juridice de a ataca actele emise de autoritati contractante”.



Contestatoarea afirma ca ,sustinerile noastre sunt reale si
intemeiate, in special prevederile, definitiile si principiile statuate in
legislatia rom&neasca”.

SC i SRL mai precizeaza ,ne rezervam dreptul de a utiliza
orice instrument juridic (civil si/ sau penal) care ne permite, atat
recuperarea cheltuielilor aferente cu pregatirea participarii la procedura
de atribuire, cat si recuperarea beneficiului neobtinut”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea, de catre SC .............
SRL, a procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante,
invocata din oficiu, pe care urmeaza sa o admita, raportat la dispozitiile
art. 6 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile”, coroborate cu cele ale alin. (10) al
aceluiasi articol - “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila” si art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ - “Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista
(...)".

Intrucadt SC ............. SRL nu a constituit dovada indeplinirii
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, Consiliul,
facand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu, si va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre
SC e SRL, in calitate de lider al asocierii SC ............. SRL -
S GRS SRL, fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata ex officio, si

respinge contestatia formulata de catre SC ............. SRL, cu sediul
n , In calitate de lider al asocierii SC ............. SRL -
1] O SRL, in contradictoriu cu ............. cu sediul in localitatea
............. , ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.






