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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. vevennnn. ) e , Inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva documentului constatator final negativ nr. 554/23.05.......... ,
emis de catre ........... , cu sediul in ......... , stro ... nr...... , eeens , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
organizata prin licitatie deschisa on-line, in vederea atribuirii
contractului, Tmpartit pe loturi, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
50324200-4, s-a solicitat:

- anularea documentului constatator final negativ nr. 554/
23.05.......... ;

- anularea documentului constatator publicat in SEAP sub nr. ...97/
24.05.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului
subsecvent nr. 875/28.04.......... ;

- suspendarea aplicarii documentelor atacate pana la solutionarea
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva documentului
constatator final negativ nr. 554/23.05.......... , emis de catre ........... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
organizata prin licitatie deschisa on-line, in vederea atribuirii
contractului, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
50324200-4.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul precizeazd c&, in documentele contestate,
autoritatea contractanta a mentionat ca s-ar fi refuzat semnarea
contractului subsecvent nr. 875/28.04.......... , ceea ce nu corespunde
adevarului, intrucat nu numai ca nu s-a refuzat semnarea contractului
subsecvent, ci dimpotriva, s-a comunicat acordul expres pentru
semnarea contractului si chiar s-a depus la sediul autoritatii contractante
exemplarele semnate si stampilate ale acordului cadru si ale contractului
subsecvent. Mai mult, autoritatea contractanta a emis certificatele
contestate in temeiul prevederilor art. 97 din HG nr. 925/2006, desi
procedura de achizitie publica s-a derulat sub imperiul Legii nr. 98/2016
si Normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016. Autoritatea
contractanta ar fi avut astfel posibilitatea de a publica in SEAP
documentul constatator numai dupa expirarea termenului de 30 de zile
prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, respectiv numai
dupa data de 26 06.......... si numai in ipoteza in care nu s-ar fi formulat
plangere prealabila, in conformitate cu prevederile Legii nr.554/2004.
Or, autoritatea contractanta a publicat anuntul in SEAP a doua zi dupa
emiterea sa, cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 166 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta a
actionat cu intentia de a prejudicia drepturile si interesele societatii,
intrucadt prin adresa nr. 513/12.05.......... a comunicat ca, urmare
rezilierii acordului cadru, ,vor fi luate masurile indicate de art. 166 din
HG nr. 395/2016"”, dar, cu toate acestea, si-a intemeiat documentele
contestate pe prevederile art. 971 din HG nr. 925/2006 tocmai pentru
faptul ca aceasta din urma norma nu continea interdictia de a publica
documentul constatator in SEAP inainte de expirarea termenului de
contestare de 30 de zile prevazut de art. 7 din Legea nr. 554/2004. Nu
este lipsit de relevanta nici faptul ca, potrivit art. 166 alin. (2) din HG nr.
395/2016, documentul constatator se emite in termen de 14 zile de la
data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizitie publica/acordul
cadru. Cum data indicata de autoritatea contractanta pentru incheierea

contractului subsecvent a fost 28.04.......... , rezultd ca documentul
constatator putea fi emis numai pana la data de 13.05........... Or,
documentele contestate au fost emise la data de 23.05.......... , Cu

depasirea termenului legal.

Contestatorul invedereaza Consiliul ca a participat si a fost declarat
castigator in prezenta procedura de atribuire pentru Lotul 19, procedura
derulata conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.
Rezultatul procedurii a fost comunicat cu adresa nr. 2798/23.03..........
si s-a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 641/23.03..........
comunicarea exemplarelor acordului-cadru si a contractului subsecvent
pentru a fi consultate si semnate. Autoritatea contractanta a transmis
spre semnare acordul-cadru si contractul subsecvent, insa acesta din
urma avea un continut diferit fata de cel care a facut parte din
documentatia de atribuire, aspect nelegal raportat la prevederile si



principiile statuate de Legea nr. 98/2016. A urmat un schimb de
corespondenta pe aceasta tema, autoritatea contractanta, comunicand
prin adresa nr. 2897/28.04.17, faptul ca este ,de acord cu semnarea
contractului in forma publicata in documentatia de atribuire”. In
urmatoarea zi lucratoare, un reprezentant al societatii a depus la sediul
autoritatii contractante acordul-cadru si contractul subsecvent semnate
si stampilate, cu adresa nr. 911/ 02.05.......... , In vederea semnarii de
catre aceasta, documentele fiind predate sub semnatura de primire.
Desi, prin corespondenta anterior mentionata, autoritatea contractanta
si-a exprimat fara echivoc pozitia fata de continutul contractelor ce
urmau a fi semnate, prin adresa nr. 471/ 04.05.......... aceasta a propus
noi modificari a clauzelor contractului subsecvent. Cu toate ca, in acea
etapa a procedurii de atribuire, continutul contractului subsecvent nu mai
putea fi modificat unilateral, s-a comunicat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1009/11.05.......... faptul ca ,vom accepta semnarea
contractului subsecvent cu modificarea pe care o doriti, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta este pe deplin raspunzatoare in cazul unor
verificari ulterioare”. Desi s-a manifestat astfel in mod expres intentia de
a incheia contractul subsecvent, atat prin depunerea acestuia semnat la
autoritatea contractanta, cat si prin raspunsurile formulate la solicitarile
acesteia, autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr.
513/12.05.......... faptul ca intelege sa ,rezilieze” acordul-cadru, indicand
ca motiv refuzul expres al societatii de a semna contractul subsecvent.
Urmare acestei adrese, s-a transmis autoritatii contractante adresa nr.
1076/18 05 ......... , prin care s-a atras atentia asupra faptului ca nu
exista un refuz de semnare a contractului subsecvent, ci dimpotriva, s-a
exprimat in mod expres acordul pentru semnarea acestui document. Prin
aceeasi adresa s-a atras atentia si asupra faptului ca o eventuala emitere
a documentului constatator in baza ,refuzului” de a semna contractul
subsecvent este nelegala. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
emis inscrisul intitulat ,document constatator final negativ nr. 554/
23.05.......... ” pe care |-a publicat in SEAP sub nr. ...97/24.05.......... ,
aceste documente fiind in mod vadit netemeinice si nelegale.

Referitor la cererea de suspendare, contestatorul arata ca, potrivit
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei. Cazurile bine justificate sunt definite de art. 2 alin. (1) lit. t)
din Legea nr. 554/2004 drept imprejurarile legate de starea de fapt si de
drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ.

In motivarea acestei cereri, contestatorul sustine ca:

- documentele contestate contin mentiuni necorespunzatoare
adevarului;



- documentele contestate au fost emise in baza unui act normativ
abrogat - HG nr. 925/2006, care nu putea produce efecte in procedura
de atribuire initiata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016 si a HG
nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta a emis documentele contestate cu
depasirea termenului legal -14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul subsecvent, termen care a expirat la data de 13.05.......... , in
timp ce documentele au fost emise la data de 23.05.......... ;

- autoritatea contractanta a publicat documentul constatator nr.
554/23.05.......... inainte de expirarea termenului de 30 de zile prevazut
de art. 7 din Legea nr. 544/2004, cu incalcarea expresa a prevederilor
art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1263/07.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22349/07.06.......... , contestatorul depune ,Cerere de suspendare” a
solutionarii contestatiei, avand in vedere ca impotriva documentului
constatator final negativ nr. 554/23.05.......... a formulat plangere
prealabila in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004 si, totodata, a
formulat cererea de suspendarea a acestui act administrativ, care a
format obiectul Dosarului nr. ......... [oiiinns [ al Curtii de
Apel ......... - Sectia de a VIII-a. Prin sentinta civila pronuntata la data
de 6 iunie ......... in dosarul sus-mentionat, Curtea de Apel ......... -
Sectia de a VIII-a a dispus suspendarea executarii documentului
constatator final negativ nr. 554/23.05.......... pana la pronuntarea
instantei de fond.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 23262/.........
e /12.06.......... , sa transmita documentele emise/primite de la
ultima Decizie CNSC, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin.
(2) din Legea 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 634/14.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
23727/ 14.06.......... , autoritatea contractanta a transmis documente in
vederea solutionarii contestatiei si precizeaza ca nu este de acord cu
solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei intrucat procedura de achizitie
publica la care se face referire este finalizata, fiind incheiat acordul-cadru
nr. 674/03.04.......... , potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016, cererea de
suspendare fiind in mod evident fara obiect. De altfel, pe rolul Curtii de
Apel ......... se afla dosarul cu nr. 4073/2/......... , avand ca obiect
suspendare executare act administrativ document nr. 554/23.05..........
si ca atare considera ca sunt incidente prevederile art. 4 alin. (6) din
Legea 101/2016.



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, SC ......... SRL, desi a
fost declarat castigator in procedura de achizitie publica si notificat in

acest sens prin adresa nr. 171/08.02.......... , desi a semnat acordul
cadru nr. 674/03.04.......... , a refuzat in mod repetat sa incheie
contractul subsecvent cu nr. 875/28.04.......... , sub diverse motive asa

cum reiese din corespondenta anexata. Ca atare, solicita Consiliului sa
respingd ca tardiva, neintemeiata si lipsita de obiect solicitarea
contestatarului de suspendare a procedurii de achizitie publica. Mai mult,
nu exista identitate de fond cu dosarul aflat pe rolul Curtii de
Apel ..........

Prin adresa nr. 5557/15.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23933/15.06.......... , autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului din adresa nr. 23262/......... - riirees /12.06.......... precizand

ca nu exista documente emise/primite la ultima decizie CNSC, intrucat
procedura de achizitie publica a fost incheiata prin atribuirea catre
contestator a acordului-cadru nr. 674/03.04........... Cu privire la
respectarea prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista formulata
notificare, respectiv contestatii pentru aceasta procedura de achizitie
publica. Cu privire la masurile de remediere, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu isi aveau obiectul, intrucat nu a fost formulata o cerere/
notificare in acest sens de catre contestatar.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24604/......... , autoritatea
contractanta a facut dovada inaintarii adresei nr. 5557/ 15.06..........
catre contestator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa on-line, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
50324200-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eeiiinnnn ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.648.800 lei fara
TVA. Conform cap. IV.2.1) din invitatie, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezultd «ca, procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-



jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie Tmpreunda cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea exceptiei Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 513/12.05.......... , autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta acestuia faptul ca: ,intelege sa faca uz de prevederile
art. 2.3 coroborate cu cele ale art. 6.4 din Acordul-Cadru nr.
647/03.04.......... , Si sa rezilieze Acordul cadru mentionat pentru Lotul
19, serviciul PAX BOX, incepand cu data de 15.05.......... , avand in
vedere faptul ca refuzati incheierea contractului subsecvent mentionat”;

- raportat la adresa nr. 513/12.05.......... , care putea fi contestata
conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/......... , contestatorul nu
a formulat notificare prealabila;

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a

cunoscut inca de la data de 12.05.......... faptul ca autoritate
contractanta a reziliat acordul cadru.
Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu a

depus dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, astfel cum
prevede art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, cu privire la faptul ca
aceasta va ,rezilia Acordul cadru mentionat pentru Lotul 19, serviciul
PAX BOX, incepand cu data de 15.05.......... ”, in speta fiind incidente
urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante;

- potrivit art. 3 lit. e) din Legea nr. 101/2016 , notificare prealabila
- cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui



act al autoritatii contractante, in sensul revocadrii sau modificarii

acestuia”;
- notificarea nr. 4915/25.05.2016 formulata de contestator este
tardiva fata de adresa autoritatii contractante nr. 513/12.05.......... , care

putea fi contestata conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune la autoritatea contractanta
notificarea prealabila.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Prin neindeplinirea acestei notificarii de catre contestator, autoritatii
contractante nu i s-a permis sansa de a putea sa-si revoce actul si sa nu
mai fie obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar fi
putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa isi
ocroteasca dreptul sau interesul legitim si in acest mod sa evite
sesizarea Consiliului.

Referitor la solicitarile formulate de contestator cu privire la

documentul constatator final negativ nr. 554/23.05.......... Consiliul
urmeaza a le respinge ca inadmisibile avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- in data de 23.05.......... , autoritatea contractanta a emis inscrisul
intitulat ,,document constatator final negativ nr. 554/23.05.......... " pe
care |-a publicat in SEAP sub nr. ...97/24.05..........

- contestatorul a formulat notificarea nr. 4915/25.05.......... prin
care solicita revocarea actului intitulat ,document constatator final
negativ nr. 554/23.05.......... "

- a depus contestatia nr. ......... [oveiiins la CNSC

- prin notificarea nr. 4915/25.05.2016;

- potrivit art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016 , Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ_nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada in speta nu sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 101/2016 ci prevederile Legii nr. 554/2004.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca

inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ........... , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



