Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata
de catre ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CIF RO ...., reprezentata legal prin administrator ....,
|mpotr|va rezultatului procedurii de atribuire emis de ..... , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,....."”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatie;

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze raportul procedurii si
acte subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de

- obligarea autoritatii contractante sa declare oferta .....
inadmisibila, pentru motivele prezentate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante sa declare oferta .....
castigatoare, aplicand criteriul de atribuire specificat in documentatie.

Prin cererea de interventie voluntara formulata de ..... , cu sediul
in... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF
.., reprezentata legal de administrator ...., a solicitat respingerea

contestatiei formulate de catre ..... , ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Contestatoarea arata ca in data de ..... i-a fost comunicat faptul ca

oferta sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ......

Apreciaza ca evaluarea ofertei ..... este nelegala, intrucat produsul
ofertat pentru dezinsectie pe domeniul public (exterioara) nu respecta si
nu indeplineste multe dintre specificatiile tehnice din caietul de sarcini
dupa cum urmeaza:
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1. nu este un lichid clar, de culoare galbena (in documentele
produsului se specifica culoarea alb opac):

2. nu este distilat de petrol de tip kerosene, cu un miros specific
hidrocarburilor aromatice (nu se specifica in documentele produsului);

3. nu are ph 4,5-7,0 la 1%(23 gr C) (apa deionizata) (in
documentele produsului se specifica ph: 5-6);

4. cu toate ca substantele active au fost permise a fi inlocuite prin
raspunsul la clarificari din data de ...., ofertantul nu Iindeplineste
procentele impuse pentru fiecare substanta activa conform solicitarilor
din caietul de sarcini;

5. nu prezinta activitate biocida de 24 ore in aer si pana la 60 de
zile pe suport (nu se specifica in documentele produsului)

6. nu este recomandat pentru ULV, pentru aplicare reziduala cat si
prin ceata termica (nu se specifica in documentele produsului).

Aceasta arata ca in pofida faptului ca exista aceste neconcordante,
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificare, asa cum
rezulta din Raportul procedurii: "Comisia de evaluare a ofertelor
considera ca oferta tehnica prezentata de ofertantul .... a respectat in
totalitate cerintele caietului de sarcini, declara oferta prezentata
admisibila si decide trecerea Ilu etapa urmatoare de evaluare, respectiv
evaluare financiara."

De asemenea mentioneaza ca ..... a ofertat un pret neobisnuit de
scazut.

Subliniaza faptul ca la un simplu calcul se observa ca pretul ofertat
de aceasta, respectiv ...... lei reprezinta un procent de 75% in raport cu
valoarea estimatd, astfel autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari in conformitate cu legislatia in vigoare: "In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... , ca fiind
neintemeiata.

Referitor la punctele 1 si 2 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ..... a solicitat clarificari privind acceptarea ca substanta
activa sa fie si alti piretroizi de sinteza, compozitie diferita dar cu aceeasi
eficacitate dovedita prin teste si prin aviz emis de Comisia Nationala
pentru produse biocide, in termen de valabilitate.

Sustine ca autoritatea contractanta a acceptat solicitarea formulata

Referitor la punctul 3 din contestatie considera eronata aprecierea
contestatoarei cu privire la valoarea PH-ului, avand in vedere ca in
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documentele produsului se specifica in mod clar ca valoarea PH-ului este
de 5 - 6, in conditiile in care valoarea PH-ului prevazut in caietul de
sarcini este intre 4,5 - 7.

Referitor la punctul 4, mentioneaza ca avand in vedere acceptarea
unei alte substante active, dar cu aceeasi eficacitate, este evident ca a
fost acceptata si modificarea procentelor din structura acesteia.

Referitor la punctul 5 din contestatie, autoritatea contractanta

mentioneaza ca timpul de actiune al produsului ofertat de ..... prevazut
la capitolul 9 - "Eficacitate", este superior fata de celelalte produse
ofertate.

Referitor la punctul 6 din contestatie arata ca in fisa de date de
securitate la punctul 9 - "Proprietati fizico - chimice" se precizeaza ca
mod de folosire si activitatea de pulverizare aeriana (ULV).

Totodata mentioneaza ca nu a considerat necesara solicitarea de
clarificari cu privire la oferta financiara depusa de ..... , avand in vedere
ca prin raportare la preturile pietei nu s-a constatat a fi un pret
neobisnuit de scazut conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In drept, sunt invocate prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016

Prin cererea de interventie voluntara formulata, ..... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Aceasta arata ca produsul ofertat este un produs avizat de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, fiind un produs similar celui
solicitat in caietul de sarcini, astfel:

- flaconde11/51

- lichid concentrat emulsionabil

- produs destinat insectelor zburatoare si taratoare

- pH 5-6, care se incadreaza in limitele 4.5-7 (contestate)

- substantele active sunt similare cu cele solicitate

- fiecare produs biocid are propria lui formulda, aprobata de

Comisia Nationala pentru Produse Biocide, dar are acelasi
domeniu de utilizare si arie de aplicare fiind produs similar.

- produsul fiind lichid concentrat emulsionabil este compatibil atat

cu apa, glicol, kerosen.

- remanenta produsului este data de producator, precum si

garantia produsului, iar ..... in calitate de producator garanteaza
aceste caracteristici solicitate.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fatq,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data
de ...., in valoare de ..... lei.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... , vazand

ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind operator economic participant la procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
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procedura civila, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..... in data de ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,....."”", prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
anuntului de participare simplificat ..... , stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind ..... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a procedurii fiind de .... lei,
fara TVA.

Nemultumita de modul de evaluare al ofertei declarate
castigatoare, depuse de ..... , eeees a formulat prezenta contestatie. In
opinia sa, oferta declarata castigatoare nu indeplineste toate conditiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire si, de asemenea, are un
pret neobisnuit de scazut, prin raportare la valoarea estimata a

procedurii.
Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, prin
adresa FN, fila la dosar, pg. 112 din vol. II/III, ..... a solicitat clarificari

privind acceptarea ca substanta activa a altor piretroizi de sinteza (gen
permethrin), compozitie diferita si aceeasi eficacitate dovedita prin teste
eficacitate si prin aviz emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
in termen de valabilitate; autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...... ,
a comunicat ..... ca este de acord cu acceptarea altor piretroizi de
sinteza, daca exista aviz emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, in termen de valabilitate, astfel cum si precizeaza in punctul de
vedere transmis Consiliului.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari a ..... , Consiliul apreciaza ca produsul ofertat este un produs
avizat de catre Comisia Nationalda pentru Produse Biocide-certificat
pentru autorizarea produsului biocid nr. ..... , criticile contestatoarei, cu
privire la culoarea si claritatea produsului, fiind neintemeiate.

Referitor la critica nr. 3 din contestatie, Consiliul considera ca fiind
conforma oferta depusa de ..... , prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, avand in vedere ca, in documentele produsului ofertat se
specifica in mod clar ca valoarea PH-ului este de 5 - 6, interval care se
incadreaza in interiorul intervalului de valori solicitat de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, respectiv, intre 4,5 - 7.

Referitor la cea de-a patra critica, Consiliul retine ca, in fisa tehnica
a produsului ..... , se regaseste informatia potrivit careia, compozitia
produsului este: 100g ..... contine 2,15g de imidacloporide si coformulati
pana la 100 g, compozitie identica cu cea solicitata prin caietul de
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sarcini; mai mult, avadnd in vedere acceptarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei alte substante active, dar cu aceeasi eficacitate,
conduce Consiliul la concluzia ca a fost acceptata si modificarea
procentelor din structura acesteia, astfel incat va respinge si aceasta
critica, ca neintemeiata.

In referire la critica nr. 5 din contestatie, Consiliul va retine, in
solutionare, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora timpul de
actiune al produsului ofertat de ..... prevazut la capitolul "Eficacitate",
este superior fata de celelalte produse ofertate, urmand a respinge, ca
ne?nteAmeiate, criticile contestatoarei, in acest sens.

In referire la punctul 6 din contestatie, Consiliul constata ca, in fisa
de date de securitate a produsului ofertat de ..... , la punctul "Proprietati
fizico - chimice", se precizeaza activitatea de pulverizare aeriana (ULV)
ca mod de folosire, astfel incat, critica autoarei contestatiei, in acest
sens, va fi respinsa, ca neintemeiata.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca fiind conforma oferta .....
cu cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, astfel incat, criticile contestatoarei, in acest
sens, urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

Consiliul va admite criticile contestatoarei privind pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de ..... si faptul ca autoritatea contractanta
nu a procedat la solicitarea de clarificari pentru constatarea existentei
unui pret neobisnuit de scazut. In obtinerea acestei finalitati, Consiliul
retine ca, valoarea ofertei ..... , de ..... lei reprezinta un procent de 75%
in raport cu valoarea estimata a procedurii, astfel incat, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-si exercita rolul activ, prin solicitarea de
clarificari asupra pretului ofertat, potrivit art. 210 alin. (1)din Legea nr.
98/2016: "In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva ofertd", coroborat cu art. 136 alin.
(4) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in
vigoare: "In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”,

Avand in vedere obiectul contractului care se va atribui, precum si

faptul ca ..... a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
apreciaza ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea
obligatia sa solicite ..... justificarea pretului ofertat, in conformitate cu

dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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Or, nicaieri in dosarul cauzei nu s-a identificat un document,
respectiv, adresa de solicitare de clarificari, proces — verbal de evaluare,
care sa consemneze evaluarea realizata de entitatea contractanta in
privinta propunerii financiare prezentate de ......

In fapt, nici chiar in cuprinsul raportului procedurii nu au fost
identificate informatii care sa confirme analiza efectuata in privinta
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de ..... , singura constatare
fiind asupra admisibilitatii acestei oferte. De altfel, si in punctul de vedere
transmis Consiliului, autoritatea contractanta admite ca nu a solicitat
clarificari ..... asupra pretului ofertat.

Cererea contestatoarei catre Consiliu, de obligare a autoritatii
contractante sa declare oferta ..... castigatoare, aplicand criteriul de
atribuire specificat in documentatie, va fi respinsa, ca inadmisibila,
Consiliul neavand atributii in acest sens.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va

admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in referire la criticile
vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat de ..... si va obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea propunerii financiare a ..... , CU

solicitarea de clarificari, conform celor retinute mai sus, in termen de
maximum 10 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile referitoare la conformitatea produsului
ofertat de catre ......

Fata de cele precizate in considerente, Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie voluntara, formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in referire la criticile
vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat de ..... si obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea propunerii financiare a ..... , CU
solicitarea de clarificari, conform celor retinute mai sus, in termen de
maximum 10 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge, ca nefondate, criticile referitoare la conformitatea
produsului ofertat de catre ......

Admite, in parte, cererea de interventie voluntara formulata de ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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