In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... ,
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., avand cod

unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator Putere ... si
conventional de ...., cu sediul in municipiul ..., unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, impotriva raspunsului consolidat Ila
solicitarile de clarificare nr. ... publicat in SEAP la data de ...... , emis de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschisa, derulate online, in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV ..., ... = "...”
anunt de participare simplificat nr. ...... , S-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pentru ...p4dna la
solutionarea cauzei, in temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr.
101/2016;

2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea Sectiunii IV.2.2)
din anuntul de participare nr. ...... 7 si prelungirea termenumi de
depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile de la:

2.1. data publicarii in SEAP a modificarilor/completarilor aduse
raspunsului consolidat; sau

2.2. data desuspendarii in SEAP a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta; sau

2.3. in ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii
contestatiei de catre Consiliu si a comunicarii Deciziei catre parti, si, pe
cale de consecinta, publicarea unei erate la anuntul de participare
nr. ...... privind noul termen de depunere a ofertelor;

3. Anularea in parte a raspunsului nr. .../...... , respectiv in ceea ce
priveste intrebdrile ..., a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe;

4. Obligarea autoritatii contractante la formularea unor noi
raspunsuri la intrebarile nr. ... si in concordantd cu contextul achizitiei si
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dispozitiile legale aplicabile, si, pe cale de consecinta, publicarea in SEAP
a réspynsu/ui consolidat astfel cum va fi acesta remediat.

In subsidiar, in masura in care se va constata ca nu pot fi adoptate
madasuri de remediere:

21, ANULAREA procedurii de atribuire cu privire la ....

Cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata;

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. ...... , accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei publice si
eliberarea de copii ale acestor documente.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

...... , formulata de catre ... SRL, cu sediul social in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
sub nr. ..., cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de ... si
conventional de Societatea Civila Profesionala ,...", cu sediul procesual

ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ...,
soseaua ..., in calitate de operator economic interesat, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate;

2. Respingerea contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare,
admiterea cererii de interventie;

3. Studierea dosarului achizitiei publica la sediul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si formularea de concluzii scrise.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. .../.../... din data de
24....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... -
SRL, critica raspunsurile aferente intrebarilor nr. ...din adresa



nr. .../...... , reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari publicat in
SEAP la data de ...... , ce vizeaza documentatia de atribuire, document
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschisa, derulate online, in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV ..., ... - "...” anunt de
participare simplificat nr. ...... , solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de 06..., autoritatea
Contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., prin care a
fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de atribuire ,...”. Valoarea estimata a acordului-cadru este
de ... lei, iar potrivit pct. I1.2.6) din Fisa de date, valoarea estimata a
lotului 8 este de 794.100 lei, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut. Data-limita pentru depunerea ofertelor este 04..., ora ...:00,
pentru toate loturile.

Contestatorul precizeaza ca, la data de ...... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP fisierul ,Raspuns consolidat la solicitarile
de clarificare” prin care a achiesat la toate modificarile propuse de un
operator economic. Contestatorul sustine ca raspunsurile contestate nu
respecta prevederile legale in materia achizitiilor publice si nici
prevederile din legislatia speciala aferenta obiectului contractului si
considera ca, pentru asigurarea legalitatii procedurii de atribuire, se
impune: adoptarea masurii provizorii a suspendarii, anularea
raspunsurilor nelegale, obligarea Spitalului Ploiesti la remedierea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare conform contestatiei, precum si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca obiectivul Lotului nr. 8 este achizitia
de sistem de monitorizare continua a glicemiei, utilizarea acestuia
efectuandu-se individual si nesupravegheat de catre pacienti si subliniaza
ca orice ingreunare a aplicarii acestor sisteme - prin asamblari
suplimentare, limitarea locului de aplicare, limitarea conditiilor de
utilizare — poate influenta rezultatele generate si deciziile de tratament.

Contestatorul arata ca situatile de hipoglicemie severa
nesemnalizate corespunzator de sistem pot conduce la deces brusc, mai
ales in cazul pacientilor pentru care utilizarea tehnicii in tratamentul
diabetului este o provocare. Contestatorul invoca cauza C-413/17, para.
42, in care CJUE a retinut ca ,sdntatea si viata persoanelor ocupd primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul TFUE” Si ca principiul proportionalitatii se
aplica in mod special in domeniul sanatatii publice. Mentioneaza ca,
potrivit unui studiu publicat de Institutul National de Sanatate Publica, la
nivelul anului 2022, judetul ... inregistra un numar record de decese din
cauza diabetului zaharat, prezentand tabelul nr. 33 cu datele privind
decesele prin diabet zaharat (toate formele clinice) pentru perioada
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2012-2021, atat la nivel national, cat si pe judete, inclusiv pentru ....
Arata ca manifestarea tuturor formelor de gestiune si preventie a
complicatiilor, cat mai inclusiv si nediscriminatoriu pentru pacienti, este
cu atat mai importanta pentru judetele cu o rata a mortalitatii ridicata
din cauza diabetului zaharat. In acest sens, contestatorul prezinta tabelul
nr. 34, cu rata mortalitatii prin diabet zaharat (toate formele clinice) la
nivel national si judetean pentru perioada 2012-2021, inclusiv pentru
judetul ....

Contestatorul sustine ca raspunsurile contestate nu respecta
exigentele impuse de legislatia achizitiilor publice si nici legislatia
specifica aplicabila produselor achizitionate prin Programul National de
Diabet si mentioneaza ca ANAP a subliniat importanta solicitarilor de
clarificari pentru ofertanti, acestea avand rolul de a elimina ambiguitatile
documentatiei de atribuire, corelata cu obligatiile ce decurg din aceasta
in sarcina Autoritatilor Contractante. In acest sens, se arata ca
raspunsurile nu trebuie sa conduca la modificari substantiale ale
informatiilor deja publicate. Mai precizeaza ca raspunsurile la solicitarile
de clarificari trebuie sa respecte dispozitiile legale privind modalitatea de
intocmire a documentatiei de atribuire, aplicabile si raspunsurilor la
clarificari, acestea devenind parte a documentatiei de atribuire. Se
mentioneaza art. 3 alin. (1) pct. 26 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin.
(2), alin. (10) si (11) din Normele metodologice, precum si art. ...5 alin.
(1), (4) din Legea nr. 98/2016. Contestatorul face trimitere la incheierea
C.N.S.C. nr. ...... din ... si la Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ...,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul subliniaza ca raspunsurile la clarificari publicate de
Autoritatea Contractanta sunt subordonate exigentelor legale mentionate
si considera ca scopul solicitarii de clarificari este acela de a asigura o
informare completa, corecta si explicita a ofertantilor, astfel incat acestia
sa poata depune oferte conforme, iar autoritatile contractante sa
primeasca oferte corespunzatoare necesitatilor lor.

Contestatorul arata ca, asa cum documentatia de atribuire nu poate
incdlca legislatia achizitiilor publice sau normele speciale aplicabile, nici
modificarile operate prin clarificari nu se pot abate de la acestea.



Totodata, sustine ca modificarile acceptate de spital sunt discriminatorii
pentru pacienti, contravin normelor tehnice din 2022 si conduc la
nerealizarea necesitatii autoritatii contractante. Subliniaza ca specificul
achizitiei face ca necesitatile autoritatii contractante sa reflecte
necesitatile si drepturile beneficiarilor finali, produsele nefiind destinate
uzului direct al autoritatii, ci pacientilor vulnerabili inclusi in Programul
National de Diabet.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia, in ansamblul sau,
devine neclara si necorelata si arata ca ...(kit-urile de initiere in sistemul
de monitorizare continua a glicemiei) este in legatura directa cu
(consumabile), insa raspunsul consolidat priveste exclusiv ..., in timp ce
specificatiile tehnice aferente consumabilelor din ... raman nemodificate.

1. Raspunsul la intrebarea nr. 1

Contestatorul arata ca, referitor la cerinta ,...”, autoritatea
contractanta a raspuns ca accepta produse cu indicatia doar pentru
adulti.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 34 lit. d) si pct. 1 din
Normele tehnice, achizitia, montarea si eliberarea dispozitivelor medicale
specifice diabetului zaharat se realizeaza prin unitatile sanitare de profil
care au farmacii cu circuit inchis si personal medical specializat in diabet,
nutritie si boli metabolice, instruit pentru utilizarea acestor dispozitive.
Subliniaza ca, potrivit Subcapitolului 4 din Programul National de Diabet
Zaharat, Activitatea 4, de sisteme de monitorizare glicemica continua si
consumabile pot beneficia:

a) copiii cu diabet zaharat tip 1 cu varsta intre 0 si 18 ani si
bolnavele gravide cu diabet zaharat tip 1;

b) bolnavii cu diabet zaharat tip 1 cu varsta peste 18 ani, care
indeplinesc cel putin doua criterii de eligibilitate.

Contestatorul arata ca, potrivit sectiunii 5 din acelasi subcapitol al
Normelor tehnice, la nivelul judetului ... singura unitate medicala care
deruleaza acest program este Spitalul Judetean de Urgenta Ploiesti.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul autoritatii contractante, se
elimina practic doua categorii de pacienti beneficiari ai Programului
National de Diabet Zaharat - copiii incepand cu varsta de 2 ani si
bolnavele gravide cu varsta pana la 18 ani. Aceasta eliminare constituie
o modificare majora si prejudiciaza doua categorii vulnerabile de
pacienti, pentru care montarea unui sistem de monitorizare continua a
glicemiei este deosebit de importanta. Mentioneaza ca, potrivit studiului
publicat de INSP, in anul 2022 au fost inregistrate date privind copiii
intre 0-14 ani cu diabet zaharat, prezentand in acest sens Tabelul nr. 9
(copii ramasi in evidenta, toate formele clinice) si Tabelul nr. 26 (cazuri
noi de diabet zaharat, toate formele clinice), inclusiv pentru judetul ....

Contestatorul subliniaza ca mentinerea acestei cerinte In
documentatia de atribuire pentru ...(si pentru ...) confirma necesitatea
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reald pentru aceste categorii de pacienti. Eliminarea lor si acceptarea
dispozitivelor destinate doar adultilor reprezinta o discriminare vadita. Se
arata, de asemenea, ca Lotul nr. 7, referitor la sistemul de initiere pentru
senzori, nu cuprinde nicio indicatie pentru femeile gravide. Sustine ca,
prin aceasta excludere, pentru aceste categorii de pacienti nu se mai
asigura etapa obligatorie a initierii prevazuta la ..., ceea ce duce la
necalificarea lor pentru a primi consumabile prin ....

Contestatorul solicita:

- anularea modificirii efectuate de Spital cu privire la cerinta tehnica privind
posibilitatea de utilizare;

- obligarea Autoritatii Contractante sa revina la forma initiala a cerintei ,Set de Initiere
- Sistem de Monitorizare Continud a Glicemiei. Indicatie de utilizare: incepdnd cu varsta de la
2 ani si la gravide”,;

- constatarea caracterului discriminatoriu i nejustificat al modificarii, ce afecteaza
principiul nediscrimindrii, tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice.

2. Raspunsul la intrebarea nr. 3

Contestatorul mentioneaza ca la cerinta: ,..”, autoritatea
contractanta a acceptat o singura zona de utilizare si sustine ca
beneficiarii finali ai produselor achizitionate de autoritate sunt pacientii
diagnosticati cu diabet zaharat din judetul ..., inclusiv pacienti pediatrici,
ceea ce impune o adaptare specifica a cerintelor tehnice.

Contestatorul subliniaza ca cerinta de utilizare pe cel putin trei zone
ale corpului - abdomen, brat si partea superioara a fesei (copii) -
reflecta o necesitate medicala realda, pentru a asigura acces
nediscriminatoriu tuturor pacientilor. Mai arata ca sistemele de
monitorizare continua a glicemiei obtin informatia glicemica din lichidul
interstitial aflat in tesutul adipos subcutanat, iar pacientii cu diabet
zaharat tip 1, in special la debut, sunt frecvent subponderali, iar la copiii
mici (de ex. 2 ani) aceasta subponderalitate se coreleaza cu lipsa
tesutului adipos suficient pe brat sau abdomen si sustine ca, pentru
obtinerea unor citiri corecte si sigure, este necesara montarea senzorului
si pe alte zone, precum partea superioara a fesei, zona indicata expres in
ghidurile internationale pentru copii mici.

Contestatorul arata ca aplicarea repetata a senzorului pe aceeasi
zona poate cauza iritatii, inflamatii si afectarea absorbtiei tesutului,
motiv pentru care alternarea zonelor este recunoscuta ca buna practica



clinica si recomandata inclusiv de producatori precum Abbot si Medtronic
Guardian si mentioneaza ca operatorul economic a solicitat acceptarea
produselor cu unica zona de utilizare - partea exterioara a bratului -
invocand ca , aceasta este zona folosits aproape exclusiv de pacientii adulti”.

Contestatorul considera ca aceasta afirmatie este subiectiva, lipsita
de dovezi documentare sau medicale, reprezentand doar o presupunere
comerciala. Un operator economic nu poate modifica specificatiile tehnice
din caietul de sarcini doar pe baza unor opinii personale sau estimari fara
fundament, si fara documente oficiale, date clinice, studii sau
recomandari de la autoritati competente. Mai subliniaza ca acceptarea
unei singure zone de aplicare exclude produsele versatile si afecteaza
accesul unor categorii de beneficiari, inclusiv copiii diagnosticati precoce
cu diabet zaharat tip 1, ceea ce contravine obligatiei autoritatii de a
asigura acces egal si nediscriminatoriu la tratament.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili specificatiile tehnice in functie de necesitatea reala si de a nu
renunta pe parcurs la cerintele care acopera aceste nevoi. Deciziile
trebuie sa fie fundamentate pe documente si statistici oficiale, nu pe
aprecieri personale ale operatorilor economici care nu aduc dovezi.
Mentioneaza ca aceasta cerinta este necorelata cu Lotul 10, care priveste
consumabilele. Daca pentru acestea este ceruta utilizarea pe cel putin
trei zone, este evident ca si produsele de initiere trebuie sa respecte
aceeasi cerinta, pentru a asigura functionalitatea sistemelor de
monitorizare.

Contestatorul solicita:

- anularea modificarii efectuate de autoritate privind cerinta tehnica a celor trei zone de
utilizare;

- obligarea autoritatii sa revina la forma initiald a cerintei, respectiv: ,...”;

- constatarea caracterului discriminatoriu si nejustificat al modificarii, care afecteaza
principiul nediscrimindrii, al tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice.

3. Raspunsul la intrebarea nr. 4

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
modifica cerinta tehnica privind rezistenta la apa a sistemului de
monitorizare continua a glicemiei afecteaza grav dreptul pacientilor la
produse adecvate nevoilor lor reale, mentionand ca modificarea a fost
realizata exclusiv in temeiul solicitarii comerciale si subiective a unui
operator economic, fara justificare tehnica, medicala sau statistica
oficiala. Sustine ca cerinta initiala privind o rezistenta la apa de pana la
12 ore corespunde unei nevoi reale, identificata de autoritatea
contractanta la momentul redactarii documentatiei si subliniaza ca, daca
rezistenta de 1 ora ar fi fost suficienta, ea ar fi fost prevazuta de la
inceput. Contestatorul considera ca a afirma ulterior ca o durata de 60
de minute este ,suficienta" pentru toti pacientii echivaleaza cu
excluderea indirecta a unor categorii de utilizatori, precum:
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- pacienti care practica sporturi acvatice (de performanta sau in
scop terapeutic), aratand ca un adult cu inaltimea de 1,75 cm nu poate
inota intr-un bazin cu adancime sub 1 m;

- copii sau adulti cu diabet de tip 1 care inoata in mod regulat
(inclusiv in bazine cu adancime >1 m);

- persoane care urmeaza programe de recuperare medicala in apa.

Contestatorul subliniaza ca reducerea drastica a cerintei privind
timpul de submersie (de la 12 ore la 1 ord) si adancimea de rezistenta la
apa (ex. <1 m) creeaza un risc medical real pentru pacientii
insulinodependenti aflati in medii acvatice, avand in vedere ca efortul
fizic sustinut duce la scaderea rapida a glicemiei, iar episoadele de
hipoglicemie pot surveni brusc si pot pune in pericol viata pacientului, in
special in timpul Tnotului, cand pierderea cunostintei poate conduce la
inec.

Contestatorul arata ca utilizarea unui sistem de monitorizare
continua a glucozei eficient si functional la adancimi mai mari de 1,5
metri asigura o supraveghere optima a pacientului in timpul activitatilor
desfasurate in apa, contribuind esential la prevenirea episoadelor
hipoglicemice. Acesta mentioneaza ca mentinerea cerintei initiale este
justificata medical si functional, contribuind la siguranta, increderea si
autonomia pacientului.

Contestatorul sustine ca acceptarea unui produs cu rezistenta la
apa limitata la 60 de minute si adancime redusa inseamna discriminarea
pacientilor activi, inclusiv a copiilor cu diabet de tip 1, fata de care
Autoritatea Contractantd are obligatia de a asigura acces la produse
sigure si functionale. Mai subliniaza si faptul ca modificarea cerintei nu
este doar nejustificata tehnic, ci si incoerenta cu ansamblul achizitiei,
intrucat:

- consumabilele aferente Lotului 10 presupun mentinerea unor
parametri de utilizare identici celor initiali (inclusiv in apa);

- initierea pacientilor presupune utilizarea unui sistem complet si
coerent, care nu poate fi alterat ulterior prin diferente de performanta
intre componente.

Contestatorul solicita:



- anularea modificarii documentatiei de atribuire aferente Lotului 8 in aceasta privinta si
mentinerea cerintei in forma initiald, respectiv: ,Sa fie rezistent la apa, timp in submersie
pana la 12 ore, pana la o adancime de 1,5m”;

- constatarea caracterului discriminatoriu si nejustificat al modificarii, ce afecteaza
principiul nediscrimindrii, tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice.

4. Raspunsul la intrebarea nr. 6

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
modifica cerinta tehnica initiala din cadrul caietului de sarcini aferent
Lotului nr. 8, privind tipologia constructiva a senzorului, prin acceptarea
unui ,...” in locul celui turnat, este nelegala si nejustificata si sustine ca
modificarea are la baza o simpla opinie comerciala, in conditiile in care
specificatiile tehnice pot fi modificate doar pe baza unor justificari
obiective, raportate la necesitatile reale ale achizitiei. Mai mentioneaza
ca aceeasi cerinta privind senzorul turnat se regaseste si in
documentatia aferenta ..., ceea ce demonstreaza recunoasterea de catre
autoritatea contractanta a importantei mentinerii acestei cerinte pentru
fiabilitatea si siguranta sistemului si subliniaza ca astfel se genereaza o
inconsecventa in cadrul achizitiei, deoarece operatorii economici ar fi
initiati Tntr-un sistem cu anumite caracteristici si ulterior ar primi
consumabile cu alte caracteristici.

Contestatorul considera ca acceptarea unui senzor asamblat atrage
riscuri majore pentru pacientii cu diabet insulinodependent, care depind
de precizia si continuitatea sistemului. Printre riscurile mentionate se
afla: patrunderea apei sau a altor substante in interiorul senzorului, ceea
ce afecteaza functionalitatea si poate duce la erori si intreruperi de
transmisie, respectiv patrunderea sangelui prin spatiile de imbinare la
insertie, cu risc de contaminare, infectii sau respingere a senzorului.

Contestatorul subliniaza ca specificatia initiala privind utilizarea
unui senzor turnat garanteaza integritatea structurald, etanseitatea si
protectia dispozitivului la factori externi, conditii esentiale pentru
siguranta pacientului, functionarea continua si precisa a sistemului si
evitarea costurilor suplimentare generate de inlocuiri premature. Mai
arata, de asemenea, ca senzorul turnat aduce avantaje suplimentare:
simplificarea procesului de instalare si utilizare prin eliminarea montarii
manuale, reducerea timpului de inlocuire, design compact si confortabil,
reducerea riscului de deteriorare sau pierdere a transmitatorului si
posibila imbunatatire a fiabilitatii si acuratetei prin eliminarea riscului de
contact imperfect intre componente. Sustine ca modificarea acestei
cerinte creeaza un avantaj nejustificat unui anumit tip de produs si,
implicit, unui anumit operator economic, in detrimentul pacientului.

Contestatorul solicita:

- anularea modificarii documentatiei de atribuire aferente Lotului 8 in aceasta privinta si
mentinerea cerintei in forma initiala, respectiv:

e Sistemul este format din: biosenzor implantabil subcutanat si transmitator integrat
care sa fie turnati impreuna diritr-o singura piesa - o singura component care se arunca (nu
poate fi reutilizat) dupa utilizare, aplicator steril de unica utilizare
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- constatarea caracterului discriminatoriu si nejustificat al modificarii, afectand
deopotriva principiul nediscriminarii, tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor
publice.

5. Raspunsul la intrebarea nr. 8

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a acceptat, in
mod nelegal, solicitarea unui operator economic de a oferta un sistem de
monitorizare continua a glicemiei a carui durata de utilizare acopera doar
84 de zile, desi caietul de sarcini, corelat cu dispozitiille normelor tehnice
din 2022, Cap. 1V, art. 34, lit. f), prevede in mod expres ca materialele
consumabile aferente dispozitivelor specifice acordate 1in cadrul
Programului national de diabet zaharat se elibereaza prin farmacia cu
circuit inchis la o perioada de 3 luni, ca urmare a prescrierii de catre
medicul de specialitate.

Contestatorul arata ca, potrivit pct. 6 din acelasi capitol al normelor
tehnice din 2022, setul de initiere si consumabilele aferente pentru
dispozitivele medicale specifice se acorda astfel: setul de initiere, care
include consumabile pentru 3 luni, se acorda la data montarii
dispozitivului specific; dupa aceste 3 luni, bolnavul beneficiaza de o
prescriptie de materiale consumabile aferente dispozitivului specific, la
un interval de 3 luni, dar nu mai mult de 3 prescriptii pe an, in functie de
data montarii dispozitivului. Astfel, considera ca decizia autoritatii
contractante nu are la baza justificari obiective legate de necesitatile
reale ale achizitiei, ci o simpla opinie comerciala, ceea ce contravine
normelor tehnice din 2022 si este dezavantajos pentru achizitor si pentru
pacient.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum rezulta din textul intrebarii,
durata de functionare a unui senzor individual este de 14 zile, iar
operatorul economic propune includerea a 6 senzori x 14 zile = 84 zile in
pachetul de initiere. Aceasta durata este inferioara perioadei de 90 de
zile (3 luni calendaristice), incalcand cerinta expresa a normelor tehnice
din 2022, act normativ obligatoriu pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca motivatia operatorului economic, potrivit
careia #S€ va asigura acoperirea totald a anului prin compensarea cu alti senzori in restul
pachetelor trimestriale”, este irelevanta si contrara prevederilor legale,
intrucat art. 34 pct. (6.1.) din normele tehnice din 2022 vizeaza fiecare



pachet trimestrial individual, nu calculul mediu anual; art. 34 pct. (6.2)
prevede expres ca prescriptia consumabilelor se face pentru o perioada
de 3 luni, de maximum 4 ori/an, fara posibilitatea cumulului sau
compensarii intre trimestre; iar art. 34 lit. f) indica faptul ca materialele
consumabile se elibereaza strict pentru 3 luni, fara caracter retroactiv si
fara derogari.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu isi poate
justifica modificarea documentatiei initiale pe afirmatia unui operator
economic ca va oferta 2 senzori ,extra” in pachetul de initiere, in
conditiile in care ulterior acesta solicita sa fie acceptat un numar de
senzori care acopera doar 84 zile de utilizare. Evaluarea se face
individual, pentru fiecare lot, iar perioada de utilizare a produselor de la
un lot nu se poate transfera la produsele achizitionate in cadrul altui lot.

Contestatorul sustine ca, la momentul initierii, nu se poate
cunoaste daca pacientul respectiv va continua cu consumabile, deoarece
situatiile pot fi diverse: pierderea eligibilitatii, depasirea varstei minorilor,
depasirea starii de graviditate, decesul pacientului. Prin urmare, nu se
poate discuta despre o ,compensare anuald”, aceasta fiind in afara
reglementarilor Programului National de Diabet. Mai precizeaza ca
acceptarea unei durate de 84 de zile in loc de 90 de zile pentru ..., mai
ales ca ideea operatorului economic privind 2 senzori suplimentari s-a
pierdut atat in intrebare, cat si in raspunsul autoritatii contractante,
afecteaza: legalitatea documentatiei de atribuire, egalitatea de tratament
intre ofertanti si interesul pacientilor care vor primi consumabile
insuficiente pentru o perioada completa de 3 luni, ceea ce creeaza riscuri
de intrerupere a monitorizarii.

Contestatorul subliniaza ca forma initiala a documentatiei respecta
prevederile art. 34 lit. i) din Normele tehnice din 2022, conform carora
achizitia sistemelor de monitorizare a glicemiei era corelata cu
posibilitatea medicilor de a prescrie aceste sisteme pentru un interval de
3 luni. Sustine ca autoritatea contractanta nu poate amesteca perioada
acoperita de produsele achizitionate in cadrul Lotului nr. 8 cu cele din ...,
mai ales ca soarta fiecarui lot poate fi diferita: un lot poate fi anulat,
altul finalizat sau atribuit altui operator economic, in conditiile in care
Spitalul nu a conditionat participarea la ...de depunerea unei oferte si
pentru ....

Contestatorul considera ca faptul ca un operator economic produce
sau comercializeaza produse neconforme cu cerintele tehnice initiale si
cu legislatia aplicabila nu poate justifica acceptarea modificarilor
solicitate, intrucat acestea au la baza o decizie comerciala a operatorului
si nu o necesitate obiectiva a achizitorului.

Contestatorul solicita:
- anularea modificarii privind perioada de utilizare si mentinerea cerintei in forma
initiald, respectiv:
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Necesarul de consumabile sa asigure o utilizare de 90 zile

- constatarea caracterului discriminatoriu si nejustificat al modificarii, afectand
deopotriva principiul nediscriminarii, tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Incélcarea principiilor in materia achizitiilor publice

Contestatorul sustine ca, prin raspunsurile dezavantajoase pentru
beneficiarii finali, lipsite de o justificare obiectiva si documentata, prin
care autoritatea contractanta doar achieseaza la solicitarile operatorului
economic dictate de un interes pur comercial, autoritatea contractanta a
incalcat principiile din materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016:

- principiul transparentei: exigenta transparentei este incalcata prin
publicarea unui raspuns necorelat cu contextul achizitiei publice si cu
legislatia speciala incidenta;

- principiul tratamentului egal: este favorizat un operator economic
prin adaptarea specificatiilor tehnice la produsul ofertat de acesta fara o
justificare obiectiva;

- principiul asumarii raspunderii: prin publicarea unui raspuns
consolidat care nu asigura o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
mai ales cata vreme nu exista corelare intre ...si ..., desi specificatiile lor
ar trebui sa fie corelate asa cum a fost, in mod corect, la momentul
publicarii caietului de sarcini, ceea ce incalca legislatia achizitiilor publice
si legislatia speciala incidenta (Normele tehnice din 2022).

Prelungirea termenului de depunere a ofertelor

Contestatorul sustine ca obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor este necesara in
contextul modificarilor si completarilor ce trebuie aduse raspunsului
consolidat publicat in SEAP si subliniaza ca raspunsurile nelegale
referitoare la cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire au un
impact semnificativ asupra modului de pregatire a ofertelor, iar in cazul
admiterii contestatiei, operatorii economici vor trebui sa adapteze sau sa
completeze ofertele. Mai mentioneaza ca art. ...3 din Legea nr. 98/2016
reglementeaza obligatia autoritatilor contractante de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor, pentru ca operatorii economici



sa dispuna de un timp rezonabil pentru obtinerea informatiilor relevante

si complete.
Contestatorul arata ca termenul de depunere a ofertelor, stabilit
pentru ...... (ora ...:00 p.m.), este insuficient pentru solutionarea

contestatiei.

Contestatorul invoca faptul ca obligatia de prelungire a termenului-
limita a fost subliniata atat de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice
in modelul de Fisa de date publicat in decembrie 2016 (erata din 18 mai

2017) — "Obligatia de a prelungi termenul - limita de depunere a ofertelor deriva din
modificari care conduc la ajustdri/completdri ale specificatiilor tehnice care presupun timp

suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti" — cat si de C.N.S.C. in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. ...).

Contestatorul considera ca scopul stabilirii unor termene regresive
pentru clarificari este acela de a asigura operatorilor o perioada minima
suficienta pentru pregatirea ofertelor, iar acest scop nu poate fi eludat si
sustine ca autoritatea contractanta trebuie obligata sa modifice Anuntul
de participare prin prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel
putin 10 zile de la: data publicarii in SEAP a modificarilor/completarilor
aduse raspunsului la clarificari; sau data desuspendarii procedurii de
atribuire; sau in ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii acesteia
de catre Consiliu si a comunicarii deciziei C.N.S.C., oricare dintre aceste
date este ultima.

Anularea procedurii de atribuire

Contestatorul solicita, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, din cauza abaterilor grave de la prevederile legislative.
Sustine ca rolul clarificarilor este acela de a asigura o informare completa
a ofertantilor, insa raspunsurile nelegale si nejustificate nu permit o
coerenta in intocmirea ofertelor si nici in evaluarea acestora si precizeaza
ca mentinerea raspunsurilor la clarificari in forma actuala, care nu permit
abordari unitare, poate conduce la aplicarea art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, in cazul in care au fost depuse oferte admisibile care
nu pot fi comparate. Totodata, considera ca masura anuldrii se va
impune si daca, pana la solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta va deschide ofertele, devenind aplicabile prevederile art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul invoca jurisprudenta anterioara a C.N.S.C., unde s-a
dispus anularea procedurii de atribuire in cazuri similare: Decizia
publicata in B02022_1447 - Consiliul a constatat ca remedierea
procedurii nu mai era posibila, intrucat ofertele fusesera deja depuse si
Decizia publicata in B02022_348 - Consiliul a dispus anularea procedurii
intrucat autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor contestatoarei
si a deschis ofertele primite, ceea ce ar fi incalcat principiile
tratamentului egal si transparentei.
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In drept, contestatorul mentioneazd c3 se intemeiazd pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si a tuturor
celorlalte acte normative invocate prin contestatie iar in probatiune,
intentioneaza sa foloseasca probe cu inscrisuri, inclusiv documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, precum si orice alt mijloc legal de
proba admis de lege.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...... , In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr
101/2016, cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, ... SRL,
in calitate de operator economic interesat in procedura, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, cererea de interventie a fost inaintata catre autoritatea
contractanta si catre contestator la data de 04..., in termenul legal de 10
zile calculat conform art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, de la
data publicarii in SEAP, ...., a Contestatiei.

Intervenientul solicita, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, permisiunea de a studia dosarul achizitiei la sediul CNSC si
mentioneaza, potrivit art. 21 alin. (2), intentia de a formula concluzii
scrise, luand in considerare strategia de contractare, inscrisurile anexate
contestatiei, punctul de vedere al autoritatii contractante si eventualele
concluzii ale contestatorului.

Intervenientul sustine ca interesul formularii cererii de interventie
decurge atat din calitatea sa de ofertant interesat sa participe la
procedura de atribuire, cat si din afirmatiille speculative ale
contestatorului privind solicitarile de clarificare formulate de ... si
raspunsurile publicate de autoritatea contractanta. Sustine ca
argumentele vor fi expuse strict pe fondul contestatiei privind
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificare ...din
raspunsul consolidat nr. .../.......

Intervenientul subliniaza ca, cu titlu preliminar, trebuie retinute
anumite aspecte privind criticile aduse prin contestatie si mentioneaza
ca, potrivit jurisprudentei constante a CNSC, autoritatea contractanta
este singura care are prerogativa de a stabili propriile nevoi si cerintele



tehnice necesare pentru satisfacerea acestora, conform art. 20 alin. (10)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016. Mai sustine
ca specificatiile tehnice nu pot fi cenzurate decat in cazul unui exces de
putere care ar introduce obstacole nejustificate fata de concurenta
efectiva intre operatori economici, conform art. ...5 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

Intervenientul subliniaza ca CNSC poate cenzura exclusiv
legalitatea documentatiei de atribuire si a clarificarilor, nu oportunitatea
stabilirii specificatiilor tehnice si mentioneaza Decizia C.N.S.C. publicata
in ... si Decizia nr. ...... , ca exemplu de jurisprudenta in sensul celor
aratate.

Intervenientul considera ca raspunsurile la clarificari publicate in
SEAP nu au restrans concurenta, ci au permis participarea unui numar
mai mare de operatori la procedura de atribuire pentru .... Sustine ca
nemultumirea contestatorului nu priveste imposibilitatea de a participa la
procedura, ci faptul ca si alti operatori, in special ... SRL, pot oferta
produse noi care inlatura monopolul detinut anterior de contestator (...
detine in portofoliul sdu produsul ..., produs care se potriveste perfect
criteriilor pe baza carora a fost elaborat Caietul de sarcini) si apreciaza
ca premisele legale pentru cenzurarea marjei de apreciere a autoritatii
contractante nu sunt indeplinite in acest caz.

Intervenientul mentioneaza ca nu exista text legal care sa interzica
modificarea specificatiilor tehnice prin raspunsurile la clarificarile privind
documentatia de atribuire, limitele decurgdnd doar din eventuale
restrangeri nejustificate ale concurentei.

Intervenientul arata ca Ghidul ANAP prezentat in contestatie
vizeaza criterii de calificare, evaluare si clauze contractuale, nu
specificatiile tehnice si considera ca singurele conditionalitati privind
clarificarile sunt furnizarea raspunsurilor clare, complete si fara
ambiguitati, aspecte necontestate in mod probator de contestator. Mai
subliniaza ca nu trebuie minimalizata importanta sistemelor de
monitorizare continua a glicemiei si mentioneaza ca acestea sunt
utilizate in special pentru diabetul de tip 1 sau gestational, iar montarea
se face de personal medical conform art. 34 lit. d) din Ordinul nr.
1292/2024, Ordinul presedintelui CNAS nr. 180/2022, in unitati sanitare
cu farmacii cu circuit inchis si personal medical specializat. Intervenientul
arata ca riscul hipoglicemiei severe nesemnalizate corespunzator poate
conduce la deces brusc, conform celor mentionate de contestator.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a acceptat
modificarea specificatiilor tehnice prin raspunsul la solicitarea de

clarificari 5, necontestat, subliniind ca , un sistem care are capacitatea de a ilustra
vizual pe o perioadd de doud ore si de a emite alerte predictive (inainte ca un eveniment
hipoglicemic sa se intdmple) si mai mult, care poate face acest lucru prin alerte critice vizuale
Si sonore, care au capacitatea de a ignora setarile telefonului (in cazul in care acesta este in
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silent mode, night mode, do not disturb, etc.) reprezintd o alternativad superioara sistemului
descris initial”.

Intervenientul arata ca studiul INSP invocat prin contestatie,
inclusiv perioada pandemica, releva un numar diferit al deceselor din
cauza diabetului de tip 1 in Judetul ... comparativ cu datele invocate de
contestator; tabelul 35 indica 6 decese in 2021, nu 247, cum era
prezentat in tabelul 33 din contestatie, pozitionand judetul ... pe locul 24
la nivel national, fara a lua in calcul ponderea in populatie. Mai sustine
ca, contrar celor sustinute de contestator, au fost solicitate clarificari si
pentru Lotul 10, insa raspunsurile nu au fost publicate pana in prezent.

Intervenientul mentioneaza ca, in ceea ce priveste persoanele cu
dizabilitati, nu s-a aratat cum ar fi acestea defavorizate de raspunsurile
la clarificari, subliniind ca, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta va putea alege produsele adecvate prin personalul medical
de specialitate. Mai considera ca sistemele de monitorizare continua a
glicemiei din ... sunt adecvate persoanelor cu varsta de peste 2 ani, la fel
cum era cerinta initiala si pentru .... Astfel, arata ca, pe baza acestor
premise, va prezenta argumentele care sustin legalitatea si oportunitatea
clarificarilor aduse documentatiei de atribuire.

Criticile privind raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1

Intervenientul sustine ca, in ceea ce priveste utilizarea produselor
.incepadnd de la varsta de 2 ani", aceasta nevoie este deja satisfacuta
prin produsele din ..., facand inoportuna impunerea aceleiasi conditii si
pentru produsele din .... Intervenientul arata ca, potrivit tabelelor nr. 9
si 26 din Contestatie, numarul total de copii diabetici in Judetul ... in
2021 este de 65 (57 + 8), usor de acoperit prin produsele din .... Mai
mentioneaza ca solicitarea de clarificare nu a vizat gravidele, deci
raspunsul nu are in vedere eliminarea acestora, iar produsele ... nu au
contraindicatii pentru gravide, fiind destinate adultilor.

Intervenientul considera ca probabilitatea existentei unei gravide
minore diabetice este extrem de redusa si nu justifica organizarea unei
proceduri competitive restrictive doar pentru aceasta categorie,
subliniind ca atat sistemul medical privat, cat si autoritatea contractanta
pot asigura aceste produse chiar prin achizitie directa.

Criticile privind raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3



Intervenientul mentioneaza ca cea mai mare parte a argumentelor
privind raspunsul autoritatii contractante vizeaza pacientii pediatrici si
arata ca nevoile acestora pot fi acoperite prin sistemele de monitorizare
continua a glicemiei din .... Intervenientul sustine ca, in considerarea
acestui aspect, nu ar fi eficient din punct de vedere al utilizarii fondurilor
publice ca produsele din doua loturi sa fie destinate aceleasi categorii de
pacienti. Astfel, considera ca, din perspectiva presupusei necorelari a
cerintei, asa cum a fost modificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, la specificatiile tehnice aferente Lotului 10, desi au fost
solicitate clarificari si pentru Lotul 10 (la care inca nu a fost publicat un
réspuns) , »hu exista niciun fel de diferentieri ale consumabilelor (obiect al Lotului 10) fata
de zona de instalare a senzorului de monitorizare continud a glicemiei”, subliniind ca
contrariul nu este sustinut si nici probat prin contestatia formulata.

Criticile privind raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4

Intervenientul arata ca argumentele contestatorului vizeaza o
situatie absolut particulara, cu probabilitate extrem de redusa.
Intervenientul subliniaza ca adancimea de 1 m raspunde si nevoilor
persoanelor care practica sporturi acvatice in scop terapeutic, precizand
Ca , specificatia are in vedere presiunea care diferd in functie de addncimea apei, iar nu
adancimea bazinului de inot”. De asemenea, intervalul de timp de 60 de minute
se refera la perioada continua in care corpul se afla in apa si nu la
intervalul total dintr-o zi, astfel ca sistemul nu impiedica expunerea la
apa in mai multe intervale de cate 60 de minute pe parcursul unei zile.
Intervenientul mentioneaza ca nevoile pacientilor pediatrici sunt
acoperite prin produsele din ..., in concordanta cu argumentele
anterioare.

Criticile privind raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 6

Intervenientul considera ca criticile formulate sunt neintemeiate si
se refera strict la aspecte terminologice, fara relevanta medicala. El
arata ca diferenta dintre un senzor ,turnat” si unul ,asamblat” tine
exclusiv de metoda de fabricatie si nu afecteaza utilizarea de catre
personalul medical, iar ambii senzori prezinta caracteristici de
etanseitate si rezistenta la apa, astfel incat tehnologia de fabricatie
diferita nu influenteaza performanta pentru utilizatorul final.
Intervenientul sustine ca cerinta de achizitionare a unui senzor turnat ar
restrictiona accesul altor producatori, in afara de Contestator, si ca
argumentul privind riscul ,patrunderii sdngelui prin spatiile de imbinare a
componentelor” este inconsistent. Totodata, presupusele costuri
suplimentare de inlocuire prematura a senzorului sunt acoperite de
garantia impusa prin Caietul de sarcini, iar avantajul senzorului turnat
privind eliminarea necesitatii atasarii transmitatorului nu este relevant,
deoarece sistemul ,asamblat” contine deja transmitator integrat.

Criticile privind raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8
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Intervenientul sustine ca criticile privind acest raspuns sunt
neintemeiate, motivand ca premisa solicitarii de clarificare presupunea
ca perioada totala de zile din an este acoperita de senzorii inclusi in kit-ul
de initiere. Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a aratat ca
accepta perioada de 84 de zile, conditionat de acoperirea unui an intreg,
astfel incat respectarea normelor tehnice este asigurata.

Sintetizand, intervenientul subliniaza ca, pe de o parte, toate
argumentele invocate se refera preponderent la oportunitatea modului
de stabilire a specificatiilor tehnice, oportunitate ce nu poate fi cenzurata

de Consiliu ’ intrucat »prin clarificarile aduse a fost largit cadrul concurential, iar nevoile
Autoritdtii contractante sunt pe deplin satisfacute prin produsele pe care aceasta le va

achizitiona la nivelul Procedurii de atribuire, cu toate loturile aferente” .

Pe de alta parte, mai mentioneaza ca contestatorul ,este in continuare
In masura sa indeplineasca si cerintele tehnice astfel cum au fost modificate, nesuferind astfel
prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire niciun vatamare, privita ca si conditie de fond

a promovérii Contestatiei”, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate ca
neintemeiata, cu consecinta admiterii cererii de interventie. In
probatiune, intentioneaza sa utilizeze probe cu inscrisuri si solicita
obligarea autoritatii contractante la depunerea completa si integrala a
dosarului achizitiei, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ...... , transmisa prin e-mail, cu respectarea
prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita strategia de contractare, solicitari si raspunsuri
la clarificari pentru ... - “...” iar prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ...., ... a transmis la dosarul cauzei, pe mail, documentele solicitate;
completata in data de ...., fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ...., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de
atribuire a acordului cadru avand ca obiect ,...” publicand in SEAP



anuntul cu nr. .... La organizarea procedurii de atribuire, s-a avut in
vedere respectarea integralda a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a dispozitiilor imperative ale art. 2 sectiunea 1 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica includ tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice si
asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
solicitarile formulate de ... SRL, referitoare la anularea raspunsurilor
nelegale, obligarea spitalului la remedierea raspunsurilor la solicitarile de
clarificare si prelungirea termenului de depunere a ofertelor, ,avand in
vedere faptul ca la aceasta licitatie ... (in cauza) este completat de ...
(céstigat de ... SRL), consideram ca licitatia trebuie reluata, celelalte
clarificari si obiectiuni nu mai sunt valabile”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ,... contine sisteme pentru
initiere si ... consumabile pentru ... care trebuie sa fie compatibile pentru
a asigura continuitatea administrarii tratamentului”.

Referitor la adresa CNSC privind suspendarea licitatiei pentru
- ..., autoritatea contractanta considera ca, ,avand in vedere faptul ca la
aceasta licitatie ... (in cauza) este legat de ... (céstigat de ... SRL),
licitatia trebuie reluata, celelalte clarificari si obiectiuni nu mai au rost”.
Autoritatea mai arata ca, practic, ,.... contine sisteme pentru initiere si ...
pentru continuare, trebuie sa fie aceleasi produse pentru a asigura
continuitatea pacientului de la aceeasi firma”.

Prin adresa nr. ...., transmisa pe e-mail, ... SRL a fost invitat sa
studieze dosarului cauzei la CNSC in data de .... iar depunerea
eventualelor concluzii vor putea fi efectuate pana la data de .....

Prin adresa nr. . inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... SRL, in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC in data de 20... si a punctului
de vedere al autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, formuleaza concluzii scrise si raspuns prin
care reitereaza solicitarea admiterii contestatiei astfel cum a fost aceasta
formulata.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a recunoscut
temeinicia celor solicitate de ... prin contestatie privind noul termen de
depunere a ofertelor si anularea in parte a raspunsului nr. .../...... ,
respectiv in ceea ce priveste intrebarile ..., precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor subsecvente si/sau
conexe.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul sau,

a declarat ca , Avénd in vedere faptul ca la aceasta licitatie ... (in cauza) este completat de
lotul 10 (castigat de ... SRL), consideram c& licitatia trebuie reluatd, celelalte clarificari si

obiectiuni nu mai sunt valabile”. Astfel, subliniaza ca autoritatea contractanta
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invoca prin punctul de vedere ca ,celelalte clarificari si observatii nu mai
sunt valabile”, ceea ce inseamna ca inclusiv clarificarile care fac obiectul
Contestatiei sunt considerate invalidate chiar de catre autoritatea
contractanta. Mai mentioneaza ca, in lipsa oricaror argumente din partea
autoritatii contractante fata de criticile din contestatie, toate criticile
trebuie prezumate ca reflectand realitatea, iar incalcarile invocate trebuie
considerate dovedite, asa cum se subliniaza si in doctrina de specialitate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta insasi afirma ca ...
contine sisteme pentru initiere, iar Lotul 10 consumabile pentru ..., care
trebuie sa fie compatibile pentru a asigura continuitatea administrarii
tratamentului. De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta recunoaste necesitatea compatibilitatii intre cerintele
aferente ....

Contestatorul mentioneaza ca cerintele Lotului 10 nu au suferit
nicio modificare prin clarificari, acordul cadru pentru Lotul 10 fiind deja
atribuit si semnat si considera ca reluarea procedurii de licitatie
pentru ..., prin invalidarea celorlalte clarificari si observatii, trebuie
inteleasa ca revenire la forma initiala a documentatiei de atribuire si
asigurarea alinierii cerintelor pentru cele doua loturi.

Contestatorul arata ca, asa cum se retine in doctrina de
specialitate, pentru a fi valabila, marturisirea nu trebuie facuta cu
intentia de a fi folosita impotriva autorului, fiind suficient ca aceasta sa
fie voluntara si sa rezulte din cuprinsul ei posibilitatea utilizarii ei;
marturisirea este valabila si isi produce efectele prin ea insasi, iar din
momentul in care a fost facuta, este irevocabilda, autorul neputdnd sa o
retracteze ulterior.

Contestatorul solicita Consiliului aplicarea dispozitiilor art. 436 din

Codul de procedura civila, subliniind ca ,,cénd paratul a recunoscut in tot sau in
parte pretentiile reclamantului, instanta, la cererea acestuia din urma, va da o hotarére in

v /4 H 4 v . v . .
masura recunoagterii” Sl Ca, ,Daca recunoasterea este partiala, judecata va continua cu
privire la pretentiile ramase nerecunoscute, instanta urmand a pronunta o noud hotarare

asupra acestora”.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul poate pronunta o decizie prin care sa anuleze actul
atacat in tot sau in parte, sa oblige autoritatea contractanta sa adopte



masurile necesare restabilirii legalitatii sau sa anuleze procedura de
atribuire, daca remedierea nu este posibila. Astfel, considera ca, avand
in vedere recunoasterea autoritatii contractante a invaliditatii actelor
vizate de capatul de cerere nr. 3, este necesara anularea acestora si
admiterea celorlalte capete de cerere din Contestatie. Mentioneaza ca,
pentru a asigura transparenta, autoritatea contractanta trebuie sa faca
mentiunile necesare in SEAP privind invalidarea clarificarilor si
observatiilor.

Contestatorul arata ca jurisprudenta confirma admiterea
Contestatiei in situatii similare, mentionand decizia nr. ... si decizia nr. ...
a CNSC.

Contestatorul arata ca, in considerarea art. 26 alin. (2) lit. c) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 436 din Codul de
procedura civila, Consiliul trebuie sa admita contestatia si sa dispuna
anularea procedurii de atribuire. Contestatorul se intemeiaza pe
dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 134/2010 si Codului de
procedura civila, solicitand admiterea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. ...... , transmisa pe e-mail, ... SRL a fost invitat sa
studieze dosarului cauzei la CNSC in data de ...., depunerea eventualelor
concluzii putdndu-se face pana la data de .....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... , ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .../..
din ..... , eliberata de CEC Bank, Sucursala Craiova, in valoare de ... lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...... , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 18..., valoarea estimata, fara TVA, de
16.530.860,00 lei si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Obiectul contractului a fost divizat in 11 loturi, prezenta contestatie

vizand ... - ,...”, ... SRL fiind nemultumit de raspunsurile aferente
intrebarilor nr. ...din adresa nr. .../...... , reprezentand raspuns la
solicitarile de clarificari publicat in SEAP la data de ...... , Ce vizeaza
documentatia de atribuire.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. ...... , transmisa la Consiliu prin e-mail, in

data de 04..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 23...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost formulata si
transmisa in ultima zi a termenului legal (in conditiile in care 02-03... au
fost sambata si duminica, zile nelucratoare).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, ... SRL este un potential ofertant, fiind operatorul
economic care a formulat solicitarile de clarificari a caror raspunsuri sunt
contestate, iar cererea sa priveste mentinerea raspunsurile la clarificari
in forma criticata, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata si, in conformitate cu
art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste continutul documentatiei pusa la dispozitie
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, aferenta lotului
criticat, inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului,
actele atacate si solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta
retine necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la
urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

e HG nr. 395/2016

- art. 20 alin. (2) si (10):

»,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.



(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

e Legea nr. 98/2016:

- art. ...4 alin. (1):

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. ...5 alin. (1) si (6):

~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2):

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/ de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura modificarile documentatiei de
atribuire, efectuate de achizitoare prin raspunsurile criticate, este
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necesara  stabilirea  existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive/nejustificate/ nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv/nejustificat/nelegal al
cerintelor criticate, asa cum au fost acestea modificate, prin prezentarea
unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Acestei
obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii corespunde
obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca includerea
anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale, astfel
incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest scop
putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului
restrictiv/nelegal/nejustificat, simpla pretindere a necesitatii modificarii
lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta/sunt nelegale/etc.
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea
clarificate si nevoia sa de achizitie.

Preliminar analizarii criticilor punctuale formulate de contestator,
Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, aceasta a mentionat ca ,avadnd in vedere faptul ca la
aceasta licitatie ... (in cauza) este completat de lotul 10 (castigat de ...
SRL) consideram ca licitatia trebuie reluatd, celelalte clarificari si
obiectiuni nu sunt valabile. ... contine sisteme pentru initiere si lotul 10
consumabile pentru ... care trebuie sa fie compatibile pentru a asigura
continuitatea administrarii tratamentului”.



Verificand cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca, intr-
adevar, intre produsele ce se achizitioneaza in cadrul loturilor 8 si 10
exista o stransa legatura, in conditiile in care, obiectul lotului 8 este
sistemul de monitorizare continua a glicemiei senzor 2, iar obiectul
lotului 10 este constituit de consumabilele aferente acestui sistem de
monitorizare a glicemiei.

Astfel, pentru produsele care fac obiectul acestor loturi autoritatea
contractanta a stabilit aceleasi specificatii tehnice/cerinte, asa cum
rezulta din caietul de sarcini, redat in continuare:

e ... - ,SISTEM DE MONITORIZARE CONTINUA A GLICEMIEI-
SENZOR 2 - - kit de initiere cu consumabile”

«Set de Initiere - Sistem de Monitorizare Continua a Glicemiei

e Indicatie de utilizare: incepand cu vérsta de la 2 ani si la gravide

e Indice de acuratete MARD sub 9%, confirmat prin studii clinice
internationale care au inclus majoritatea pacientilor cu diabet de Tip 1 in
proportie de minim 70% din centre din UE sau SUA

e Nu necesita calibrare suplimentara - fara calibrare

e Posibilitatea de calibrare optionala

e Conexiunea sa se realizeze prin tehnologia bluetooth direct cu un
telefon mobil inteligent cu sistem de operare I0S sau Android

e Vizualizarea informatiilor glicemice sa fie afisate pe telefon mobil
inteligent cu sistem de operare IOS sau Android - pe aplicatie dezvoltata si
detinuta sistemului de monitorizare continua a glicemiei

e Posibilitatea de monitorizare de la distanta, in timp real, prin
aplicatie dezvoltata si detinuta de producatorul sistemului de
monitorizare continua a glicemiei

e Pe baza informatiilor inregistrate de sistemul de monitorizare continud
a glicemiei se pot lua decizii de tratament

L] 'yl

e S3 fie rezistent la apa, timp in submersie pdna la 12 ore, pana la o
adancime de 1,5m

e Alarmele sa poata fi aménate pentru o perioada specifica de timp, cu
posibilitate de reamintire automata

e Alarme la nivel crescut si scazut al nivelului glucozei

e Soft dezvoltat si detinut de catre producator pentru vizualizarea datelor
la distanta de catre medicul curant, pentru descarcarea profilului glicemic, a
rapoartelor de utilizare specifice (AGP), descarcarea in calculator (PC) a datelor
inregistrate, cu existenta cel putin a valorii medii si a deviatiei standard in
vederea calcularii coeficientilor de variabilitate glicemica (minim coeficient de
variatie - CV) cu posibilitate de accesare pe browser web

e Sijstemul este format din: biosenzor implantabil subcutanat si
transmitator integrat care sa fie turnati impreuna dintr-o singura piesa - o
singura componenta care se arunca (nu poate fi reutilizat) dupa utilizare,
aplicator steril de unica utilizare

e Poate fi utilizat timp de pana la 10 zile

e Masoara nivelul glucozei din lichidul interstitial
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e Intervalul de mdasurare a glucozei din lichidul interstitial: intre 40-
400mg/dL

e Necesarul de consumabile sa asigure o utilizare de 90 zile

e Aprobare CE, clasificare clasa de risc: Clasa Ila sau IIb

e Termen de valabilitate: minim 17 luni de la data fabricarii»

e lotul 10 - ,CONSUMABILE SISTEM DE MONITORIZARE
CONTINUA A ...- Consumabile compatibile sistem de monitorizare
continua a glicemiei SENZOR 2"

«e Indicatie de utilizare: incepadnd cu véarsta de la 2 ani si la gravide

e Indice de acuratete MARD sub 9%, confirmat prin studii clinice
internationale care au inclus majoritatea pacientilor cu diabet de Tip 1 in
proportie de minim 70% din centre din UE sau SUA

e Nu necesita calibrare suplimentara - fara calibrare

e Posibilitatea de calibrare optionala

e Conexiunea sa se realizeze prin tehnologia bluetooth direct cu un
telefon inteligent cu sistem de operare I0S sau Android

e Vizualizarea informatiilor glicemice sa fie afisate pe telefon mobil
inteligent cu sistem de operare I0OS sau Android - pe aplicatie dezvoltata si
detinuta sistemului de monitorizare continua a glicemiei

e Posibilitatea de monitorizare de la distanta, in timp real, prin aplicatie
dezvoltatd si detinutd de producatorul sistemului de monitorizare continua a
glicemiei

e Pe baza informatiilor inregistrate de sistemul de monitorizare continud
a glicemiei se pot lua decizii de tratament

L] 'yl

e S3 fie rezistent la apa, timp in submersie pdna la 12 ore, pana la o
adédncime de 1,5 m

e Alarmele sa poata fi améanate pentru o perioada specifica de timp, cu
posibilitate de reamintire automata

e Alarme la nivel crescut si scazut al nivelului glucozei

e Soft dezvoltat si detinut de catre producator pentru vizualizarea datelor
la distanta de catre medicul curant, pentru descarcarea profilului glicemic, a
rapoartelor de utilizare specifice (AGP), descarcarea in calculator (PC) a datelor
inregistrate, cu existenta cel putin a valorii medii si a deviatiei standard in
vederea calcularii coeficientilor de variabilitate glicemica (minim coeficient de
variatie - CV) cu posibilitate de accesare pe browser web




e Sistemul este format din: biosenzor implantabil subcutanat si
transmitator integrat care sa fie turnati impreuna dintr-o singurd piesa - o
singurda componenta care se arunca (nu poate fi reutilizat) dupa utilizare,
aplicator steril de unica utilizare

e Poate fi utilizat timp de pédna la 10 zile

e Masoara nivelul glucozei din lichidul interstitial

e Intervalul de masurare a glucozei din lichidul interstitial: intre 40-
400mg/dL

e Necesarul de consumabile sa asigure o utilizare de 90 zile

e Aprobare CE, clasificare clasa de risc: Clasa lla sau IlIb

e Termen de valabilitate: minim 17 luni de la data fabricarii»

Prevederile caietului de sarcini cu privire la lotul 10 au ramas
nemodificate, procedura de atribuire fiind finalizata, stabilindu-se
rezultatul procedurii.

Prin urmare, criticile formulate de contestator vor fi analizate prin
raportare la cerintele caietului de sarcini anterior citat si modalitatea in
care autoritatea contractanta s-a aparat cu privire la acestea.

Astfel, prima critica formulata de contestator vizeaza raspunsul 1
din adresa nr. .../...... , emisa de autoritatea contractanta, care, la
intrebarea

«1. Referitor la cerinta: ,...", vd rugam sa aveti amabilitatea de a
accepta, avand in vedere specificul unitatii sanitare, si produse care au
doar indicatia de adulti, cu varsta de peste 18 ani sau gravide cu varsta
de peste 18 ani.»

a precizat

~RASPUNS: acceptam produse cu indicatia doar pentru adulti”,

contestatorul sustinand ca, in acest fel, se elimina doua categorii de
pacienti beneficiari ai Programului National de Diabet Zaharat, respectiv
copii, incepand cu varsta de 2 ani si bolnavele gravide cu varsta pana la
18 ani.

Analizdnd modificarea cerintei caietului de sarcini efectuata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta restrange aria de
indicare a folosirii acestor sisteme de monitorizare, excluzand copii cu
varste peste 2 ani si gravidele de pana la 18 ani. Or, in legatura cu
aceasta modificare a documentatiei de atribuire, achizitoarea nu a probat
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate si nevoia
sa de achizitie, argumentele acesteia din cadrul punctului de vedere,
potrivit carora

,avand in vedere faptul cad la aceasta licitatie ... (in cauza) este
completat de lotul 10 (castigat de ... SRL) consideram ca licitatia trebuie
reluatd, celelalte clarificari si obiectiuni nu sunt valabile. ... contine
sisteme pentru initiere si lotul 10 consumabile pentru ... care trebuie sa
fie compatibile pentru a asigura continuitatea administrarii
tratamentului”,
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nefiind de acelasi nivel cu cele formulate de contestator.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a probat si
justificat ca modificarea cerintei in discutie este realizata cu respectarea
prevederilor legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale.

De astfel, mentinerea acestei modificari a cerintei documentatiei de
atribuire este in contradictie cu cerinta similara stabilita pentru
consumabilele sistemului de monitorizare, cu care trebuie sa fie
compatibile acestea.

Asadar, Consiliul va admite aceasta critica, fiind necesara
reformularea raspunsului criticat conform considerentelor anterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la:

e raspunsul la intrebarea 3, potrivit careia

«3. Referitor la cerinta: ,..." va rugam sa aveti amabilitatea de a
accepta si produse care au ca indicatie de utilizare doar partea
exterioara a bratului, aceasta fiind zona pe care pacientii adulti o
folosesc intr-o proportie aproape exclusiva.»

la care achizitoarea a precizat

,RASPUNS: acceptam o singura zona de utilizare”,

e raspunsul la intrebarea 4, potrivit careia

«4. Referitor la cerinta: ,Sa fie rezistent la apa, timp in submersie
padna la 12 ore, padna la adadncime de 1,5m”, va rugam sa aveti
amabilitatea de a accepta si un produs care prezinta rezistenta la apa de
padna la 1m, timp de 60 de minute, aceasta fiind pretabila realizarii
majoritatii activitatilor de zi cu zi (baie, dus, etc.), dar si practicarii in
conditii normale a diferitelor tipuri de sport, ca de exemplu inotul.»

la care achizitoarea a precizat

~RASPUNS: acceptam rezistenta la apa de pana la 1 m, timp de 60
minute”

e raspunsul la intrebarea 6, potrivit careia

«6. Referitor la cerinta: ,Sistemul este format din: biosenzor
implantabil subcutanat si transmitator integrat care sa fie turnati
impreuna dintr-o singura piesa - o singura componenta care se arunca
(nu poate fi reutilizat) dupa utilizare, aplicator steril de unica utilizare”,
va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta si un sistem de senzor care



nu este turnat, ci asamblat, deoarece nu creeaza vreo diferenta pentru
utilizatorul final.»

la care autoritatea contractanta a mentionat

«RASPUNS: acceptam ....»

e raspunsul la intrebarea 8, potrivit careia

«8. Referitor la cerinta: ,Necesarul de consumabile sa asigure o
utilizare de 90 de zile”, va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta si
sisteme care sa asigure prin necesarul de consumabile o perioada de 84
de zile, perioada totala de numar de zile din an fiind acoperita si
depasita cu ajutorul senzorilor acordati prin de kit-ul de initiere, care va
contine doi senzori extra (28 de zile). Mentionam ca numarul de zile
specifice unei perioade de 3 luni nu este acoperit nici cu o utilizare de 90
de zile in majoritatea trimestrelor, aceasta perioada fiind inferioara
calendaristic. »

la care autoritatea contractanta a precizat

«RASPUNS: acceptdm perioada de 84 de zile, cu acoperirea unui an
intreg»

Consiliul constata ca situatiile expuse anterior sunt similare primei
critici analizate, intrucat, in legatura cu modificarile efectuate cu privire
la documentatia de atribuire ce vizeaza ..., ... nu a probat si justificat ca
modificarea cerintei in discutie este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, respectiv nu a
justificat/probat legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea
clarificate si nevoia sa de achizitie.

Argumentele autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
care au vizat intreaga contestatie, nefiind formulate aparari punctuale cu
privire la fiecare critica formulata, redate intr-unul din paragrafele
anterioare, nu sunt de acelasi nivel cu cele formulate de contestator si,
mai mult, creeaza impresia ca achizitoarea este de acord cu autorul
contestatiei.

Mentinerea acestor modificari ale cerintelor documentatiei de
atribuire operate prin raspunsurile criticate este in contradictie cu
cerintele similare stabilite pentru consumabilele sistemului de
monitorizare, care au facut obiectul lotului 10, cu care trebuie sa fie
compatibile acestea.

Prin urmare, si in legatura cu intrebarile ... din adresa nr. .../......
se impune reformularea raspunsurilor, criticile fiind intemeiate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
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primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice raspunsurile la intrebarile ...din adresa
nr. .../ ..... si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor
pentru ..., astfel incat sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii
de atribuire cu privire la ..., Consiliul il va respinge ca neintemeiat,
avand in vedere faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata in
24..., astfel ca autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere ce vor fi dispuse.

In ceea ce priveste cheltuielile de solutionare a contestatiei,
Consiliul retine mentiunea contestatorului potrivit careia acesta Isi
rezerva dreptul de a le solicita pe cale separata.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa modifice raspunsurile la intrebarile ...din
adresa nr. .../...... si sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor pentru ..., astfel incat sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire cu privire la ....



Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre
... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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