In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1979/C9/2041
Data: 11.07.2025

Prin contestatia nr. 158/04.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37057/05.06.2025,
depusa de MIST LIDER CONSTRUCT SRL, cu sediul in sat Beregsau Mare,
str. Principala nr. 397, camera 3, comuna Sacadlaz, judetul Timis,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. 135/2124/2012, avand CUI
RO30619280, reprezentata legal prin administrator Strambu Mihaita,
privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect Executia lucrarilor de constructie pentru
obiectivul investitional ,Renovarea integrata a cladirii Publice - Gradinita
Sadcalaz, judetul Timis”, Nr. proiect: C5-B1-197, cod CPV 45200000-9
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), de
COMUNA SACALAZ (PRIMARIA), cu sediul in comuna S&cdlaz, str.
Principala nr. 368, judetul Timis, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 1308/28.05.2025 si a tuturor
actelor subsecvente si premergatoare care au stat la baza fundamentarii
deciziei continuta de aceasta, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cat si la semnarea contractului de achizitie publica cu
societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul MIST LIDER CONSTRUCT SRL critica rezultatul
procedurii, comunicat prin raportul procedurii nr. 1308/28.05.2025,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca la procedura in cauza au fost depuse 4
oferte, societatea sa depunand o oferta temeinic fundamentata, dovedit
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si de faptul ca, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, nu i-au
fost solicitate clarificari cu privire la oferta depusa.

In data de 30.04.2025, ora 15:16, autoritatea contractanta i-a
transmis, prin intermediul SEAP, adresa nr. 28115/29.04.2025, prin care
i-a comunicat faptul ca, in urma procesului de evaluare a propunerii
financiare, a fost declarata admisa, ca se va trece la faza urmatoare de
verificare, iar in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 i-au fost
solicitate documentele justificative actualizate pentru a demostra
informatiile prezentate in DUAE ca dovada preliminara, asa cum a fost
specificat in fisa de date a achizitiei.

Termenul de raspuns acordat de catre autoritatea contractanta a
fost de 5 zile lucratoare, respectiv pana la data de 09.05.2025, inclusiv
(ora 23:59 - asa cum rezulta din SEAP).

De asemenea, contestatoarea arata cd, prin adresa nr.
R28115/29.04.2025, transmisa autoritatii contractante prin intermediul
SEAP, a solicitat prelungirea termenului de depunere a documentelor
justificative actualizate pentru a demonstra informatiile prezentate in
DUAE cu 10 zile, motivat de faptul ca perioada de elaborare a
raspunsului include datele de 1 si 2 mai 2025 - declarate zile
nelucratoare conform legislatiei in vigoare, ceea ce i ingreuna asigurarea
unui raspuns complet in termenul indicat.

In data de 12.05.2025, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 1153/12.05.2025, prin care i-a comunicat acordul de a
prezenta documentele justificative pana la data de 19.05.2025 inclusiv
(ora 23:59).

In data de 19.05.2025, ora 13:51, societatea sa a transmis, prin
intermediul SEAP, raspunsul continand documentele justificative
actualizate.

Contestatoarea sustine ca, pana la data publicarii raportului de
anulare a procedurii, autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio
solicitare de clarificari cu privire la documentele justificative comunicate.

Decizia autoritatii contractante transmisa prin raportul procedurii
este profund netemeinica si nelegala

Asa cum a aratat anterior, autoritatea contractanta a publicat
raportului procedurii nr. 1308/28.05.2025 in data de 28.05.2025 ora
18:33, prin care, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, a anulat procedura de atribuire avand in vedere ca la nivelul
autoritatii s-au produs incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire.

Petenta atrage atentia Consiliului asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu a realizat informarea ofertantilor asa cum prevede art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Termenul de 3 zile prevazut de art. 215 din Legea nr. 98/2016 nu a
fost respectat si nu i-au fost aduse la cunostinta motivele concrete care
au condus la decizia de anulare a procedurii de atribuire, respectiv
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legatura de cauzalitate intre motivele prezentate generic si dispozitiile
legale care se aplica, in fapt, aspect ce atrage nulitatea absoluta a
actului. Autoritatea contractanta nu a prezentat elementele concrete care
au condus la adoptarea solutiei de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile instituite de
art. 213 alin. (2) si art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, din analiza informatiilor de la pag. 2 din raportul procedurii
nr. 1308/28.05.2025, reiese ca autoritatea contractanta nu a precizat
motivele de anulare a procedurii, realizand doar o copiere a cadrului
legal din legislatia in domeniu, care ii confera acest drept, in speta art.
211 si 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, la o simpla analiza a celor sus aratate, releva in mod evident
faptul ca precizarile autoritatii contractante: ,Comisia de evaluare a
hotarét anularea procedurii de achizitie, urmand ca aceasta sa fie reluata
in SEAP in cel mai scurt timp, conform punctului c) Art 212 (1), avand in
vedere ca la nivelul autoritatii contractante s-au produs incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire”, nu respecta
prevederile art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sensul
justificarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire.

Mai precis, prin formularea generala, plina de echivoc, si anume ,,s-
au produs incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire”, autoritatea contractanta nu justifica deloc, mai ales in mod
concret si corelat, care sunt acele incalcari si erori punctuale, din
documentatia de atribuire (raportat la cadrul legal presupus a fi
incalcat), la care face referire, in mod generic, in raportul procedurii,
precum si modul in care acestea determina aplicarea art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea 98/2016, indica, raportat la obiectul prezentei
proceduri, un grad scazut de intelegere a prevederilor legislatiei in
materie.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, de la data
publicarii anuntului de participare simplificat nr. SCN1157239 in data de
18.12.2024 in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor,
30.01.2025 ora 15:00, au fost solicitate clarificari de catre potentiali
ofertanti, autoritatea contractanta publicand in SEAP in data de
23.01.2025 ora 16:11 fisierul denumit ,,Raspuns consolidat la solicitarile
de clarificari", inregistrat cu nr. 189 din 23.01.2025, potrivit caruia se
poate observa ca singura clarificare solicitata a fost legata de acceptarea
propriilor tehnologii de executie in ofertare, autoritatea contractanta
acceptand cu conditia respectarii listelor cu cantitati.

Niciunul dintre participantii la prezenta procedura de atribuire nu a
formulat clarificari sau contestatie cu privire la conditiile de participare
stabilite de autoritatea contractanta la Sectiunea III din fisa de date a
achizitiei, precum nici la criteriul de atribuire sau a factorilor de evaluare
stabiliti prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, cat si faptul ca
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nu s-a inregistrat nicio erata la anuntul de participare simplificat. Niciuna
din conditiile impuse nu au fost considerate de catre potentialii ofertanti
ca fiind restrictive/abuzive.

Totodata, din analizarea fisei de date a achizitiei, se constata faptul
ca, pe langa comisia de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
cooptat un expert extern, ceea ce presupune ca expertul cooptat detine
o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice si ajuta la
formularea cerintelor clare, conforme cu legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor publice, poate preveni abateri sau formulari
neconforme/nelegale, precum si ca asigura respectarea principiilor de
legalitate, transparenta si concurenta loiala.

Prin urmare, petenta considera ca decizia de anulare a procedurii
de atribuire este nelegala si netemeinica, intrucat este prejudiciat
interesul operatorilor economici care au depus oferte in cadrul procedurii
de atribuire, printre care si societatea sa, prejudiciul cauzat fiind
reprezentat de consumurile de timp si resurse umane si financiare pentru
intocmirea ofertelor si participarea la procedura de atribuire.

Drept urmare, solicita Consiliul sa constate ca cele invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei sale de anulare a
procedurii de atribuire sunt aspecte de natura circumstantelor artificiale
de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 34003/11.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
38625/12.06.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de MIST LIDER CONSTRUCT SRL,
solicitand respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea arata ca, in virtutea dispozitiilor art.126 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, neavand personal de specialitate in cadrul
institutiei, a incheiat contractul de servicii nr. 57105/178 din 28.11.2024
referitor la expertul cooptat, pentru o expertiza avizata a documentelor
si etapelor in vederea atribuirii contractelor de lucrari.

La data de 17.12.2024, autoritatea contractanta, prin expertul
cooptat, a publicat anuntul simplificat nr. SCN1157239, cu numarul
documentatiei de atribuire DF1234065/17.12.2024, nr. proiect: C5-B1-
197 si numar de referinta: 5439113_2024_PAAPD1521676.

Potrivit dispozitiilor art. 214 alin.(3) lit. b) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia intocmirii raportului
procedurii intr-un termen de maxim 35 zile lucratoare.

Ca atare, termenul de depunere oferte pentru procedura
simplificata a fost data de 30.01.2025, iar, in sensul dispozitiilor
antementionate, raportul procedurii (incluzand prelungirea) trebuia
finalizat pana la data de 20.03.2025.

Tergiversarea antementionata s-a datorat in mod exclusiv
expertului cooptat, care a inteles sa incalce prevederile legale, desi in
mod repetat i s-a cerut, telefonic, atat din partea primarului comunei
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Sacalaz, cat si din partea presedintelui comisiei de evaluare, avansarea
stadiului procedural.

In momentul in care s-a realizat o tensiune acuta intre autoritatea
contractanta si expertul cooptat, concretizata prin Notificarea de reziliere
unilaterala a contractului de servicii formulata de catre societatea
prestatoare, autoritatea contractanta a modificat parola si userul folosit
pentru platforma SICAP, moment in care a si descoperit neconcordantele
dintre documentatia de atribuire si ofertele depuse.

Ulterior, vazand atitudinea neprofesionala a expertului cooptat
raportat la ofertantul clasat pe primul loc, a solicitat expertiza unui
expert in achizitii publice, cu care a incheiat si un contract de servicii cu
obiect consultanta in achizitii publice, pentru a verifica corectitudinea
evaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In acest sens a descoperit incongruente la nivelul evaluarii
propunerii tehnice depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc, mai
precis, conform fisei de date, programul de executie (diagrama Gantt)
trebuia prevazuta pe saptamani, detaliat la nivel de activitati principale si
secundare, pe categoriile de lucrari care se vor executa, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, necorelari in propunerea tehnica si cerintele din
caietul de sarcini. Neprezentarea graficului Gantt pe saptamani si
omisiuni sau neconcordante similare au dus la declararea ofertei ca
neconforma, excluderea celorlalti ofertanti inscrisi la procedura.

In continuare, autoritatea detaliaz neconformititilor survenite in
cadrul procedurii simplificate, raportat la propunerea tehnica intocmita
de MIST LIDER CONSTRUCT SRL in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini si fisa de date:

-graficul nu este prezentat sub forma unei diagrame GANTT detaliat
pe saptamani;

-nu este ilustrata secventierea activitatilor, desfasurarea in timp si
durata testelor precum si nici activitatile aferente proceselor de asigurare
si control al calitatii, conform prevederilor legale aplicabile si programului
de control inclus in Proiectul Tehnic;

- nu sunt prevazute resursele materiale si tehnice necesare
realizarii activitatilor planificate;

- planul de asigurare a calitatii include doar proceduri tehnice de
executie cu caracter general, nefiind adaptat la prezenta lucrare;

- nu este prezentata metodologia de executie din punct de vedere
tehnologic adaptat la prezenta lucrare;

- nu se regaseste acordul de subcontractare cu DERAHORN
CLEANING SRL.

Ceea ce s-a prezentat mai sus este doar o parte asupra careia s-a
raportat avand in vedere timpul scurt ramas pentru implementarea
obiectivului de investitii, fara a studia corectitudinea excluderii din
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procedura a celorlalti ofertanti, si vazdnd modul arbitrar de evaluare
raportat la cele invederate supra, comisia de evaluare, pentru a evita o
denaturare a procedurii de atribuire a contractului de executie lucrari, a
intocmit Raportul de anulare a procedurii, apreciind o incalcare a
prevederilor legale care a afectat procedura de atribuire, fiind imposibila
incheierea contractului de lucrari, astfel cum rezulta din dispozitiile art.
212 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal de
anulare a raportului procedurii (anulare) cu nr. de inregistrare 1308 din
28.05.2025 si a comunicarilor aferente acestuia, care a fost postat in
SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat, din
nou, procedura de achizitie pentru obiectivul investitional ,RENOVAREA
INTEGRATA A CLADIRII PUBLICE - GRADINITA SACALAZ JUDETUL
TIMIS", dorind sa selecteze operatorul economic care dovedeste ca are
capacitatea de a executa lucrarea si ofera cel mai bun pret pentru
lucrarile care se vor executa. In acest sens, este interesata de un proces
de evaluare just si impartial, competitiv si transparent in vederea
selectarii unui operator economic care sa duca la bun sfarsit executia
contractului de lucrari.

Prin adresa nr. 174/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
40309/18.06.2025, contestatoarea a formulat note scrise ca urmare a
primirii punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Executia
lucrarilor de constructie pentru obiectivul investitional ,Renovarea
integratd a cladirii Publice - Gradinita Sacalaz, judetul Timis”, Nr.
proiect: C5-B1-197, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrdri publice (Rev.2), de COMUNA SACALAZ (PRIMARIA),
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1157239/18.12.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 941.196,24
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 30.01.2025,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Raportul procedurii nr. 1308/28.05.2025, MIST LIDER CONSTRUCT
SRL a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 18.850,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 211367078/1, eliberata de CEC Bank -
Unitatea nr. 11 Timisoara, la data de 05.06.2025.

Potrivit Raportului nr. 1308/28.05.2025 de anulare a procedurii
comunicat prin intermediul SEAP achizitoarea prin membrii comisiei de

evaluare a precizat urmatoarele:

Motivul anularii:

Comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de achizitie, urmand ca aceasta sa fie
reluata in SEAP in cel mai scurt timp, conform punctului c) Art 212(1), avand in vedere ca la
nivelul autoritatii contractante s-au produs incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire.

Din economia celor redate in raportul amintit comisia de evaluare a
constatat ca la nivelul autoritatii contractante s-au produs incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, motiv pentru
care a dispus anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand criticile formulate de MIST LIDER CONSTRUCT SRL,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea
anularii procedurii de atribuire, intrucadt este prejudiciat interesul
operatorilor economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire, printre care si contestatoarea, prejudiciul cauzat fiind
reprezentat de consumurile de timp si resurse umane si financiare
pentru intocmirea ofertelor si participarea la procedura de atribuire.
Contestatoarea apreciaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
sunt aspecte de natura circumstantelor artificiale de anulare a
procedurii.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta motiveaza in punctul de vedere formulat decizia care a
condus la anularea procedurii de atribuire in cauza, motivat de
imprejurarea ca a identificat o serie de neconformitati survenite in cadrul
procedurii simplificate, raportat la propunerea tehnica intocmita de catre
S.C MIST LIDER CONSTRUCT SRL.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire nu_este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie potrivit pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei:

Obiectul contractului il reprezinta executia lucrarilor de renovare a cladirii Gradinitei
Sacalaz, in conformitate cu Proiectului tehnic de executie nr. 127/2023, intocmit de A.R.P

PROIECTARE TIMISOARA S.R.L., atasat prezentei proceduri, parte integranta din Documentatia
de atribuire.
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In cuprinsul caietului de sarcini au fost precizate urmatoarele:

2.1. Obiectul contractului:

Obiectul contractului 1l reprezintd executia lucrarilor de renovare integrata a cladirii
publice - Gradinita Sacalaz, in conformitate cu cerintele prezentului Caiet de sarcini si a
Proiectului tehnic de executie intocmit de A.R.P. PROIECTARE TIMISOARA S.R.L., parte
integranta din Documentatia de atribuire. Descrierea lucrarilor se regaseste in cadrul
Proiectului tehnic.

2.2. Contextul realizarii achizitiei:

In prezent cladirea nu se afla intr-o stare tehnica buna din punct de vedere al structurii
de rezistenta, cladirea prezenand o serie de defecte.

Luand in considerare toate aceste neajunsuri si defecte structurale, in vederea asigurarii
cladirii din punct de vedere al structurii de rezistenta si a comportarii la seism, a fost nevoie de
gasirea unor solutii de consolidare a constructiei.

Astfel, prin implementarea acestui proiect autoritatea contractanta isi propune alinierea
constructiei existente la standardele si normativele in vigoare pentru a putea functiona in
scopul destinat, pastrand rolul de scoala cu spatiile necesare desfasurarii tuturor activitatilor
legate de educatia scolara.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- potrivit Procesului-Verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
262 din 31.01.2025, publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP,
in data de 03.02.2025 ora 17:08, la sectiunea ,Lista procese verbale,
rapoarte intermediare si finale", cat si a Declaratiei de participare
publicatd in SEAP in data de 03.02.2025 ora 17:06 la sectiunea
,Declaratie de participare", rezulta ca au fost depuse un numar de 4
(patru) oferte, respectiv:

1. MIST LIDER CONSTRUCT SRL,

2. CONSTRUCT SCAFI SRL,

3. CARMARIONE SRL,

4. asocierea LUNA STARCONS 22 SRL- PRODAO ING.

- potrivit Procesului-verbal nr. 1032 din 29.04.2025 privind
evaluarea propunerilor Financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, membrii comisiei de evaluare au
constatat admisibilitatea ofertei MIST LIDER CONSTRUCT SRL si au
consemnat necesitatea solicitarii acestuia a documentelor suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE;

-prin intermediul adresei nr. 28115 din 29.04.2025, autoritatea
contractanta a transmis ofertantei MIST LIDER CONSTRUCT SRL

urmatoarele:

Avand in vedere procesul de evaluare a Propunerii financiare, va comunicam ca
ati fost declarat admis in urma analizarii acesteia pentru procedura mai sus amintita si ca
se va trece la faza urmatoare de verificare.

Intrucat oferta dvs. s-a clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire, va rugam sa prezentati, in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
documentele justificative actualizate pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE ca
dovada preliminara, asa cum a fost specificat in Fisa de date a achizitiei, in vederea adoptarii
de catre autoritatea contractanta a unei decizii finale in ceea ce priveste atribuirea contractului
de achizitie publica.

Raspunsul la clarificarile solicitate va fi semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcat in SEAP in sectiunile specific disponibile in sistemul informatic in 5 zile
lucratoare.
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In lipsa transmiterii raspunsului, devin aplicabile prevederile art. 134, alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 137, lit. j), respectiv oferta va fi considerata
inacceptabila

- MIST LIDER CONSTRUCT SRL a transmis raspunsul nr.
1153/12.05.2025 comunicand urmatoarele:

Va transmitem alaturat documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, dupa cum urmeaza:

1. Pentru MIST LIDER CONSTRUCT SRL SRL:

- Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 28779/06.05.2025

- Declaratie pentru sediu secundar din data de 15.05.2025

- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF nr. 13031078/16.05.2025

- Certificat de cazier fiscal emis de ANAF 149968571/06.05.2025

- Cazier judiciar nr. 45238727/08.05.2025(pentru SRL)

- Cazier judiciar nr. 45238739/08.05.2025 pentru Strambu Mihaita

- Certificat constatator emis de  Oficiul Registrului  Comertului nr.
1528348/30.04.2025

- Furnizare informatii privind beneficiarii reali nr.1528367/30.05.2025

Documente justificative experienta similara:

Contract nr. 3845/14.05.2025 - beneficiar ORAS CIACOVA, judetul Timis - ,Demolare
cladire existentda si construire Gradinitd cu Program Normal si Prelungit in orasul Ciacova,

judetul Timis"

. Acte aditionale la contract 3845/14.05.2025 (prin care se suplimenteaza
valoarea initiald, a contractului si se prelungeste termenul de executie)

. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8479/30.08.2022

2. Pentru FIRST BUSINESS PROTECT SRL:

- Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. A2025-995900/10.05.2025

- Declaratie pentru sediu secundar din data de 15.05.2025

- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF nr. 12907512/08.05.2025

- Certificat de cazier fiscal emis de ANAF 149957833/06.05.2025

- Cazier judiciar nr. 45253742/09.05.2025(pentru SRL)

- Cazier judiciar nr. H1359605/09.05.2025 pentru Crasmareanu Emanuel

- Certificat constatator emis de  Oficiul Registrului  Comertului nr.
1565891/06.05.2025

- Furnizare informatii privind beneficiarii reali nr.1565782/06.05.2025.

3. Pentru DERAHORN CLEANING SRL

- Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 1075/06.05.2025

- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF nr. 10273/07.05.2025

- Cazier judiciar nr. 45171832/06.05.2025(pentru SRL)

- Cazier judiciar nr. H1352677/05.05.2025 pentru Cimpean Lucian Dan

- Certificat  constatator emis de  Oficiul Registrului  Comertului nr.
1558636/05.05.2025

- Furnizare informatii privind beneficiarii reali nr.1558444/05.05.2025.

Prezentul raspuns se transmite scanat, semnat cu semnatura electronica extinsa si
incarcat/postat in platforma de achizitii publice SEAP in format electronic, conform celor
indicate de dumneavoastra.

- ulterior autoritatea contractanta a publicat Raportul nr.
1308/28.05.2025 de anulare a procedurii in data de 28.05.2025 ora
18:33), la sectiunea ,Lista procese verbale, rapoarte intermediare si
finale", prin care, in baza prevederilor art. 212, alin. 1, lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 anuleaza procedura de atribuire avand in vedere ca la
nivelul autoritatii contractante s-au produs incalcari ale prevederilor
legale care afecteaza procedura de atribuire.
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Potrivit cerintelor si prevederilor din cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca ofertele
admisibile si apoi sa stabileasca clasamentul utilizdnd criteriul de
atribuire din fisa de date.

Ulterior publicarii Raportului nr. 1308/28.05.2025 de anulare a
procedurii autoritatea contractanta motiveaza in punctul de vedere
formulat argumentele care au condus la decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza, astfel:

In momentul in care s-a realizat o tensiune acutd intre autoritatea
contractanta si expertul cooptat, concretizata prin Notificarea de reziliere
unilaterala a contractului de servicii formulata de catre societatea prestatoare,
autoritatea contractanta a modificat parola si userul folosit pentru platforma
SICAP, moment in care a si descoperit neconcordantele dintre documentatia de
atribuire si ofertele depuse.

Ulterior, vazand atitudinea neprofesionala a expertului cooptat raportat
la ofertantul clasat pe primul loc, a solicitat expertiza unui expert in achizitii
publice, cu care a incheiat si un contract de servicii cu obiect consultanta in
achizitii publice, pentru a verifica corectitudinea evaludrii ofertelor depuse in
cadrul procedurii.

In acest sens a descoperit incongruente la nivelul evaluarii propunerii
tehnice depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc, mai precis, conform
fisei de date, programul de executie (diagrama Gantt) trebuia prevazuta pe
saptamani, detaliat la nivel de activitati principale si secundare, pe categoriile
de lucrari care se vor executa, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, necorelari in
propunerea tehnica si cerintele din caietul de sarcini. Neprezentarea graficului
Gantt pe saptaméni si omisiuni sau neconcordante similare au dus la
declararea ofertei ca neconforma, excluderea celorlalti ofertanti inscrisi la
procedura.

Detalierea neconformitatilor survenite in cadrul procedurii simplificate,
raportat la propunerea tehnica intocmita de catre S.C MIST LIDER CONSTRUCT
S.R.L iri raport cu cerintele minime din caietul de sarcini si fisa de date
aferenta procedurii simplificate " Executia lucrarilor de constructie pentru
obiectivul investitional Renovarea integrate a cladirii publice-Gradinita Sacalaz,
judetul Sacalaz", dupa cum vom expune subsecvent, astfel:

-graficul nu este prezentat sub forma unei diagrame GANTT detaliat pe
saptamani;

-nu este ilustrata secventierea activitatilor, desfasurarea in timp si
durata testelor precum si nici activitatile aferente proceselor de asigurare si
control al calitatii, conform prevederilor legale aplicabile si programului de
control inclus in Proiectul Tehnic;

- nu sunt prevazute resursele materiale si tehnice necesare realizarii
activitatilor planificate;

- planul de asigurare a calitatii include doar proceduri tehnice de
executie cu caracter general, nefiind adaptat la prezenta lucrare;

- nu este prezentatd metodologia de executie din punct de vedere
tehnologic adaptat la prezenta lucrare;
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- nu se regaseste acordul de subcontractare cu DERAHORN CLEANING
SRL.

Ceea ce s-a prezentat mai sus este doar o parte asupra cdreia ne-am
raportat avand in vedere timpul scurt ramas pentru implementarea obiectivului
de investitii, fara a studia corectitudinea excluderii din procedura a celorlalti
ofertanti, si vazand modul arbitrar de evaluare raportat la cele invederate
supra, comisia de evaluare, pentru a evita o denaturare a procedurii de
atribuire a contractului de executie lucrari, a intocmit Raportul de anulare a
procedurii, apreciind o incalcare a prevederilor legale care a afectat procedura
de atribuire, fiind imposibila incheierea contractului de lucrari, astfel cum
rezultz-”i din dispozitiile art. 212 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal de anulare
a raportului procedurii (anulare) cu nr. de inregistrare 1308 din 28.05.2025 si
a comunicarilor aferente acestuia, care a fost postat in SEAP.

Nu poate fi validata abordarea achizitoarei, potrivit careia a
descoperit incongruente la nivelul eva/uéri[ propunerii tehnice depuse de
catre ofertanta clasata pe primul loc. In stabilirea acestei finalitati
Consiliul are in vedere faptul ca niciunde in cadrul dosarului achizitiei
publice nu se regaseste vreo analizd a membrilor comisiei vizavi de
pretinsele neconformitati privind propunerea tehnica depusa de MIST
LIDER CONSTRUCT SRL.

Motivele invocate nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, intrucat motivarea nu poate fi formulata pentru prima data
si a_posteriori in fata Consiliului, cu titlu exemplificativ, fiind Hotararea
din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-
392/15, EU:T:2017:462, Hotararea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria
Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846,
Hotararea din 28 noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-424/12,
EU:T:2013:617, precum si Hotararea din 24 septembrie 2008, DC-Hadler
Networks/Comisia, T-264/06, EU:T:2008:400.

Asa cum rezulta din actele evaluarii oferta contestatoarei a fost
evaluata si declarata admisibila de catre comisia de evaluare, aspect
confirmat prin adresa nr. 28115 din 29.04.2025 prin care achizitoarea a
solicitat ofertantei depunerea documentelor justificative in sustinerea
DUAE.

Asa cum a sustinut si contestatoarea este important de retinut
etapa in care a intervenit anularea procedurii de atribuire, respectiv
ulterior derularii procesului de evaluare a propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare. Procedura a fost derulata pana la etapa stabilirii
ofertelor admisibile si a clasamentului intermediar, oferta contestatoarei
fiind clasata pe locul I.

Nu au existat verificari suplimentare inainte de intocmirea
raportului de anulare a procedurii dispuse potrivit Legii nr. 98/2016 de
catre conducatorul autoritatii contractante, anularea facandu-se doar pe
unele supozitii datorate (asa cum este mentionat in punctul de vedere de
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tensiunile intervenite intre autoritatea contractanta si expertul cooptat
initial).

Invocarea neconformitatilor vizavi de propunerea tehnica ulterior
emiterii raportului de anulare si ulterior formularii contestatiei afecteaza
stabilitatea si predictibilitatea deciziilor adoptate, ceea ce contravine
principiilor legale ale achizitiilor publice.

Propunerile tehnice au fost evaluate de membrii comisiei de
evaluare, etapa finalizata prin elaborarea Procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. 26.647/15.04.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Sunt relevant de retinut argumentele aduse de contestatoare in
favoarea nelegalitatii deciziei de anularea a procedurii adoptata,
respectiv:

ACTIVITATI INTREPRINSE DE COMISIA DE EVALUARE:

1. Anularea procedurii fara existenta unui temei legal la data anularii:

- Raportul de atribuire a fost publicat anterior reevaluarii ofertelor.

- La momentul emiterii deciziei dc anulare (raport nr. 1308 din 28.05.2025), nu
existau concluzii oficiale privind neconformitati ale ofertelor.

- Verificarile efectuate de catre cel de-al doilea expert cooptat au fost realizate

ulterior anularii procedurii si depunerii contestatiei dc catre subscrisa, deci nu au stat la baza
deciziei dc anulare.

)

(...
3. Transferul artificial al responsabilitatii catre expertul cooptat:

- Autoritatea contractanta este singura responsabila de legalitatea si
corectitudinea desfasurarii procedurii.

- Eventualele erori ale expertului nu exonereaza autoritatea de obligatia respectarii
prevederilor legale.

IN CONCLUZIE:

- Anularea procedurii a fost dispusa fara temei legal la momentul emiterii deciziei
de anulare.

- Ulterior, autoritatea a incercat sa justifice aceasta decizie prin rapoarte realizate
dupa formularea contestatiei.

- Aceasta conduita contravine principiilor de legalitate, transparenta, stabilitate si
previzibilitate care guverneaza achizitiile publice.

Potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ Autoritatea publica emitentda a unui act administrativ unilateral
nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul
nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se pronunta, daca a fost
sesizata prin cererea de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor
juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de
un an de la data emiterii actului.

In cazul analizat, Consiliul apreciaza ca, atata vreme cat nu a fost
publicat un raport al procedurii, din care sa rezulte insusirea deciziei
comisiei de evaluare, de constatare a admisibilitatii ofertei MIST LIDER
CONSTRUCT SRL, raport care sa fie aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, o reverificare a propunerii tehnice depusa de
contestatoare, nu se poate considera ca nu poate fi realizata.
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Pe cale de consecintda, achizitoarea poate reveni la etapa de
reevaluare a propunerilor tehnice, prin clarificarea cu ofertanta MIST
LIDER CONSTRUCT SRL vizavi de aspectele precizate prin punctul de
vedere.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila finalizarea procedurii de atribuire prin anularea procedurii si
implicit neincheierea unui contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unor incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, ci a invocat
faptul ca procedura ar fi fost afectata de vicii ale evaluarii realizate de
expertul cooptat (datorat neprofesionalismului acestuia) si, ulterior
depunerii contestatiei a invocat motive tehnice descoperite ulterior
evaludrii realizate.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

contestatoarei potrivit carora Mai precis, prin formularea generald, plina de echivoc, si
anume ,s-au produs incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire",
Autoritatea contractantd nu justificd deloc, mai ales in mod concret si corelat, care sunt acele
incalcari si erori punctuale, din documentatia de atribuire (raportat la cadrul legal presupus a fi
incdlcat), la care face referire, in mod generic, in raportul procedurii, precum si modul in care
acesteaAdeterminé aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea 98/2016 (...).

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza respectiv:
- dispozitiile art. 143 din H.G. nr. 395/2016:

Art. 143. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, ca
urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afld intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este admisibila._

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu exista o oferta admisibila
clasata pe locul doi, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege.

-dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016:
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Art. 146. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleazs
procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire,
in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau a solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

- Dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016:

Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau
b) anularea procedurii de atribuire.

- Dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(..)

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezultd ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate. Desigur
ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unei deficiente a
documentatiei de atribuire izvorata din culpa achizitoarei, in asa fel incat
sa determine anularea procedurii de atribuire, avand in vedere scopul
lucrarilor care fac parte din obiectul contractului si urmeaza a fi
executate, respectiv executia lucrarilor de renovare integrata a cladirii
publice - Gradinita Sacalaz, in conformitate cu cerintele prezentului Caiet
de sarcini si a Proiectului tehnic de executie intocmit de A.R.P.
PROIECTARE TIMISOARA S.R.L., parte integranta din Documentatia de
atribuire. Astfel, prin implementarea acestui proiect autoritatea
contractanta isi propune alinierea constructiei existente la standardele si
normativele in vigoare pentru a putea functiona in scopul destinat,
pastrand rolul de scoala cu spatiile necesare desfasurarii tuturor
activitatilor legate de educatia scolara.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei si evaluarea
ofertelor).

Asa cum a sustinut si contestatoarea decizia de anulare a procedurii de
atribuire este nelegalad si netemeinica, intrucat este prejudiciat interesul operatorilor economici
care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, printre care si societatea noastrg,
prejudiciul cauzat fiind reprezentat de consumurile de timp si resurse umane si financiare
pentru intocmirea ofertelor si participarea la procedura de atribuire.

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in
baza art. 212 alin. (2) din lege. Dupa cum s-a retinut mai sus, art. 146
din H.G. nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre autoritate a vreunei
masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Urmand aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul Raportului nr.
1308/28.05.2025 de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat
pentru anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea
contractanta nefiind temeinice si legale si va dispune ca masura de
remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca ,incalcari ale prevederilor legale” care ,afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibild incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a legislatiei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la
procedura si, in special, a autoritatii contractante.
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Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

In aceeasi directie este si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

"Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibild, nu doar
neconvenabila, dificila, impovaratoare, excesiv _de oneroasa sau chiar inutila

pentru autoritatea contractanta.
In lipsa oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca

imposibilitatea, asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa
fie una obiectiva si absoluta. Or, analizdnd aceste cerinte implicite ale textului
legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

(...)

Aceeasi instanta de judecata a statut in cadrul Deciziei civile nr.
6242 din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal urmatoarele:

“(...) Curtea subliniaza ca doar existenta unor imprejurari independente
de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii
de achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. c) din OUG nr. 34/2006,
ceea ce nu este cazul in speta.”

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, doar existenta unor imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie, repectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este incident in speta analizata.

Potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are dreptul de a finaliza procedura de atribuire, fie prin incheierea
contractului de achizitie publica, fie prin anularea procedurii de atribuire.
Nefiind invocat niciun motiv pentru anularea procedurii de atribuire,
achizitoarea are obligatia de a continua si finaliza procedura de
atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a documentatiei de atribuire.
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In raport de cele mai sus retinute Consiliul constatd temeinicia
criticilor formulate de contestatoare, referitoare la nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, aceasta fiind
intemeiata, motiv pentru care obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica.

Consiliul va respinge ca inadmisibil petitul din contestatia formulata
de catre MIST LIDER CONSTRUCT SRL privind obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului de achizitie publicd cu ofertanta
contestatoare, intrucat raportat la competentele Consiliului conferite de
legistatia in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor
admisibile (si respectiv desemnarea operatorului economic castigator)
constituie atributul exclusiv al autoritatii contractante, Consiliul fiind
competent sa examineze, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei,
actele atacate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de contestatia formulatda de MIST LIDER
CONSTRUCT SRL, in contradictoriu cu COMUNA SACALAZ (PRIMARIA).

Anuleaza Raportul nr. 1308/28.05.2025 de anulare a procedurii si
obligd COMUNA SACALAZ (PRIMARIA) la continuarea si finalizarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
inadmisibil, petitul din contestatia formulata de catre MIST LIDER
CONSTRUCT SRL privind obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertanta contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria Gratiela-Magdalena Ana-Magdalena
GAVRILA GAIDARGI RADU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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