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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 145/17.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9378/17.03.2017, formulata de
1] G SRL, cu sediul in ......cvvvenenen , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 18/564/1992, avand CUI 2177417,
reprezentata legal de administrator .... impotriva rezultatului evalarii
DUAE, comunicat cu adresa nr. 170/10.03.2017, de catre .............. , CU
sediul in localitatea .............. , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie costume populare pentru «Dotarea Caminelor
Culturale din .............. , Judetul .............. »” cod CPV 18300000-2
articole de imbracaminte (Rev. 2), se solicita suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei si anularea adresei
nr. 170/10.03.2017, reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii
DUAE, precum si a tuturor actelor incidente anterioare si/sau
subsecvente ori conexe acestuia.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 145/17.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9378/17.03.2017, SC
.............. SRL critica rezultatul evalarii DUAE, comunicat prin adresa nr.
170/10.03.2017, de catre .............. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mentionata in partea introductiva,
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solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei si anularea adresei nr. 170/10.03.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii DUAE, precum si a tuturor actelor
incidente anterioare si/sau subsecvente ori conexe acestuia.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin notificarea nr.
142/14.03.2017, a solicitat autoritatii contractannte luarea unor masuri
de remediere in sensul anuldrii comunicarii privind rezultatul evaluarii
DUAE, solicitare la care .............. a raspuns prin adresa nr.
181/15.03.2017, precizand ca isi mentine decizia si nu va adopta masuri
de remediere, context in care petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta, ,prin masura dispusa a dat dovada de un formalism
excesiv si totodata a facut aplicarea gresita a dispozitiilor art. 193 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, dand o interpretare gresita in ceea ce
priveste interpretarea evaluarii DUAE”.

Petenta considera ca sunt intrunite dispozitiile art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind masura suspendarii procedurii de atribuire,
avand in vedere faptul ca exista riscul iminent ca autoritatea
contractanta sa continue procedura cu nerespectarea vadita a
dispozitiilor legale aplicabile si, astfel, evaluarea ofertei depusa de
] CR SRL sa nu fie evaluata in mod corect si obiectiv.

Subliniind faptul ca procedura de atribuire trebuie organizata in
conditii de deplina legalitate, petenta opineaza ca, in ipoteza in care
procedura de atribuire nu va fi suspendata, paguba iminenta pe care ar
suferi-o societatea sa nu va mai putea fi recuperata in niciun fel.

Dupa ce prezinta istoricul derularii procedurii de atribuire contestata,
1] O SRL mentioneaza ca, in etapa de evaluare a DUAE, prin
adresa nr. 129/27.02.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat, ca
pana in data de 03.03.2017, sa raspunda la urmatoarea clarificare:
LAvand in vedere faptul ca in cadrul DUAE ati prezentat cu privire la
experienta similara un contract de furnizare bunuri in cadrul proiectului
integrat «Modernizarea infrastructurii de baza in comuna .............. ,
judetul .............. », lotul 3 - costume si obiecte traditionale, in valoare
de 69.500 Ron (data inceput: 22.07.2015; Data sfarsit 22.08.2015), va
solicitam sa ne precizati ce tipuri de produse au fost livrate in cadrul
acestui contract, respectiv valoarea aferenta costumelor traditionale”.

Fata de solicitarea redata, petenta mentioneaza ca, in cadrul ofertei
incarcate in SEAP, a completat si depus DUAE, completat in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea cerintelor minime
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei si a formei de DUAE pus
la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Astfel, arata contestatoarea, la cerinta minima de calificare de la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a
achizitiei privind valoarea minima de 50.000 lei, prevazuta pentru
demonstrarea experientei similare, SC .............. SRL a completat si
depus DUAE, in partea IV ,Criterii de selectie - pct.A. Capacitatea
tehnica si profesionald”, a completat informatiile pentru dovedirea

experientei similare, indicand detalii despre contractul de furnizare prin
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care dovedeste experienta similara in valoare de 65.900 lei, incheiat cu
beneficiarul Unitatea Administrativ teritoriala Comuna ...............

Totodata, petenta subliniaza faptul ca, in cadrul ofertei, a depus si
formularul intitulat ,Experienta similara” ce contine cu exactitate
informatii detaliate in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de experienta
similara, valoarea contractului de furnizare fiind superioara valorii
minime de 50.000 lei, indicata in fisa de date a achizitiei, formular din
care rezulta valoarea si obiectul experientei similare, de 65.900 lei,
contand in furnizarea de costume poplare catre beneficiarul UAT Comuna
.............. , informatii care se regasesc si in DUAE.

SC  ivieieinnns SRL arata ca, in pofida celor susmentionate,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de calrificari in cuprinsul
careia i-a cerut sa indice , ce tipuri de produse au fost livrate in cadrul
acestui contract” si, respectiv, valoarea aferenta costumelor
traditionale”, cu urmatoarea precizare: ,Totodata, daca este cazul, va
rugam sa ne transmiteti un DUAE revizuit in care sa fie precizata
valoarea aferentd costumelor traditionale”, solicitare la care petenta
sustine ca a raspuns, postand in SEAP rdaspunsul, la sectiunea
LIntrebdri”, prin care a precizat: ,In DUAE completat si depus in cadrul
ofertei, am declarat ca, pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale (experienta similard) vom pune la disapozitia autoritatii
contractante, in cazul in care oferta noastra se va situa pe locul 1 in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
contractul de achizitie publica avand ca obiect furnizare bunuri in cadrul
proiectului  integrat «Modernizarea infrastructurii de baza in
comuna .............. , judetul .............. , lotul nr. 3 - costume si obiecte
traditionale».

Valoarea acestui contract este de 65.900 Ron.

In cadrul acestui contract au fost livrate urmatoarele produse:

e Costume populare traditionale barbatesti - 19 bucati;
e Costume populare traditionale femeiesti — 19 bucati;
e Obiecte traditionale vechi — 20 bucati.

Valoarea costumelor populare traditionale (38 bucati) este de

60.800 lei.

Valoarea obiectelor traditionale este de 5.100 lei.

Este indeplinita cerinta minima de calificare pentru demonstrarea
experientei similare, valoarea costumelor populare traditionale realizate
in cadrul contractului de furnizare indicat in DUAE este de 60.800 lei,
fiind peste valoarea prevazuta in fisa de date (minimum 50.000 lei).

Deoarece in DUAE s-a indicat contractul de furnizare cu intreaga
valoare aferenta acestuia, alaturat prezentei vom depune si DUAE
revizuit care contine si valoarea costumelor populare traditionale.

In sustinerea celor afirmate vom depune si contractul de furnizare
indicat din care rezulta valoarea totala a acestuia si, implicit, valoarea
costumelor populare traditionale”.

Petenta mai arata ca, anexat acestui raspuns, a completat si DUAE,
pe care l-a transmis autoritatii contractante, prin e-mail, la cateva
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minute dupd ce a publicat réspunsul in SEAP. In e-mailul transmis,
contestatoarea a aratat ca nu a putut incarca in SEAP si DUAE, astfel ca
a procedat imediat la comunicarea, catre autoritatea contractanta, a
DUAE revizuit si a copiilor dupa documentele justificative privind
experienta similara.

] O SRL mentioneaza ca, in pofida celor aratate si ,,in mod
suprinzator”, prin adresa de clarificare nr. 170/10.03.2017, comunicata
societatii sale, la sectiunea ,Intrebari” din SEAP, in data de 10.03.2017,
ora 14:25, a fost instiintata ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, pentru ca ,nu a fost transmis DUAE revizuit si ca DUAE
nu a fost completat in conformitate cu criteriile stabilite de catre
autoritatea contractantd in ceea ce priveste experienta similara
solicitata”,

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale este gresita si incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in mod special, principiile nediscriminarii si
proportionalitatii, avand in vedere ca, in adresa de clarificare, s-a
precizat faptul ca ,doar daca este cazul” societatea sa sa transmita un
DUAE revizuit.

Totodata, autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit cerintei fisei
de date a achizitiei, documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara urmau a fi prezentate doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor si nu pe timpul evaluarii DUAE.

In sprijinul sustinerii sale, petenta reda cerinta fisei de date a
achizitiei, dar si prevederile art. 193 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv prin considerarea ofertei depusa de societatea sa
ca fiind inacceptabila si neconforma, sens in care sustine ca
1] ORI SRL indeplineste cerinta privind experienta similara si, mai
mult, astfel cum a mai precizat, valoarea experientei similare din
contractul indicat in DUAE este superior valorii minime indicate in fisa de
date.

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca beneficiarul achizitiei din
contractul indicat in DUAE este o autoritate contractanta situata in raza

teritoriala a aceluiasi judet, .............. , Imprejurare in care autoritatea
contractanta poate face oricand verificari pentru a vedea daca
SC i, SRL indeplineste cerinta de calificare prevind experienta
similara.

Concluzionand, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta sa nu poate
fi declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 astfel cum sustine autoritatea contractanta, deoarece: - a
transmis DUAE revizuit, in termenul indicat in adresa de clarificare, prin
e-mail, chiar daca transmiterea acestui document trebuia efectuata
,doar daca este cazul”;



- a transmis adresa de raspuns prin care a explicitat punctual
valoarea costumelor populare din totalul valorii contractului indicat in
DUAE;

- a transmis si documentele justificative pentru dovedirea
experientei similare.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca oferta sa nu putea fi
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, deoarece a completat DUAE conform criteriilorstabilite de
autoritatea contractanta, care, in etapa de analizare a DUAE, trebuia sa
faca doar aplicarea art. 193 alin. () lit. b) din Legea nr. 99/2016 si sa
verifice daca a fost respectat DUAE publicat in documentatia de atribuire.

Petenta mai afirma ca, in cazul sau, autoritatea contractanta nu s-a
limitat la aplicarea prevederilor legale susmentionate, ci a solicitat
clarificari care nu erau necesare la etapa evaluarii DUAE, in opinia sa,
documentele justificative privind indeplinirea criteriilor de calificare
trebuiau verificate doar pentru ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor si nu pe
parcursul evaludrii DUAE,

In drept, a fost invocat art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si
celelalte dispozitii legalela care s-a facut referire pe parcursul
contestatiei.

In probatiune a fost depus, in copie un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 234/24.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 10428/24.03.2017, .............. a solicitat Consiliului ,,sa nu ia in
considerare solicitarile operatorului economic contestator referitoare la:
suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla, padna la
solutionarea pe fond a contestatiei si anularea adresei nr.
170/10.03.2017 reprezentand comunicare rezultat evaluare DUAE si/sau
subsecvente ori conexe acestuia”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, luand 1in considerare
contestatia formulata de catre SC .............. SRL ,a hotarat sa nu adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari, respective remedierea actului
administrative nr. 170/10.03.2017, precum si suspendarea procedurii
de atribuire”, avand in vedere urmatoarele:

- cerinta minima de calificare a fisei de date a achizitiei privind
experienta similara potrivit careia ,1. Conditia minima de calificare
pentru demonstrarea experientei similare se considera a fi indeplinita
prin prezentarea dovezii furnizarii de produse similare, in baza unuia sau
la nivelul a maximum 3 contracte, in ultimii 3 ani, calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, a caror valoare cumulata a fost de
minimum 50.000,00 lei".

- invocand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, pe care le citeaza, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit DUAE prezentat de SC .............. SRL in cadrul ofertei,
Sectiunea C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”, au fost mentionate
urmatoarele: ,Descriere: Furnizare bunuri in cadrul proiectului integrat
"Modernizarea infrastructurii  de baza in Comuna .............. ,

n

judetul .............. , - lotul 3 - costume si obiecte traditionale" in
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valoare de 69.500 Ron, perioada de inceput 22.07.2015, perioada de
sfarsit 22.08.2015.

Autoritatea mentioneaza ca, avand in vedere aceste aspecte,
respectiv, a faptului ca in cadrul DUAE contractul prezentat pentru
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara face
referire si la ,obiecte traditionale", comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la tipurile de produse livrate in cadrul
acestui contract, cu referire la valoarea aferenta costumelor traditionale,
iar, daca era cazul, transmiterea unei DUAE revizuit, in care sa fie
precizata valoarea aferenta costumelor traditionale.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca nu a solicitat petentei
documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei de calificare in
cadrul solicitarii de clarificari.

Astfel, se arata ca, prin adresa nr. 140/02.03.2017, inregistrata la
autoritatea contracanta sub nr.157 din 03.03.2017, SC .............. SRL a
precizat faptul ca valoarea contractului este de 65.900 lei, valoarea
aferenta costumelor populare este de 60.800 lei, iar valoarea obiectelor
traditionale este de 5.100 lei, cu mentiunea ca , Deoarece in DUAE s-a
indicat contractul de furnizare cu intreaga valoare aferenta acestuia,
alaturat prezentei vom depune si DUAE revizuit care contine si valoarea
costumelor populare traditionale. In sustinerea celor afirmate vom
depune si contractul de furnizare indicat din care rezulta valoarea totala
a acestuia si implicit valoare costumelor populare traditionale”.

.............. mentioneaza ca, desi modalitatea de desfasurare a
procedurii este online, prin intermediul SEAP, www.e-licitatie.ro, iar
conform legislatiei nationale in vigoare, toate documentele se transmit
online, mai precis pe www.e-licitatie.ro, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari operatorul economic contestator nu a transmis
DUAE revizuit pe www.e-licitatie.ro, transmitdnd doar un singur
document, respectiv [RFQ0089120/041] 235349- semnat/PDF.p7s.

Invederand faptul ca SC .............. SRL, dupa cum a specificat si in
cadrul Notificarii prealabile nr. 142/14.03.2017, recunoaste faptul ca nu
a transmis DUAE revizuit, acesta fiind transmis doar prin e-mail, dupa
publicarea raspunsului in SEAP, .............. sustine ca autoritatea
contractanta nu poate lua in considerare documentele transmise prin
email, decadt in cazuri expres prevazut in legislatie, respectiv motive
tehnice imputabile operatorului SEAP, ceea ce la cazul de fata nu este
cazul, datorita faptului ca ofertantul a putut incarca raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ofertantul a uitat sa
ataseze unele documente la raspunsul la solicitarea de clarificari, nu
constituie motive tehnice imputabile operatorului SEAP, iar la momentul
evaluarii DUAE prezentat impreuna cu oferta, comisia de evaluare nu
putea sti daca valoarea precizata in cadrul DUAE este aferenta doar
costumelor traditionale sau reprezinta valoarea totala a contractului,
motiv pentru care, in cadrul solicitarii de clarificari a facut mentiunea:
,Totodata, daca este cazul, va rugam sa ne transmiteti un DUAE revizuit

in care sa fie precizata valoarea aferenta costumelor traditionale”.
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Mai mult, arata autoritatea contractanta, in cadrul DUAE prezentat
impreuna cu oferta, la valoarea experientei similare a fost consemnata
suma de 69.500 Ron, iar in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
valoarea de 65.900, valoarea costumelor traditionale fiind de 60.800 lei,
iar valoarea obiectelor traditionale este de 5.100 lei, astfel rezultand o
neconcordanta si intre aceste doua valori.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca doar aplicarea art. 193 alin.
(1) lit.b) din Legea nr. 98/2016 si sa verifice daca a fost respectat DUAE
publicat Tn documentatia de atribuire, .............. , invocand si redand
prevederile art. 209 alin. (1) din acelasi act normativ precizeaza ca a
considerat ca era necesara transmiterea unui DUAE revizuit, dar nu si-a
schimbat decizia conform careia, in temeiul art. 65 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si, respectiv, a art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
oferta depusa de SC .............. SRL ,a fost respinsa la faza de evaluare
DUAE, aceasta fiind inacceptabila si neconforma”.

Subliniind faptul ca oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei, organizatoarea procedurii precizeaza ca, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta
contestatoarei este inacceptabila datorita faptului ca nu a fost transmis
DUAE revizuit in SEAP conform cerintelor comisiei de evaluare, sens in
care reda si dispozitiile art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

.............. mai precizeaza faptul ca, potrivit dispozitiilor H.G. nr.
395/2016, oferta petentei este inacceptabila si neconforma deoarece
aceasta nu a completat DUAE 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste experienta similara, astfel,
in opinia autoritatii, comisia de evaluare ,nu are cum sa ia in considerare
actul facut de contestator prin ocolirea sistemului SEAP, respectiv
transmiterea DUAE revizuit prin e-mail”.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie certificate,
o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizari avand ca obiect ,Achizitie
costume populare pentru «Dotarea Caminelor Culturale
din .....vevvvnnns , Judetul .............. »” cod CPV 18300000-2 articole de
imbracaminte (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a invitatei/anuntului de
participare simplificat nr. 399234/26.01.2017, documentatia de atribuire
fiind publicata sub forma de fisiere atasate anuntului de participare.

Conform invitatiei de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 115.674,15 lei, fara TVA, criteriul de atribuire a contractului de
furnizare este ,pretul cel mai scazut”, iar modalitatea de derulare a
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procedurii a fost integral prin utilizarea mijloacelor electronice — ONLINE,
prin SEAP.

La procedura au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a
contestatoarei, care, potrivit adresei nr. 170/10.03.2017, a fost respinsa,
ca inacceptabila si neconforma, pe motiv ca ,(...) nu a fost transmis
DUAE revizuit in SEAP conform cerintelor comisiei de evaluare”, precum
si pentru ca ,(...) nu a fost completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta in ceea ce priveste experienta
similara solicitata”.

Considerand nelegala decizia de respingere a ofertei sale,
SC v, SRL a formulat si depus, in termen legal, contestatia ce
constituie obiect al analizei de fata, dupa parcurgerea procedurii de
Notificare prealabila a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivelor de respingere a ofertei depusa de catre
] O SRL, invocate de autoritatea contractanta ca fiind
constituite de faptul ca respectivul ofertant ,(...) nu a fost transmis
DUAE revizuit in SEAP conform cerintelor comisiei de evaluare” si,
respectiv, ,(...) nu a fost completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
experienta similara solicitata”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- prin pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei
de date, referitor la experienta similara, a fost formulate urmatoarea
cerinta: ,Conditia minima de «calificare pentru demonstrarea
experientei similare se considera a fi indeplinita prin prezentarea
dovezii furnizarii de produse similare, in baza unuia sau la nivelul
a maximum 3 contracte, in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor, a caror valoare cumulata a fost de
minimum 50.000,00 lei”, iar modalitatea de probare a indeplinirii
cerintei, a fost precizata astfel: ,Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit Ila finalizarea evaluarii
ofertelor: (...)".

- spre indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, in
documentele ofertei, SC .............. SRL a prezentat ,Documentul
european de achizitie (DEAU)”, in cadrul caruia, la ,Partea IV - Criterii
de selectie”, pct. ,C - Capacitatea tehnica si profesionala”, a mentionat
ca a efectuat livrari principale de tipul specificat constand in , Furnizare
bunuri in cadrul proiectului integrat - Modernizarea
infrastructurii de baza in Comuna .............. , judetul .............. ’

lotul 3 - costume si obiecte traditionale”, in valoare de 69.500 lei,
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in perioada 22.07.2015 - 22.08.2015, beneficiar fiind Unitatea
Administrativ Teritoriala Comuna ...............

- la dosar se regaseste adresa autoritatii contractante nr.
129/27.02.2017, prin care autoritatea contractanta a adresat petentei
] ORI SRL o clarificare cu continutul: ,Avand in vedere ca in
DUAE ati prezentat, cu privire la experienta similara (...) va solicitam sa
ne precizati ce tipuri de produse au fost livrate in cadrul acestui contract,
respectiv valoarea aferenta costumelor traditionale. Totodata, daca este
cazul, va rugam sa ne transmiteti un DUAE revizuit in care sa fie
precizata valoarea costumelor traditionale. In lipsa transmiterii unui
DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv oferta va fi considerata inacceptabild”;

- raspunzand celor solicitate, prin adresa nr. 140/02.03.2017,
SC s SRL a precizat, printre altele, ca: ,(...) valoarea acestui
contract este de 65.900 RON. In cadrul acestui contract au fost livrate
urmdatoarele produse: costume populare traditionale barbatesti - 19 buc;
costume populare traditionale femeiesti — 19 buc; obiecte traditionale
vechi — 20 buc. Valoarea costumelor populare traditionale (38
bucati) este de 60.800 lei. Valoarea obiectelor traditionale este de
5.100 lei. (...) Este indeplinita cerinta minima de calificare pentru
demonstrarea experientei similare, valoarea costumelor populare
traditionale realizate in cadrul contractului de furnizare indicat in DUAE,
de 60.800 lei, fiind peste valoarea prevazuta in fisa de date (minimum
50.000 lei). Deoarece in DUAE s-a indicat contractul de furnizare cu
intreaga valoare aferenta acestuia, alaturat prezentei vom depune si
DUAE revizuit care contine si valoarea costumelor populare
traditionale. In sustinerea celor afirmate, vom depune si contractul de
furnizare indicat, din care rezulta valoarea totala a acestuia si implicit
valoarea costumelor populare traditionale”;

- dupa cum petenta sustine si autoritatea contractanta recunoaste
prin punctul de vedere, dupa transmiterea raspunsului prin incarcare in
SEAP la sectiunea de clarificari, SC .............. SRL a transmis DUAE
revizuit, dar prin e-mail, la o adresa a autoritatii contractante, diferita si
fara legatura cu sistemul SEAP, semnat cu sematura electronica extinsa,
mesaj in cadrul caruia contestatoarea a motivat ca ,,nu a putut incdrca in
SEAP si DUAE, astfel ca am procedat imediat la comunicarea catre
autoritatea contractanta a DUAE revizuit si a copii dupa documente
justificative privind experienta similara”;

- motivul de respingere a ofertei contestatoarei este precizat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii ca fiind constituit de
faptul ca ,(...) nu a fost transmis DUAE revizuit in SEAP conform
cerintelor comisiei de evaluare”.

Din cele retinute in cele ce preced, Consiliul constata ca respingerea
ofertei depusa de catre petenta SC .............. SRL s-a decis, de catre
autoritatea contractanta, doar pentru netransmiterea unui DUAE
revizuit - prin intermediul sistemului SEAP, respectivul document
fiind transmis, de petenta, prin e-mail, la o adresa a autoritatii
contractante, fara a se putea pune in discutie indeplinirea, sau nu, a
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cerintei minime de calificare privind experienta similara si nici temeinicia,
necesitatea si oportunitatea solicitarii unui DUAE revizuit, deoarece
societatea contestatoare, prin propria vointa, a precizat expres in adresa
nr. 140/02.03.2017, ca ,alaturat prezentei vom depune si DUAE
revizuit care contine si valoarea costumelor populare
traditionale”.

Motivarea netransmiterii DUAE revizuit prin intermediul sistemului
SEAP a fost precizata in mesajul mail transmis autoritatii contractante,
de catre SC .............. SRL, la data de 02.03.2017, ora 11.54 PM, astfel:
,Din cauza ca nu am putut incarca in canalul de SEAP decat
adresa de raspuns, va rog sa primiti si DUAE revizuit, in
completarea raspunsului la solicitarea de clarificare. Totodata, regasiti in
atasament captura din SEAP din care veti observa ca a fost incarcat
atasamentul ce contine adresa de raspuns la solicitarea de clarificare”.

In captura de ecran a mesajului se disting 6 atasamente, dintre
care: 1 - de tip ,.PNG”; 4 - de tip ,.PDF"” si 1 de tip ,.XML"”, denumit
~espd-response-semnat.xml”, denumirea standard a formularului DUAE,
in format de fisier de tip ,,.xml".

La dosar nu s-a depus nicio dovada din care sa rezulte ca
imposibilitatea incarcarii DUAE revizuit in SEAP s-a datorat vreunei
defectiuni tehnice imputabila sistemului electronic respectiv si nici vreo
incercare de reincarcare in sistem spre retransmitere a documentului
prin intermediului SEAP, desi contestatoarea avea la dispozitie suficient
timp, termenul de raspuns, conform adresei de solicitare de clarificari a
autoritatii contractante nr. 129/27.02.2017, urmand a se fi epuizat la
sfarsitul zilei de 03.03.2017, in timp ce incercarea petentei de incarcare
a documentului DUAE revizuit in SEAP a fost efectuata, conform
extrasului SEAP al procedurii, la data de 02.03.2017, ora 23.30.

Intrucéat fisierele cu extensia de fisier ,.png” - ,Portable Network
Graphics Image file” necesita software adecvat pentru deschidere cu un
program asociat respectivei extensii, incidentul invocat de petenta putea
fi generat de faptul ca sistemul informatic propriu acesteia nu avea
instalat un astfel de program de deschidere, caz in care mediul de
operare Windows nu putea recunoste extensia, returnandu-i utilizatorului
un posibil mesaj de genul: ,Windows nu poate deschide acest fisier:
exemplu .png” si determinand, implicit, imposibilitatea de incarcare a
fisierului respectiv in sistemul SEAP - sectiunea de raspunsuri la
clarificari, imposibilitatea incarcarii DUAE revizuit in sistem fiind astfel
datorata actiunilor/inactiunilor contestatoarei si nu a vreunei defectiuni
de ordin tehnic imputabila sistemului electronic - SEAP.

La dosar nu se regaseste vreo comunicare din partea autoritatii
contractante din care sa rezulte ca aceasta ar fi acceptat comunicarea
documentele ofertelor sau cele emise in legatura cu acestea printr-o alta
modalitatea de comunicare diferita de sistemul SEAP.

Dispozitiile legale incidente situatiei constate in cele ce preced sunt
constituite de prevederile:

HG nr. 395/2016:
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- art. 104 alin. (1) - ,Autoritatea contractanta aplica procedura
simplificata prin mijloace electronice, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta”;

- art. 123 alin. (1) - (2) ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...).Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cédnd participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP";

- art. 149 alin. (1) - (2) - .(1) In cazul in care autoritatea
contractantd aplica procedurile de atribuire prevazute de Lege prin
utilizarea mijloacelor electronice de comunicare, utilizeaza un sistem
dinamic sau o licitatie electronica, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura arhivarea documentelor care fac parte din
dosarul achizitiei publice potrivit dispozitiilor art. 148, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronica, republicata. (2) In cazul
procedurilor  desfasurate integral  prin  mijloace  electronice,
trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP";

- art. 63. - ,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitata de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor”.

Legea nr. 98/2016:

- art. 3 lit. nn) ,Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP - desemneaza sistemul informatic de utilitate
publica, accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul
aplicarii prin mijloace electronice a procedurilor de atribuire si in
scopul publicarii anunturilor la nivel national”;

- art. 215 alin. (4) - ,Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia (...)".

Din economia textelor legale precitate, rezulta ca, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata din cauza, derulata online prin
intermediul SEAP, toate documentele ofertei, inclusiv DUAE revizuit ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, trebuiau
depuse in format electronic, OBLIGATORIU, in cadrul sistemului SEAP.

Nefiind probata manifestarea vreunui motiv de natura tehnica in
cadrul functionarii SEAP, care sa fi facut imposibila transmiterea
documentului DUAE revizuit in format electronic, prin intermediul SEAP,
dar nici o modalitatea alternativa de comunicare care sa fi fost
expres solicitata de autoritatea contractanta ca urmare a unei
posibile defectiuni a sistemului, oferta societatii contestatoare a intrat
sub incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fiind
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in mod temeinic declarata inacceptabila, pentru neindeplinirea
conditiilor de forma privind prezentarea DUAE revizuit.

In absenta probérii manifestdrii vreunui motiv tehnic imputabil
sistemului care sa fi determinat imposibilitatea transmiterii DUAE
revizuit in format electronic prin intermediul SEAP si luand in
considerare faptul ca petenta avea suficient timp la dispozitie pana la
epuizarea termenului de raspuns in care sa fi depus documentul in litigiu
prin intermediul sistemului SEAP astfel incat trasabilitatea actiunii de
raspuns sa fie asigurata implicit de SEAP, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a decis in mod legal respingerea ofertei
contestatoarei, ca fiind inacceptabila.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
1] O SRL, in contradictoriu cu .............. , ca nefondata.

Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii este ramasa fara obiect,
urmand a fi respinsa in consecinta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
] G SRL, cu sediul in ., in contradictoriu cu .............. , cu sediul
in localitatea ...............

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea SC .............. SRL de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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