In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52821/02.12.2020, depusa de catre ..., cu sediul in
.., humar inregistrare Registrul Comertului ...0, prin ... cu sediul social
in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Achizitia
de 5 cpl gazcromatograf Tip I si cpl. Aparat de laborator de tip FT-IR
prevazute in cadrul proiectului Intarirea capacitatii structurilor de lupta
impotriva traficului de droguri”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 665.654/10 din 19.05.2021 prin care oferta ...
a fost declarata neconforma, ca netemeinica si nelegala.

- anularea tuturor actelor subsecvente ca urmare a constatarilor nelegale
incluse in comunicarea nr. 665.654/10.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31528/17.06.2021, ... cu

sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

. si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional de ...cu
sediul ales in ..., formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de
atribuire antementionate, prin care solicita respingerea ca neintemeiata
a contestatiei formulate de Societatea ... mbH, prin ... Sucursala
Bucuresti.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 52821/
02.12.2020, .... in calitate de operator economic participant la procedura
de atribuire antementionata, critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind neconforma.

Contestatoarea, mentioneaza ca a depus oferta tehnica si fisa
tehnica a produsului precum si clarificarile si documentatia tehnica
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solicitate de autoritatea contractanta. Ca urmare a primului proces de
evaluare autoritatea contractanta i-a respins oferta, declarand-o
neconforma Si inacceptabila prin comunicarea nr.
2532516/10/1/SAP/PAA din 24.11.2020.

Impotriva procesului de evaluare realizat de IGPR in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a formulat contestatie ce a fost
solutionata prin Decizia nr. ..., prin care Consiliul a admis contestatia si a
dispus reevaluarea ofertei depuse de societate.

In acest sens, contestatoarea arata ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 66/2018 prin completul de dezlegare a unor
chestiuni de drept retine "Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei,
ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
si care nu au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect” in decizia
evocata, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine faptul ca "Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantad de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

De asemenea inalta Curte de Casatie si Justitie concluzioneaza
urmatoarele "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104
alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 ..., autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei
in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.
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Dupa comunicarea Deciziei CNSC indicate anterior, autoritatea
contractanta a transmis o noud solicitare de clarificari catre
contestatoare solicitand clarificarea acelorasi specificatii tehnice puse in
discutie si in cadrul contestatiei respective existenta celor doua
componente independente: autosamplerul AOC 6000 Plus si injectorul
automat AOC 6000. Ori in cazul de fata raportat la considerentele
retinute de CNSC in Decizia nr. ... Consiliul a retinut ca tocmai cu privire
la aceste specificatii tehnice contestatoarea a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari, aratand ca dovada indeplinirii specificatiilor
respective se afla in fisa tehnica emisa de producator. Totodata, Consiliul
a retinut ca nu exista nicio dovada contrara celor sustinute de
contestator sau existenta unor declaratii false, prin urmare, nu se poate
retine neconformitatea ofertei respective.

Noua solicitare de clarificari, transmisa de autoritatea contractanta
vizeaza tocmai aceleasi specificatii tehnice cu privire la care Consiliul a
retinut conformitatea prin fisa tehnica depusa de contestatoare. Ori cu
privire la acestea, avand in vedere decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie comisia nu mai este indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect. Insa noua solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta vizeaza tocmai aspecte
de verificare a criteriilor deja analizate, cu privire la tocmai aceste
specificatii tehnice, motiv pentru care contestatoarea considera ca
prezenta solicitare de clarificari este nelegala.

In concret, autoritatea contractantda i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele: "informatii privind cele doua module (fisiere video, foto,
manual tehnic, descriere) privind injectorul automat si autosamplare-ul
ca fiind capabile sa lucreze independent si fiecare sa respecte numarul
de pozitii conform specificatiei tehnice de sustinere a caietului de
sarcini". Din aceasta noua solicitare de clarificari rezulta ca autoritatea
contractantd, cu rea-credinta, incalca atat decizia CNSC cat si decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cu toate acestea contestatoarea s-a
conformat solicitarii de clarificari si a oferit raspunsurile necesare.

Aceasta a descris modul in care lucreaza echipamentul ofertat,
oferind planse fotografice cu indicarea elementelor componente ale
acestuia pentru a elimina orice dubii.

Cu toate acestea prin adresa contestata nr. 665.654/10 din
19.05.2021 autoritatea contractanta a decis declararea ofertei
neconforme si neadecvate avand in vedere faptul ca aceasta a inteles sa
reglementeze in caietul de sarcini autosamplerul si injectorul automat ca
doua elemente distincte, iar din analiza specificatiilor tehnice ale
echipamentului ofertat nu rezulta ca aceasta cerinta ar fi indeplinita.

Autoritatea sustine "faptul ca operatiile necesare injectarii si
manipularii probelor sunt efectuate de catre acelasi sistem (brat robotic)
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denota ca AOC 6000 nu poate fi disociat fizic in doua module (2 bucati)”,
motiv pentru care oferta este neconforma.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta incearca cu rea-vointa sa induca in eroare
Consiliul, avand in vedere tehnicalitatile specifice domeniului. Astfel,
elementul structural de constructie a echipamentului ofertat, nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei ca neconforma, avand in vedere
ca din punct de vedere strict al specificatiilor tehnice cat si functional
echipamentul ofertat indeplineste specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, argumentatia este menita
sa induca in eroare Consiliul creadndu-se perceptia nerealda ca
echipamentul Agilent ofertat de ofertantul declarat castigator este cu
mult diferit fata de cel ofertat de contestatoare, prin inducerea ideii ca
autosamplerul poate functiona independent de injectorul automat. Ori
mergand pe aceeasi logica utilizata de autoritatea contractanta, daca
bratul robotic care manipuleaza injectorul automat al echipamentului
Agilent se defecteaza, autosamplerul Agilent devine la fel de inoperant ca
cel Shimadzu, motiv pentru care daca aceasta argumentatie ar fi reala ar
trebui sa fie declarate neconforme ambele oferte.

Pentru a intelege mai bine aspectele tehnice, contestatoarea
descrie procesul de analiza a probelor:

1. Probele plasate in autosampler

- la echipamentul ... autosampler in forma de tavita cu 162 de
pozitii pentru probe, care poate fi scalat la pana la 324 pozitii pentru
probe.

- la echipamentul Agilent, autosampler in forma de carusel
rotund cu 150 de pozitii pentru probe

2. Injectorul automat

- la echipamentul Shimadzu injectorul automat se deplaseaza
pe bratul robotic cu o larga flexibilitate functionala, fata-spate, dreapta-
stanga, ajungand la toate probele intr-un timp scurt pentru rapiditatea
efectuarii analizei

- la echipamentul Agilent, injectorul automat se deplaseaza
limitat, stanga dreapta, pe autosamplerul in forma de carusel

Se incearca inducerea ideii ca autosamplerul Agilent este separat si
deci echipamentul poate functiona mai eficient, insa conform planselor
desenate, el este montat si incorporat direct pe echipament, nemaiavand
o autonomie separata de la instalare. In mod identic autosampler-ul
Shimadzu este incorporat pe tavite ce pot fi detasate si inlocuite in
functie de numarul de probe necesare testarii/analizei. Singura diferenta
reala este ca unul (...) are tavite rotunde si celdlalt (...) are tavite
patrate. Ori designul si structura de constructie a echipamentului,
proprietara fiecarui producator de echipamente, nu poate si nu trebuie
sa constituie motiv de declarare a ofertei ca neconforme, fiind incalcat
principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii prevazut de art.
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2 din Legea nr. 98/2016, justificat doar de aspecte de design. Cu alte
cuvinte autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
echipamentului ofertat doar pentru ca nu ii place cum arata, desi din
punct de vedere functional acesta corespunde specificatiilor minime
impuse prin caietul de sarcini. Sigur, refuzul de a achizitiona acest
echipament a fost imbracat in argumente aparent tehnice, pentru a
induce in eroare Consiliul.

Mai mult decat atat, functia unui autosampler este sa alimenteze cu
probe auto injectorul. In solutia de la ... autosamplerul este circular, se
misca si aduce probele sub autoinjector. In solutia de la ..., tavitele
dreptunghiulare cu probe din componenta de autosampler sunt fixe si
este autoinjectorul cel care vine deasupra lor. In aceasta ordine de idei,
se poate afirma ca autosamplerul de la ... nu se poate defecta niciodata,
neavand piese in miscare spre deosebire de cel de la Agilent care se
invarte, are piese in miscare si se poate teoretic defecta.

Dincolo de aspecte de design, autoritatea contractanta ar trebui sa
fie interesata sa cumpere echipamentul cel mai performant, care
corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, cu respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice - echipamentul ofertat de
Shimadzu fiind cu 30% mai ieftin decat cel al ofertantului de pe primul
loc.

Argumentele privind necesitatea echipamentului si faptul ca el este
folosit in teste antidrog, iar intarzierea analizei probelor ar putea avea
consecinte negative sunt aspecte de ordin circumstantial, folosite in
scopul de a da greutate argumentului in sensul ca acestea indeplinesc o
functionalitate importanta pentru autoritate.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 670.143/3
din 11.06.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 30572/11.06.2021, cu
privire la contestatia formulata de catre ....

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare decizia nr. ...
prin procesul verbal nr. 665.654/1/SAP/NM din 05.03.2021.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a mai desfasurat in anul
2019 o procedura de atribuire a contractului de furnizare a aceluiasi
echipament Gaz Cromatograf tip I, avand aceleasi cerinte tehnice
minimale prezentate la punctele 2 si 3 mentionate la pagina 2 din
specificatia tehnica de sustinere a caietului de sarcini. Producatorul ...
mbH prin interpusa S.C. ... S.R.L. a ofertat atunci produsul AOC 20i/s,
care dispune de doua module automatizate independent - injector
automat AOC 20i si autosampler AOC 20s. Oferta a fost considerata
neconforma deoarece nu a fost indeplinita cerinta tehnica referitoare la
faptul ca injectorul automat trebuia sa dispuna de minim 16 pozitii
pentru probe (modulul ofertat dispunea de numai 12 pozitii).

Shimadzu Handelgesellschaft mbH prin interpusa ... SRL a transmis
catre autoritatea contractanta prin fisa tehnica a producatorului si prin
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formularul de propunere tehnica, depuse in cadrul procedurii de licitatie
din data de 26.03.2019, date eronate privind cerintele tehnice din caietul
de sarcini, date ce erau in neconcordanta cu cele din brosurile ... mbH.

Cerintele tehnice solicitate in caietele de sarcini au fost aceleasi in
toti anii, fiind considerate minimale. De asemenea, ... mbH nu a solicitat
clarificari dupa publicarea caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice,
iar in acest sens s-a considerat ca cerintele minime obligatorii au fost
intelese si acceptate.

Oferta firmei ... a fost considerata neconforma si neadecvata
deoarece nu indeplineste cerinta minima obligatorie pentru pozitiile 2 si 3
mentionate la pagina 2 din specificatia tehnica de sustinere a caietului de
sarcini, respectiv:

- pozitia 2: Injector automat - 1 bucata,

- pozitia 3: Autosampler - 1 bucata

Autoritatea contractanta, a descris separat injectorul automat si
autosamplerul, ca doua componente distincte cu automatizare proprie.
Conform Fisei tehnice a producatorului ... mbH sistemul ofertat GC
2030NX descrie injectorul automat si autosamplerul astfel:

- pozitia 2 - injector automat-AOC 6000 modul injector - 1
bucata

pozitia 3 - autosampler AOC 6000 - modul brat robotic - 1
bucata.

Avand in vedere ca in documentatia pusa la dispozitie (fisa tehnica
si formularul de propunere tehnica) cele doua module (injectorul
automat si autosampler) sunt descrise cu aceeasi denumire ,AOC
6000" , nu reiese ca sunt doua componente distincte capabile sa lucreze
independent (automatizare individuala).

Din informatiile transmise in clarificari de catre ...bll se constata ca
producatorul a descris injectorul automat AOC 6000 (modul injector - 1
buc) si autosamplerul AOC 6000 (modul brat robotic - 1 buc) ca fiind
module distincte, desi automatizarea prin care se executda injectarea
probelor si manipularea acestora este realizata de acelasi brat robotic.
Faptul ca operatiille necesare injectarii si manipularii probelor sunt
efectuate de catre acelasi sistem (brat robotic) denota ca AOC 6000 nu
poate fi disociat fizic in doua module autosampler si injector automat.

Ofertantul in fotografia sistemului ..., prezentata in contestatia
depusa la CNSC in data de 04.06.2021, prezinta ca fiind autosampler
deplasarea pe orizontala (axa Y) si tavita W de probe, iar injectorul
automat reprezinta deplasarea pe axele X si Z si seringa utilizata la
injectarea probelor.

In concluzie nu poate fi considerat ca si modul distinct
autosamplerul (1 bucatd) deplasarea pe verticala (axa Y) a injectorului
automat si o parte componenta din acelasi sistem respectiv tavita de
probe, dupa cum mentioneaza producatorul in contestatia inaintata
CNSC si anume "In solutia de la ... tavitele dreptunghiulare cu probe din
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componenta autosampler sunt fixe si este autoinjectorul cel care vine
deasupra lor".

De fapt procesele de injectare si de manipulare a probelor sunt
realizate de acelasi sistem automatizat mobil (injector automat) care
indeplineste si functia de autosampler in acelasi timp, prin deplasarea
acestuia pe axele X, Y si Z. In esenta sistemul ofertat dispune de o
singura automatizare care deserveste toate cele 324 de pozitii pentru
probe.

Prin urmare ofertantul Shimadzu Handelgesellschaft mbH nu
indeplineste cerintele referitoare la pozitiile 2 si 3 din specificatia tehnica
de sustinere a caietului de sarcini, respectiv cele doua pozitii nu sunt
independente, operatiile necesare injectarii si manipularii probelor sunt
efectuate de catre acelasi sistem (autoinjector) si denota ca sistemul
Schimadzu AOC 6000 nu poate fi disociat fizic in doua module (2 bucati)
si nu poate fi receptionat din punct de vedere cantitativ.

In Fisa Tehnica a producatorului si in formularul de propunere
tehnica, depuse in cadrul procedurii de licitatie din data de 01.07.2020
sunt transmise cele doua module (injectorul automat si autosampler) cu
aceeasi denumire ,AOC 6000" iar in contestatia depusa in data de
04.06.2021, pag. 3 alin. 2, producatorul schimba denumirea pentru
autosampler in ,AOC 6000 Plus" si pentru injector automat ,AOC 6000",
cu scopul de a demonstra ca sunt doua componente independente, lucru
care este neconform.

Autoritatea contractanta a facut evaluarea ofertei conform
documentatiei depuse in cadrul procedurii de licitatie din data de
01.07.2020 pentru injector automat si autosampler AOC 6000 si nu
pentru autosampler in ,AOC 6000 Plus" si injector automat ,,AOC 6000".

Astfel, se incearca inducerea in eroare de catre producator prin
disocierea denumirii unui singur modul ,AOC 6000" in doua module ,,AOC
6000" respectiv ,AOC 6000PIlus”, functionand separat ca doua module
distincte, iar nepunerea la dispozitie a documentelor specifice
echipamentului prin prevalarea faptului ca este chiar producatorul, este
de asemenea o incercarea a inducerii in eroare a autoritatii contractante.

De asemenea, conform Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privind dezlegarea unor chestiuni de drept, referitoare la
dreptul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea integrala a
ofertei ca urmare a controlului de legalitate de C.N.S.C. si/sau de
instanta de judecata, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte de a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Astfel, prima respingere avand nr. 2532516/1 din data de
24.11.2020 a ofertei operatorului economic a fost declarata inacceptabila
si intemeiata pe faptul ca oferta tehnica nu a fost insotita de documente
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justificative, raspunsurile la solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante nefiind concludente.

Pe de alta parte, a doua respingere avand nr. 665654/10 din data
de 19.05.2021 de catre autoritatea contractanta a ofertei acestuia
porneste intocmai de la premisa constatata de C.N.S.C. prin decizia sa.
(aceea ca societatea contestatoare a depus in continutul ofertei o fisa
tehnica elaborata pentru aceasta procedura), si efectuand verificari
ulterioare materializate prin solicitari de clarificare, a declarat oferta
operatorului economic neconforma si neadecvata deoarece aceasta nu a
indeplinit cerintele minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini
aferent achizitiei in cauza.

Prin urmare, sustinerile operatorului economic nu subzista,
rezultand cu claritate din analiza celor doua adrese ale I.G.P.R., faptul ca
ambele respingeri s-au intemeiat in baza unor considerente diferite.

In acest sens, comisia a procedat la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse
prin decizia C.N.S.C. nr. ..., si a verificat celelalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare.

Mai mult, invocarea faptului ca noile solicitari de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta vizeaza tocmai aceleasi
specificatii tehnice, este neintemeiata pentru considerentele expuse mai
sus, cat si tardiva, avand in vedere faptul ca operatorul economic avea
posibilitatea sa conteste continutul acestora in termenul legal impus de
legiuitor.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere faptul ca au fost transmise comunicarile la
data de 27.05.2021, iar pe portalul C.N.S.C. apare contestatia ca fiind
inregistrata la data de 08.06.2021, in afara termenului de 10 zile,
conform art. 8 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, pe exceptie, ca tardiva si in subsidiar ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31342/16.06.2021, ...
mbH formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia ca nefondata
avand in vedere faptul ca a depus contestatia cu respectarea termenului
impus de Legea nr. 101/2016, la data de 04.06.2021.

In ceea ce priveste procedura din anul 2019, invocata de catre
autoritatea contractanta la care a participat un colaborator ...SRL,
contestatoarea apreciaza ca nu are relevanta invocarea acestei
proceduri. La respectiva procedura contestatoarea nu a depus oferta. Se
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foloseste notiunea de "interpusa" ... SRL, incercand sa i se dea o
conotatie negativa.

In acest sens contestatoarea arata ca are calitatea de producator si
colaboreaza pe piata interna din Romania cu mai multe societati care la
randul lor solicita oferte pentru a participa in diverse licitatii. In
respectiva procedura astfel cum rezulta din relatarea autoritatii
contractante, societatea ... SRL a participat cu alt echipament si nu cu
cel ofertat in prezenta procedura respectiv injector AOC2Qi si
autosampler AOC20s. In prezenta procedura, contestatoarea a participat
cu alt echipament, echipamentul AOC6000, motiv pentru care nu are
relevanta comparatia.

In ceea ce priveste echipamentul ofertat in prezenta procedura,
AOC6000 acesta este compus din doua elemente: injector automat
AOC6000 si autosampler AOC6000 modul brat robotic. Faptul ca cele
doua elemente sunt automatizate separat rezulta in mod clar din
plansele fotografice si explicatiile pe larg prezentate in contestatie.
Injectorul este automat avand rolul de a injecta automat probele, pe
cand autosampler-ul este automatizat modul brat robotic, care permite
injectorului sa ajunga la toate probele de pe tavita.

Sustinerea ca cele doua elemente injector automat si autosampler
brat robotic nu ar fi doua componente distincte, pentru ca sunt denumite
AOC6000, nu este de natura sa probeze neconformitatea ofertei, din
moment ce din plansele fotografice prezentate, acestea sunt doua
elemente distincte.

Faptul ca manipularea acestora se realizeaza de acelasi brat robotic
nu poate fi retinuta din moment ce si in cazul echipamentului ofertat de
operatorul economic declarat castigator, Agilent, se poate observa
acelasi lucru: este un singur brat robotic cu injectorul, care se
deplaseaza deasupra autosamplerului montat pe echipament. Singura
diferenta este ca autosamplerul ... este plasat pe tavite patrate iar cel al
ofertantului declarat castigator este plasat pe tavite rotunde. Acest
aspect pur formal structural, care defineste forma autosamplerului nu
este de natura a duce la considerarea ofertei ca neconforma sau
neadecvata cu specificatiile tehnice din moment ce ele indeplinesc
aceeasi functionalitate, de a fi suportul probelor, insa strict sub forma
diferita, rotund versus dreptunghi. A

In ceea ce priveste invocarea Deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie completul de dezlegare a unor chestiuni de drept,
aceasta trebuie corelata cu considerentele si dispozitivul Deciziei nr. ... a
CNSC. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
66/2018 prin completul de dezlegare a unor chestiuni de drept retine
"Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului
de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
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celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect”.

In decizia evocatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine faptul
ca "Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care
a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31528/17.06.2021,
SC ... SRL reprezentata conventional de SCA ... formuleaza cerere de
interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionate, prin care
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
Societatea ... mbh Sucursala Bucuresti.

Intervenienta mentioneaza ca anterior, aceiasi contestatoare a
solicitat anularea  comunicarii nr. 2532516/10/1/SAP/PAA  din
24.11.2020, emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane, prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Contestatia sa a fost admisa, prin Decizia CNSC nr. ... asa cum a
retinut si autoritatea, in raportul procedurii si a fost pusa in aplicare de
catre aceasta.

Intervenienta considera criticile contestatoarei ca fiind neintemeiate
si vadit nefondate, in contextul in care autoritatea contractanta nu a
facut altceva decat sa respecte si sa aplice procedurile obligatorii
prevazute de Legea nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016, precum si
dispozitiile Deciziei CNSC, conform procesului-verbal nr.
665.654/1/SAP/NM .

Autoritatea contractanta a explicat extrem de clar si detaliat
motivele pentru care, inca o data, oferta contestatoarei Shimadzu a fost
declarata neconforma, motive diferite de cele pentru care oferta a fost
declarata neconforma prima data.

In raportul procedurii, autoritatea contractanta descrie pe larg
scopul pentru care aparatul este necesar si cu ce probleme se poate
confrunta autoritatea in utilizarea acestuia si de ce este necesar un
aparat configurat conform celor mentionate de autoritate.

Contestatoarea sustine ca a fost descalificata, in mod eronat, din
nou, tot in etapa analizei propunerii tehnice, in contextul in care, din
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punctul sau de vedere, a depus propunerea tehnica, asa cum se specifica
in caietul de sarcini, in plus, a depus clarificari si documentatie
suplimentara, conform solicitarii autoritatii contractante.

Shimadzu invoca statuarile Deciziei nr. 66/2018 a ICCJ, sustinand
ca la reluarea etapei de evaluare propunere tehnica, oferta sa ar fi
trebuit automat considerata conforma, fara nicio alta verificare.

Statuarile ICCJ sunt interpretate distorsionat de catre
contestatoare, deoarece in realitate Curtea Suprema retine ca, in etapa
de reevaluare a ofertei, autoritatea contractanta are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei. De
altfel, insusi termenul in sine de ,reevaluare” presupune a evalua din
nou ceva. Evident ca o reevaluare se poate solda cu o noua respingere si
nu atrage dupa sine obligativitatea declararii ofertei ca fiind conforma.

Obligatia reevaluarii este statuata si in decizia CNSC, decizie care a
fost pusa in executare ca atare de catre autoritatea contractanta.
Dispozitivul deciziei este foarte clar si concis in sensul reevaluarii ofertei.
Nu se specifica in cauza masuri concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cazul reevaluarii ci doar faptul ca procedura va fi reluata.

In cadrul aceleiasi decizii nr. 66/2018 a ICC] se mentioneaza ca
infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului
de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare.

La prima evaluare, raportul procedurii retine oferta ca fiind
inacceptabila pe considerente ce tin de documentele doveditoare ale
specificatiilor tehnice (fisa tehnica, brosuri etc).

Acest aspect a fost analizat si retinut ca atare in Decizia CNSC
nr. ... invocata de catre contestatoare.

Dupa reluarea procedurii, in etapa evaluarii ofertei tehnice, dupa o
noua serie de solicitari de clarificare, oferta contestatoarei este din nou
respinsa insa pe cu totul alte considerente, respectiv pentru ca aceasta
nu indeplineste cerinta minina obligatorie pentru pozitile 2 si 3 din
specificatia tehnica de sustinere a caietului de sarcini.

Intervenienta invedereaza ca potrivit dispozitiilor art. 3 pct 44 din
Legii nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii  necesitatii autoritatii contractante. In acest context
autoritatea contractanta este obligata sa ceara toate lamuririle pentru a
se asigura ca produsul indeplineste cerintele din caietul de sarcini si c3,
in cele din urma, este corespunzator indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante.
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Din ratiunile de mai sus, in mod corect si procedural, observand
inadvertente ale ofertei tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat noi lamuriri.

Prin solicitarea unor astfel de documente si clarificari,
contestatoarea considera finsa ca, in fapt, autoritatea nu respecta
principiul privind tratamentul egal in ceea ce o priveste si ca incalca in
acest fel autoritatea deciziei emise anterior de catre CNSC.

Autoritatea contractanta pe buna dreptate a considerat ca sistemul
ofertat de contestatoare este neconform cu cerintele caietului de sarcini
pentru ca acesta este de fapt un tot unitar iar componenta de modul
injector nu poate finctiuna fara cea de autosampler-brat robotic.

Intervenienta prezinta observatii tehnice legate de continutul
contestatiei, observatii care vin sa dovedeascd, neconcordanta dintre
caracteristicile tehnice ale modelului ofertat de contestatoare si cerintele
caietului de sarcini.

A. Brosura modulului AOC-6000 (care este disponibila pe site-ul
Shimadzu Corporation) ilustreaza modurile de functionare ale acestui
echipament. Nicdieri nu se observa existenta celor doua componente:
modul injector si autosampler modul brat robotic. Ele au fost prezentate
distorsionat de contestatoare pentru a crea impresia de conformitate cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

B. Se remarca rastalmacirea pe care contestatoarea o da
explicatiei autoritatii contractante pentru necesitatea functionarii
autoinjectorului in situatia unei posibile defectiuni la autosampler.

C. Trebuie remarcata si reaua vointa a contestatrului cand
incearca sa induca in eroare Consiliul si sa creeze impresia ca sistemul
AOC-6000 este identic cu cel de la Agilent si ca singura deosebire dintre
ele este forma suportului de probe.

Plansele care sunt folosite ca elemente de sustinere ale teoriei sale
sunt si ele eronate: pentru sistemul Agilent contestatoarea foloseste, cu
vadita rea credinta, imaginea unui sistem vechi, scos din fabricatie.

De asemenea si explicatiile date sunt la fel de eronate ca si
imaginile. Nimic din ce afirma contestatoarea, legat de sistemul ... nu
este adevarat fiind doar pure inventii.

Pana si explicatiile date despre functionarea propriului sistem sunt
contradictorii.

Pe de o parte contestatoarea spune ca autosamplerul are
posibilitate de deplasare pe axa Y si ca include tavitele de proba iar pe
de alta parte ca tavitele cu probe sunt fixe si ca autoinjectorul vine
deasupra lor.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca la AOC-6000 "“injectorul
automat se deplaseaza pe bratul robotic (....) ajungadnd la toate probele
in timp scurt pentru rapiditatea efectudrii analizei”.

Dar in conformitate cu formularul de oferta tehnica ( Formular 3)
pagina 5, cel care este/are brat robotic este Autosamplerul AOC-6000.

Pagina 12 din 22



3. Autosampler AOC-600-modul brat robotic — 1 BUC.

Caracteristici tehnice:

- Permite accesul aleatoriu la probe

- Este amplasat la o distanta relativ mare de cromatograf pentru a
evita incalzirea flacoanelor,

- Poate deservi doua canale de injectie/detectie in eventualitatea
unui up-grad.

In opinia intervenientei, asa-numitul brat robotic este in fapt doar o
tija pe care culiseaza autoinjectorul si care se fixeaza la ambele capete
pe cromatograf,

In acest context este usor de inteles ca asa-zisul brat robotic
autosampler nu exista, el este in fapt doar creatia contestatoarei .

Faptul ca echipamentul ofertat de contestatoare este mai ieftin fata
de cel al ofertantului de pe primul loc poate fi perfect adevarat, insa nu
reprezinta o incalcare a principiului eficientei fondurilor publice. Aceasta
diferenta poate interveni si pentru ca ... mbH a elaborat oferta
propunand componente mai ieftine, dar care nu sunt conforme cu
cerintele caietului de sarcini.

De altfel raportul procedurii stipuleaza clar ca este vorba ca si
criteriu de atribuire de cel mai bun raport calitate-pret.

Intervenienta subliniaza faptul ca in analiza ofertei contestatoarei
s-a actionat in mod corect si conform procedurilor.

In caietul de sarcini, la fila 3, se specifica, printre altele si ca
,Ofertele tehnice trebuie sa asigure posibilitatea corespondentei
cerintelor tehnice ale produsului ofertat cu cerintele din specificatia
tehnica, articol cu articol, cu respectarea strictaa tuturor cerintelor”.

In consecinta, autoritatea contractanta a procedat corect verificand
oferta, conform specificatiilor din caietul de sarcini. Procedand astfel a
observat ca nu se poate realiza receptia cantitativa a doua repere din
caietul de sarcini.

In caietul de sarcini se specifica necesitatea indeplinirii obligatorii a
cerintelor tehnice, astfel incat autoritatea contractanta nu putea declara
admisa o oferta care nu indeplineste cerintele tehnice integral.

Autoritatea contractanta a procedat, de fiecare datda, conform
dispozitiilor legale, neputdnd declara conforma o oferta in care nu se
respegté in integralitate cerintele caietului de sarcini.

In cazul de fata autoritatea contractanta, in raportul procedurii,
mentioneaza clar ca a solicitat clarificare expres pe aceasta tema si ca
raspunsul primit denota ca AOC 6000 nu poate fi disociat fizic in doua
bucati.

Practic contestatoarea, prin actele depuse si clarificarea ulterioara
nu a demonstrat autoritatii contractante ca poate oferi doua sub-
ansamble distincte cu specificatiile tehnice cerute.

Pagina 13 din 22



Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitia de 5 cpl gazcromatograf Tip I si cpl. Aparat de laborator de tip
FT-IR prevazute in cadrul proiectului Intdrirea capacitatii structurilor de
luptéa impotriva traficului de droguri”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...valoarea estimata a procedurii fiind de 2.616.295 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
depus oferte in cadrul procedurii, pentru lotul 1, contestat prin prezenta
contestatie, 2 ofertanti, respectiv contestatoarea ..., ofertanta declarata
castigatoare a procedurii.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost considerata neconforma, a formulat contestatie ...solicitand
reevaluarea ofertei sale.

Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..., fiind
admisa, dispunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...

In etapa reevaludrii ofertelor, autoritatea contractantd a stabilit
acelasi rezultat al procedurii, aspect care a atras depunerea contestatiei
de fata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 52.326 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207246424/1/04.06.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
criticd maniera in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa, in
conditiile in care aceleasi aspecte pentru care a fost respinsa anterior si
care au fost invalidate de Consiliu au fost din nou puse in discutie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus cerere de
interventie n care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, oferta
contestatoarei fiind neconforma.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca SC ... SRL, in calitate de castigatoare a
procedurii, are interes in mentinerea rezultatului procedurii si a actelor
intocmite de autoritatea contractanta. Prin urmare, avand in vedere
dispozitiile art. 63 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie astfel cum a fost formulata.

In decizia nr. ..., rémasd definitivd prin neatacare, Consiliul a
dispus urmatoarele: ,,Ceea ce este pus in discutie in aceasta speta este
daca fisa tehnica emisa de producator este suficienta si relevanta in lipsa
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unor dovezi materiale (fotografie, prospect, brosura, rapoarte tehnice
etc).

Potrivit fisei tehnice emisa de ..., sistemul GC 2030NX este un gaz
cromatograf complet automatizat, (...) configurabil in functie de
necesitatile dumneavoastra. (...)

2) Injector automat —~AOC6000 modul injector-1 bucata

(...)Include carusel cu 162 pozitii dedicate exclusiv probelor (doua
pozitii pentru spalare si doud pozitii pentru reziduuri.

Modulul de injectie lichide:

(...) capacitate: 162 fiole de 2 mililitri, 60 de 10 sau 20 ml.

Autosampler: AOC6000 modul brat robotic (...) fiole pentru probe-
1627,

Astfel, Consiliul retine ca in formularul de propunere tehnica
depusa dar si in fisa tehnica a produsului, acest suport de 162 de pozitii
apare ca fiind prezent atat la injectorul automat, dar si la autosampler
modul brat robotic. Sub acest aspect, aparatul depus pare a fi superior
cerintelor documentatiei de atribuire

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile contestatoarei
referitoare la posibilitatea de configurare in functie de necesitatile
clientului, iar faptul ca in brosura nu se regaseste configurat un aparat in
acest sens, nu inseamna neindeplinirea cerintei, din moment ce
producatorul se angajeaza sa il configureze in acest sens. Dimpotriva,
lipsa unei specificatii exprese in continutul brosurii poate insemna exact
acest lucru, respectiv posibilitatea configurarii diferite. Ceea ce trebuia
sa verifice autoritatea contractanta, este sa se asigure daca, intr-
adevar, operatorul economic isi asuma functionarea optima a
aparatului in configuratia ofertata, in conditiile in care aceasta
este de 10 ori mai mare decat cea solicitata in documentatia de
atribuire.

Totodata, practica Consiliul este constantad in sensul in care lipsa
unei specificatii tehnice din continutul brosurilor nu conduce la
respingerea ofertei ca neconformda, ci la clarificarea suplimentara a
ofertei, ofertantul avand posibilitatea depunerii unor documente
suplimentare din partea producatorului care sa confirme
indeplinirea specificatiei respective.

Faptul ca in prezenta procedura participa un producator nu
inseamnad ca aceasta reguld practica trebuie ignoratd, si acesta avand
dreptul a fi evaluat in baza regulilor generale. Ad absurdum, daca un alt
operator ar oferta in cadrul aceleiasi proceduri un aparat identic,
beneficiind de declaratii in acest sens ale producatorului, s-ar ajunge in
situatia absurda in care aceasta oferta ar fi admisa, in schimb, cea
depusa de producator ar fi respinsa ca neconforma, pe motiv ca nu este
sustinuta de alte dovezi. Deci, daca un tert va prezenta exact aceleasi
documente, ele vor fi valabile, dar daca le prezintd producatorul, acestea
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nu ar mai fi valabile, situatie care conduce la concluzia unei evaluari
inegale a ofertantilor.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din HG nr. 395/2016:

-Art. 133. - ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...

(5) In cazul in <care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul retine ca ofertanta a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari, aratand ca dovada indeplinirii
specificatiei respective se afla in fisa tehnica emisa de
producator. Totodata, Consiliul retine ca nu exista nicio dovada
contrara celor sustinute de contestatoare sau existenta unor
declaratii false, prin urmare, nu se poate sustine neconformitatea
ofertei respective”’.

Consiliul retine ca analiza sa anterioara a stabilit conformitatea
propunerii tehnice a ... in ceea ce priveste capacitatea injectorului si a
autosamplerului, aspect care are autoritate de lucru judecat.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei nr. 789/2019
a Curtii de apel Alba Iulia, care a stabilit urmatoarele: ,,Curtea aminteste
cd, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate, deciziile Consiliului,
acte administrativ-jurisdictionale, dobandesc putere de lucru judecat in
ipoteza in care a fost exercitatd calea de atac impotriva acestuia si, prin
aceasta, dispozitiile deciziei au ramas neschimbate sau in ipoteza in care
nu a fost exercitata calea de atac impotriva acestuia.

De altfel, si in directivele de remedii s-a subliniat ca statele
membre garanteaza ca deciziile adoptate de organismele responsabile cu
solutionarea cailor de atac pot fi puse in aplicare in mod eficient.

Asadar, dand eficienta puterii de lucru judecat, Curtea retine ca
prin decizia anterior mentionata a fost dezlegata chestiunea referitoare
la divizarea loturilor care cuprindeau mai multe produse, in tot atatea
loturi separate cate produse contin , Consiliul retindnd, asa cum s-a
aratat si anterior ca nivelul de performanta ridicata al produselor,
precum si caracterul specific al ariei in care vor fi utilizate nu sunt de
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natura sa atraga caracterul asemanator dintre detergent dezinfectant,
servetel, agent de curatare, produse pentru decontaminare. In sprijinul
gresitei grupari a produselor de catre autoritatea contractanta, Consiliul
a avut in vedere si faptul ca evaluarea nu va fi una unitara,
corespunzatoare intregului lot, ci va trebui realizata pe fiecare dintre
produsele cuprinse in lot.

De asemenea, a fost dezlegatda si chestiunea referitoare la
modificarea timpului de actiune stabilit de autoritatea contractanta la
maxim 30 de minute pentru anumite standarde.

In speta, se constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
ceea ce s-a stabilit cu putere de lucru judecat de catre Consiliu . Astfel,
si actualele loturi contestate cuprind produse considerate anterior de
Consiliu ca fiind diferite (ex. detergent dezinfectant si servetele). De
asemenea, si modalitatea de evaluare este identica cu cea anterioara,
apreciatd de Consiliu ca nefiind una unitard, corespunzatoare intregului
lot, urménd a fi realizata pe fiecare dintre produsele cuprinse in lot.

Or, fara a nega dreptul autoritatii contractante, consacrat de art.
141 alin. 1 din Legea 98/2016, de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei, Curtea retine ca aceasta avea
obligatia de intocmi caietul de sarcini aferent noii proceduri conform
celor dezlegate de Consiliu prin Decizia nr. 85/C8/3520,
3532/17.01.2019. Aceasta cu atat mai mult cu cdt noua procedura a
vizat atribuirea aceluiasi acord -cadru avdnd ca obiect furnizare
dezinfectati, fiind organizata tocmai datorita faptului ca prima procedura
de atribuire a fost anulata datoritd volumului considerabil al remedierilor
ce se impuneau a fi aduse ansamblului procedurii de atribuire”.

Fata de argumentele retinute de practica judecatoreasca, Consiliul
urmeaza a analiza in ce masura actuala evaluare a ofertelor are in
vedere alte aspecte decat cele initiale. Decizia Inaltei Curti invocata in
cauza a primit de-a lungul timpului interpretari extrem de diverse,
diametral opuse, atat din partea Consiliului cat si a Curtilor de apel, dupa
cum si partile din prezenta cauza o interpreteaza diferit, motiv pentru
care Consiliul va verifica pe fond cerinta a carei neindeplinire este
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca hotararile
instantelor au modificat sau au mentinut, deopotriva, decizii care
interpretau decizia in ambele variante.

Prin urmare, rolul Consiliului este acela de a stabili daca
propunerea tehnica depusa indeplineste specificatia considerata a fi
incalcata, dupa cum trebuie sa stabileasca si daca acea specificatie
tehnica a carei incdlcare o invoca autoritatea contractanta exista in
documentatie.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a justificat
respingerea ofertei contestatoarei prin aceea ca a fost considerata
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neconforma si neadecvata, deoarece nu indeplineste cerinta minima
obligatorie pentru pozitiile 2 si 3 mentionate la pagina 2 din specificatia
tehnica de sustinere a caietului de sarcini, respectiv:

- pozitia 2: Injector automat - 1 bucata,

- pozitia 3: Autosampler - 1 bucata.

Altfel spus, autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care a
descris separat injectorul automat si, de asemenea, separat
autosamplerul, cele doua componente trebuie sa fie distincte, cu
automatizare proprie.

Astfel, avand in vedere Fisa tehnica a producatorului Shimadzu
Handelgesellschaft mbH sistemul ofertat GC 2030NX descrie injectorul
automat si autosamplerul astfel:

- pozitia 2 - injector automat-AOC 6000 modul injector - 1
bucata

- pozitia 3 - autosampler AOC 6000 - modul brat robotic - 1
bucata, cele doua module (injectorul automat si autosampler) sunt
descrise cu aceeasi denumire ,AOC 6000", nu reiese ca sunt doua
componente distincte capabile sa lucreze independent (automatizare
individuala).

Verificand specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca nicaieri nu se solicita sa functioneze
independent de sistemul gaz cromatograf solicitat, si nici ca trebuie sa
aiba automatizare proprie. Faptul ca sistemul este descris pe parti
componente, respectiv 1-cromatograf (cuptorul coloanelor), 2- injector
automat, 3 - autosampler, 4-Injector split, 5-Interfatda gaz cromatograf,
6-Spectrometru de masa, 7-detector de ionizare, 8-unitate de control, la
toate mentiondndu-se 1 bucata, nu Iinseamna ca toate aceste
componente trebuie sa functioneze independent, ci ca numerotarea s-a
inclus pentru o mai buna sistematizare si vizualizare a componentelor
sistemului. Astfel, daca pe bratul robotic sunt montate ambele
componente, respectiv autosemplerul si injectorul, nu inseamna nu sunt
din fiecare cate 1 bucata, cum gresit sustine autoritatea, nicaieri in
documentatie nesolicitandu-se doua brate robotice, unul pentru
autosampler si unul pentru injector. De altfel, daca s-ar fi facut
asemenea mentiuni, respectiv indicarea unei variante constructive
anume, documentatia ar fi fost una profund restrictiva, stiut fiind ca
specificatiile tehice nu pot trimite la un anumit model, marca, deci nici
nu pot restrictiona un anumit model, marca. Explicatia autoritatii
contractante este una nesatisfacatoare, 1in conditile 1in care
contestatoarea a facut dovada ca nici celalalt sistem ofertat nu are cele
doua componente independente, aratand ca la echipamentul Agilent,
injectorul automat se deplaseaza limitat, stanga dreapta, pe
autosamplerul in forma de carusel. Chiar fotografile depuse de
intervenienta nu dovedesc independenta celor doua componente,
aparatul fiind unul compact, aceasta insistand in sustinerile sale pe
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identificarea altor neconformitati in oferta contestatoarei, vorbind de
inexistenta bratului robotic la oferta contestatoarei, aspect care ar
contrazice inclusiv evaluarea si sustinerile autoritatii contractante, bratul
robotic fiind calificat drept o tija, pe care se deplaseaza autosamplerul.
In aceasta situatie, a unor automatizari extrem de simple, se poate
deduce, insa, ca riscul defectarii bratului robotic este unul minim, deci
temerea autoritatii este nejustificata.

Consiliul considera nerelevante in cauza si apararile autoritatii
contractante privind importanta serviciului public desfasurat, acest fapt
fiind unul notoriu, dar aceasta importanta nu o scuteste de obligatia
respectarii propriei documentatii de atribuire. Ceea ce rezulta din
documentele sale este faptul ca varianta constructiva ofertata de
intervenienta este cea preferata, dar sistemul european de achizitii
publice nu functioneaza in acest mod, ofertele fiind desemnate
castigatoare pe baza cerintelor publicate in documentatie si a criteriului
de atribuire, or contestatoarea a indeplinit aceste criterii.

Ceea ce este relevant in speta este faptul ca autoritatea doreste sa
achizitioneze aparate gaz cromatograf cu anumite dotari, explicate
detaliat in documentatia de atribuire, independenta functionala a celor
doua componente nefiind prevazuta in documentatie. Sistematizarea pe
doua puncte diferite a celor doua componente nu este suficienta pentru a
conduce la concluzia independentei functionale, din moment ce TOATE
componentele sistemului sunt sistematizate pe puncte, nici autoritatea
nesustinand ca fiecare componenta trebuie sa fie independenta. Astfel,
autoritatea nu justifica in niciun fel de ce invoca independenta
functionala doar pentru punctele 2 si 3, si nu pentru restul
componentelor, in conditiile in care si acestea sunt numerotate separat,
iar in dreptul lor se mentioneaza 1 bucata, respectiv care este ratiunea
pentru care intrepreteaza in acest fel documentatia, daca nu preferinta
pentru modelul constructiv ofertat de intervenienta.

Consiliul are in vedere si considerentele expuse de CJUE in cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

,, In ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta, statelor membre
trebuie sa li se recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul
adoptarii unor masuri destinate sad garanteze respectarea acestor
principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice (a se
vedea Hotarérea Serrantoni Si Consorzio stabile edili,
C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotarérea
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SAG ELV Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel,
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in acest
sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice.

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata (Hotardrea Medipac - Kazantzidis, C6/05, EU:C:2007:337,
punctul 54).

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge,
dupa publicarea unui anunt de participare, la o modificare a
specificatiei tehnice referitoare la un element al unui contract, cu
incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si a obligatiei de transparenta. (...)

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucradri, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui
contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.” A

Consiliul retine ca cele stabilite de Inalta Curte nu pot fi niciodata
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta poate reveni asupra
propriei verificari si poate stabili alte elemente de neconformitate fata de
cele stabilite in propria sa documentatie. Astfel, concluzia Curtii ,,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133
si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara” limiteaza evaluarea la prevederile documentatiei de
atribuire, grila de conformitate a ofertei necuprinzdnd o cerinta
referitoare la independenta functionala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ...- Sucursala Bucuresti, in contradictoriu cu ...
si va dispune reevaluarea respectivei oferte.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...si dispune
reevaluarea respectivei oferte in conformitate cu dispozitiile caietului de
sarcini.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pagina 21 din 22



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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