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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cccccuue AT [annnnnnan
Data:.........
Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiinn , depusa de SC .. SRL, cu
sediul in ......... , str. ...l , sector ......... , avand Cod Unic de

Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva Procesului-verbal
2] , a Comunicarii nr. ......... R si a masurii anularii
procedurii, emise de ..., cu sediul in ......... , stro ol , ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect “......... ",
cod CPV ..., s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si pe cale de consecinta, anularea tuturor actelor prin care s-a dispus
anularea procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu respectarea
cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire prevazute in
documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL reclama masura autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, luata la cunostinta din Procesul-verbal nr. ..........
Si dinAComunicarea ] [oiiiiinnns

In fapt, contestatorul sustine ca a depus oferta la procedura de
atribuire in dezbatere, aceasta fiind intocmita in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, ale caietului de sarcini si a legislatiei in
vigoare.
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Contestatorul afirma ca la data de ........... , autoritatea contractanta
a solicitat o serie de clarificari de la cei doi ofertanti participanti la prezenta
procedura, ambii formuland raspunsuri in termenul stabilit de comisia de
evaluare.

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. .......... Si
Comunicarea nr. ......... [oviiinnn. pr|n care 1l incunostinteaza ca a dispus
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

In acest context, societatea contestatoare apreciaza ca masura
anularii intregii proceduri este vadit nemotivata, iar lipsa oricaror motive
concrete de anulare priveaza ofertantii de posibilitatea contestarii acestei
masuri, impunandu-se anularea acesteia si continuarea procedurii.

Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului imprejurarea ca, desi
autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia pe art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016, aceasta nu a mentionat in Procesul-Verbal
Nr. vevvennnn. sau in Comunicarea nr. ......... [oviiiiinn care au fost, in mod
efectiv, motivele care au condus la aceasta solutie.

Cu privire la acest aspect, petentul indica faptul ca textul de lege
invocat prevede obligatia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire in cazul in care ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului", iar
alin. (......... ) al aceluiasi articol defineste incalcarile prevederilor legale ca
fiind ,situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. ......... alin. (......... ).”

De asemenea, contestatorul sustine ca ,motivarea" oferita de
autoritatea contractanta se confunda in totalitate cu continutul textului de
lege mai sus-citat, autoritatea contractanta omitand sa mentioneze ce
prevederi legale au fost incalcate, ce erori sau omisiuni au fost constatate,
si de ce acestea impiedica adoptarea masurilor corective fara incalcarea
principiilor prevazute la art. ......... alin. (......... ).

Astfel, societatea contestatoare face mentiunea ca nu isi poate
exercita intru-totul dreptul la aparare fara a cunoaste motivele reale sau
macar formale pentru care s-a adoptat aceasta decizie, masura anularii
procedurii fara indicarea elementelor care a provocat-o fiind de natura sa
produca prejudicii greu de recuperat.

Se retine de catre contestator ca insesi principiile invocate de catre
autoritatea contractanta si prevazute la art. ......... alin. (......... ) din Legea
nr. 98/2016 cuprind principiul transparentei si principiul asumarii
raspunderii, acestea fiind incadlcate de autoritatea contractanta in
momentul in care a decis anularea intregii proceduri fara comunicarea
vreunui motiv concret si cu nerespectarea art. 213 alin. (......... ) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca circumstantele anularii sunt cel putin
suspecte, intrucat vorbim despre o procedura in legatura cu un domeniu
specializat (medical) in care au depus oferte doi operatori economici, iar la
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nici 3 zile lucratoare de la data la care s-a raspuns la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta decide anularea intregii proceduri.

In considerarea motivelor expuse mai sus, ofertantul contestator
opineaza ca se impune anularea actelor prin care s-a dispus anularea
procedurii, urmand ca autoritatea contractanta sa continue procedura din
faza de evaluare a ofertelor, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea
criteriilor de atribuire prevazute in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ............ inregistrata la  Consiliu  sub
o] [ eeeees , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .... SRL, solicitand

respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , a initiat procedura de licitatie
avand ca obiect "......... ”, nr. de referinta ....

Ulterior, in cadrul etapei de evaluare tehnica, autoritatea contractanta
a demarat procedura de verificare si evaluare a propunerilor tehnice si a
transmis partilor "Procesul verbal intermediar de evaluare a conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini” nr. ........... , prin
care a solicitat urmatoarele clarificari:
I. Pentru ofertantul ...., prin solicitarea de clarificari ..... alaturi de

alte solicitari s-au cerut si urmatoarele:

Solicitarea nr. .......... :

In cadrul fiselor tehnice aferente echipamentelor, in coloana .........
"Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de
sarcini”, ati ofertat caracteristicile tehnice ale echipamentelor identice cu
cele din fisele anexate de Autoritatea Contractanta la caietul de sarcini.

Nu a putut fi verificata corespondenta specificatiilor tehnice ale
echipamentelor ofertate cu specificatiile din fisele tehnice anexate caietului
de sarcini, din lipsa prezentarii manualului de utilizare/catalogului de
prezentare produs/fitei tehnice de la producator, aferente fiecarui
echipament.

Va rugam sa transmiteti fisele tehnice revizuite, Insotite de
documentele doveditoare (manual de utilizare/catalog de prezentare
producator/fisa tehnica de producator, traduse in limba roména), din care
sa reiasa caracteristicile tehnice specifice fiecarui echipament ofertat.

Solicitarea nr. 4: A

In conformitate cu prevederile Art. 933 - (1) “In vederea asigurarii
nivelului de securitate si performanta adecvat scopului pentru care sunt
realizate dispozitivele medicale si a evitarii generarii de incidente,
utilizatorii au obligatia:

d) de a asigura verificarea periodica, intretinerea si repararea
dispozitivelor medicale cu unitati avizate pentru efectuarea acestor servicii”
din Legea nr. 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne puneti la
dispozitie dovezi privind autorizarea unitatii de service precum si
certificatele de instruire a personalului de executie de la producatorii
echipamentelor ofertate, dovezi care sa ateste capabilitatea efectuarii
lucrarilor de instalare precum si de service pe perioada de garantie.

Solicitarea nr. 5:
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In conformitate cu prevederile Art. 926 aliniatele (1), (......... ) si (3)
din Legea nr. 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii republicata in
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
Art. 3 din Ordinul nr. ... privind aprobarea normelor referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, va solicitam sa ne puneti
la dispozitie avizul emis de catre ...., pentru activitatea de comercializare
si distributie pentru utilajele care intrd in categoria echipamentelor
medicale, aviz in care sa fie inscrisi producatorii indicati de dumneavoastra
in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii.

Solicitarea nr. 6:

Avand in vedere reglementarile stricte in vigoare privind activitatile in
domeniul dispozitivelor medicale, comisia de evaluare a verificat aleator
site-ul  https://www.meiko.info la sectiunea Sales&Service unde sunt
prezentati operatorii economici autorizati pentru distributie si service. In
cadrul acestei liste nu se regaseste firma .... (atasam print-screen site ...)
si nici subcontractantii declarati de dumneavoastrd in cadrul procedurii,
respectiv ..... Ca atare, va rugam sa ne prezentati documente care sa
ateste dovada de distribuitor autorizat pentru toti producatorii indicati de
dvs. in propunerea tehnica.

II. Pentru ofertantul ..... , prin solicitarea de clarificari ............ , au
fost solicitate clarificari cu privire la procedurile tehnice pe categorii de
lucrari, respectiv cantitati si denumiri ale produselor ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de ............ ,
ofertantul .... a transmis “Raspunsul la solicitarea de clarificari” inregistrat
(o[ U o | SR , prin care a raspuns punctual la cerintele din solicitarea de

clarificari astfel:

Raspuns la solicitarea nr. .........: :

Conform Fisei de date 1IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice cerinta dvs. a fost:

I1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

In cadrul documentatiei de atribuire nu ati solicitat prezentarea in
faza de ofertare a "manualului de utilizare/catalogului de prezentare/fisele
tehnice de la producator, aferente fiecarui echipament. "Solicitarea dvs.
contravine Legii 98/2016, art. 154: Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Introducerea unor noi cerinte prin solicitarile de clarificari incalca
prevederile legale si poate crea premisele artificiale/ilegale de respingere a
ofertelor.

Desi solicitarea dvs. contravine legii, iar documentele nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, pentru o buna colaborare va
transmitem documentele solicitate.

Raspuns la solicitarea nr. 4:

Conform fisei de date:

Asadar, dupa cum se observa nici in cadrul Conditiilor de participare,
dar nici in cadrul documentatiei tehnice nu a fost solicitata detinerea
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“autorizarii unitatii de service precum si certificatele de instruire a
personalului de executie de la producatorii echipamentelor ofertate”. Mai
mult decat atat, conform Legii 98/2016, art. 154: Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

De asemenea, obiectul contractului nu include mentenanta
echipamentelor, care ar presupune ‘verificarea periodicd, intretinerea si
repararea dispozitivelor medicale” ci livrarea echipamentelor/dispozitivelor
pentru care subscrisa si-a asumat cerintele privind livrarea, punerea in
functiune, instruirea personalului precum si perioada de garantie solicitate
prin fisa de date.

Subscrisa nu are calitatea de "utilizator” ci calitatea de “ofertant” iar
in cazul atribuirii va deveni “contractant”. In niciunul din aceste cazuri
subscrisa nu poate fi consideratd ‘utilizator”, neavand obligatiile
mentionate de dumneavoastra. Toate aceste obligatii va revin
dumneavoastra, in calitate de utilizator, subscrisa asumandu-si obligatiile
contractuale, nefiind alte servicii/lucrari in afara celor stipulate in cadrul
contractului. Introducerea unor noi cerinte prin solicitarile de clarificari este
abuziva si contravine Legii 98/2016 asa cum am mentionat si mai sus.

Avénd in vederea acestea, mentionam ca subscrisa isi va executa
toate obligatiile contractuale conform celor asumate prin contract si
legislatia in vigoare. De asemenea, declaram ca la executia lucrarilor va
respecta toate normele si prevederile legale in vigoare angajament care se
regaseste si la pagina 15 a propunerii tehnice a subscrisei.

Raspuns la solicitarea nr. 5:

Solicitarea dvs. este abuziva si nu se intemeiaza pe nicio cerinta a
fisei de date/caietului de sarcini, nici macar a intregii documentatii de
atribuire. Dupa cum usor se observa nicdieri in documentatia de atribuire
nu exista o cerinta sau o specificatie ca producatorii sa fie autorizati
conform cerintelor dvs. sau a se prezenta vreo autorizatie in acest sens.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, subscrisa si-a intocmit
oferta in strictd concordantd cu documentatia de atribuire pusad la
dispozitie si intocmita de catre dvs. Daca doreati aceste documente sau
aceste conditii aveati obligatia si datoria de a le trece in fisa de date sau in
caietul de sarcini ale procedurii, astfel ca nu este culpa subscrisei pentru
modul defectuos in care v-ati intocmit documentatia.

Un alt lucru demn de mentionat si foarte important este faptul ca
aceasta procedurd are ca si cod CPV - Diverse lucrari specializate de
constructii (Rev.......... ), care presupune executarea unor lucrari si nu
livrari de produse/echipamente, dvs. solicitind mai nou autorizatii pentru
simpla livrare a unor echipamente.

Asa cum am aratat mai sus solicitarea dvs. este abuziva si nu face
obiectul evaludrii acestei proceduri de achizitie in conditiile actuale si nu
poate face obiectul/criteriul de evaluare a propunerii tehnice a subscrisei.

Totodata solicitarea dvs. este abuziva, restrictiva si limiteaza
concurenta, traducandu-se prin faptul ca, doar producatori din Romania
autorizati de ... pot furniza si participa la aceasta procedura, incalcandu-se
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in mod flagrant principiile transparentei si liberei concurente. Totodata ...
nu este o institutie de avizare la nivel European/International ci doar la
nivel national si este restrictiv si ilegal a limita liberul acces al unor
producatori internationali de a furniza aceste produse prin a le impune
conditia de a fi avizati de ....

Subscrisa declard ca la executia lucrarilor va respecta toate normele
si prevederile legale in vigoare angajament care se regaseste si la pagina
15 a propunerii tehnice a subscrisei.

Raspuns la solicitarea nr. 6:

Solicitarea dvs. este abuziva si nu se intemeiaza pe nicio cerinta a
fisei de date/caietului de sarcini, nici macar a intregii documentatii de
atribuire. Dupa cum usor se observa nicdieri in documentatia de atribuire
nu exista o cerinta sau o specificatie ca distribuitorul sa fie autorizat de
catre producator si cu atdt mai putin sa se solicite prezentarea de
documente doveditoare in acest sens. Avand in vedere cele mentionate
mai sus, subscrisa si-a intocmit oferta in stricta concordanta cu
documentatia de atribuire pusa la dispozitie si intocmita de catre dvs. Daca
doreati aceste documente sau aceste conditii aveati obligatia si datoria de
a le trece in fisa de date sau in caietul de sarcini ale procedurii, astfel ca
nu este culpa subscrisei pentru modul defectuos in care v-ati intocmit
documentatia.

Un alt lucru demn de mentionat si foarte important este faptul ca
aceasta procedura are ca si cod CPV -Diverse lucrari specializate de
constructii (Rev.......... ), care presupune executarea unor lucrari si nu
livrari de produse/echipamente, dvs. solicitind mai nou autorizatii pentru
simpla livrare a unor echipamente.

Asa cum am aratat mai sus solicitarea dvs. este abuziva si nu face
obiectul evaludrii acestei proceduri de achizitie in conditiile actuale si nu
poate face obiectul/criteriul de evaluare a propunerii tehnice a subscrisei.

Subscrisa declara ca la executia lucrarilor va respecta toate normele
si prevederile legale in vigoare angajament care se regaseste si la pagina
15 a propunerii tehnice a subscrisei.

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza ca in sedinta
din ......... , comisia de evaluare a verificat si analizat documentatia
tehnica, cerintele prevazute in fisa de date si caietul de sarcini precum si
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari si a constatat erori cu privire
la elaborarea documentatiei referitoare la procedura de achizitie a
echipamentelor medicale, aceasta fiind reglementata in mod specific de
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si
completarile ulterioare si Ordinul nr. ... privind aprobarea normelor
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca aceste erori fac
imposibila evaluarea tehnica a ofertelor, afectand intreaga procedura de
atribuire, prin caietul de sarcini si fisa de date nefiind impuse conditii
privind comercializarea echipamentelor medicale, astfel cum este
reglementat acest domeniu.

Autoritatea contractanta opineaza ca nu poate fi limitata participarea
la licitatie a operatorilor economici care nu detin autorizatie pentru
comercializarea echipamentelor si dispozitivelor medicale si care nu pot
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oferi conditii pentru punerea in functiune, intretinere sau garantie, dat fiind
faptul ca nu au fost impuse cerinte cu privire la avizarea pentru activitatea
de comercializare si distributie pentru utilajele care intra in categoria
echipamentelor medicale, conditii privind verificarea periodica, intretinerea
si repararea dispozitivelor medicale, autorizarea unitatii de service precum
si certificatele de instruire a personalului de executie de la producatorii
echipamentelor ofertate, acest fapt fiind in contradictie cu dispozitiile Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si
completarile ulterioare si Ordinul nr. ... privind aprobarea normelor
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale,
facand imposibila adoptarea de masuri corective si stabilirea unei oferte
admisibile.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, chiar
ofertantul ...., prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, evidentiaza
faptul ca documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta
este incompleta, acest aspect rezultdnd din urmatoarea formulare:

"Daca doreati aceste documente sau aceste conditii aveati obligatia
si datoria de a le trece in fisa de date sau in caietul de sarcini ale
procedurii, astfel ca nu este culpa subscrisei pentru modul defectuos in
care v-ati intocmit documentatia.”

In aceste conditii, membrii comisiei de evaluare, au hotarat in
unanimitate anularea procedurii de atribuire a contractului de executie
lucrari avand ca obiect “......... ”, in conformitate cu dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 actualizata, fiind constatate erori,
neclaritati si omisiuni in caietul de sarcini, care fac imposibila o analiza
comparativa intre ofertele tehnice si caietul de sarcini, masura fiind dispusa
prin “Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare” nr. ............ Si
comunicata la data de ......... prin *"COMUNICARE"” cu nr. ......... [oviinnnnns

Se invoca de catre autoritatea contractanta prevederile art. 212 din
Legea 98/2016, astfel: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmdatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(cevevnnns ) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. ......... alin. (......... ).”

In considerarea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, apreciind criticile formulate de
contestatoarea . ... ca nefondate.

Prin adresa ] R , inregistrata la Consiliu sub nr. ............
SC ... SRL, formuleaza Note scrise la punctul de vedere emis de autorltatea
contractanta, in care precizeaza ca isi mentine in totalitate cele expuse in
cadrul contestatiei formulate, solicitdnd totodata admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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In fapt, contestatorul sustine cd a contestat masura anularii intregii
proceduri dispusa de autoritatea contractanta in mod intempestiyv,
nemotivat si cu Iincalcarea principiilor ce guverneaza procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica, singurele detalii oferite cu acea
ocazie fiind temeiul juridic (art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016)
si imprejurarea ca autoritatea contractanta ar fi constatat ,neclaritati,
omisiuni specifice si relevante".

Contestatorul retine ca, prin punctul de vedere formulat, in primele 6
pagini, autoritatea contractanta citeaza selectiv solicitarile de clarificari
transmise celor doi ofertanti, precum si raspunsurile acestora la clarificari,
concluzionand in sensul ca raspunsurile petentei la solicitarea de clarificari
ar fi convins Comisia de evaluare ca modalitatea in care a fost intocmita
documentatia de atribuire ar fi incalcat Legea nr. 95/2006, ceea ce ar
atrage aplicabilitatea motivului de anulare prevazut de art. 212 alin, (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, societatea contestatoare face mentiunea ca, in punctul de
vedere formulat, autoritatea contractanta intelege, pentru prima oara, sa
isi motiveze decizia de anulare a procedurii de atribuire, cu incalcarea
evidenta a prevederilor art. 213 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul contestator invedereaza ca decizia de anulare a intregii
proceduri a fost si este vadit nemotivata, intrucat autoritatea contractanta
a inteles sa nu justifice masura anularii, invocand prevederile legale si
afirmand ca s-ar fi constatat erori si omisiuni, fara a indica, in concret, ce
prevederi legale au fost incalcate, ce erori sau omisiuni au fost constatate
si de ce acestea impiedica adoptarea masurilor corective fara incalcarea
principiilor prevazute la art. ......... alin. (L........ ) din Legea nr. 98/2016.

Se afirma de catre contestator ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a justifica masura anularii, indicand in mod expres
motivele care au stat la baza anularii unei proceduri la care ofertantul a
participat cu respectarea tuturor prevederilor legale din materie.

Contestatorul sustine ca initiativa autoritatii contractante de a indica
motivele care au stat la baza anularii procedurii, abia in punctul de vedere
formulat la prezenta contestatie, reprezinta o imprejurare care il pune
intr-o pozitie injusta din punct de vedere procedural, avand in vedere ca
,Punctul de vedere" al autoritatii contractante nu reprezinta un ,act al
autoritatii contractante" in intelesul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 pe care ofertantul sa il poata contesta, iar completarea motivelor
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii se impuneau a fi
prevazute in procesele-verbale/comunicarile aferente deciziei de anulare,
fiind inadmisibila si tardiva completarea acestora in prezent.

Astfel, societatea contestatoare afirma ca s-a aflat in imposibilitate
obiectiva de a contesta masura anularii prin raportare la aceste , motive",
atat timp cat Legea nr. 95/2006 si Ordinul nr. 1008/2016, invocate pentru
prima oara de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat in prezentul dosar, nu au fost mentionate in comunicarile privind
anularea procedurii sau in documentatia de atribuire.

In concluzie, petentul arata ca legalitatea masurii anularii intregii
proceduri se impune a fi analizata prin raportare strict la ,motivele" expuse
de autoritatea contractanta in comunicarile contestate, contestatorul
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solicitand Consiliului constatarea caracterului vadit nemotivat al acestora si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Totodata, ofertantul contestator precizeaza ca ,motivele" invocate
prin punctul de vedere al autoritatii contractante nu sunt susceptibile de a
atrage masura anularii intregii proceduri, urmand ca la solutionarea
contestatiei sa se aiba in vedere strict motivele indicate de autoritatea
contractanta in actele contestate.

In egala masura, contestatorul apreciaza ca in situatia in care i s-ar
permite autoritatii motivarea masurii anularii prin punctul de vedere
formulat, se impune a se permite si acestuia completarea contestatiei
formulate, pentru a-si putea exprima criticile prin raportare la noile motive
invocate, cu respectarea liberului acces la justitie si a dreptului la aparare.

Societatea contestatoare invedereaza ca motivele invocate incepand
cu pag. 7 din punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta nu
indica vreo incalcare a prevederilor legale si nici nu conduc la concluzia ca
incheierea contractului ar fi fost imposibila.

Neincluderea cerintelor cu privire la ,avizarea pentru activitatea de
comercializare si distributie pentru utilajele care intra in categoria
echipamentelor medicale, conditii privind verificare periodica, intretinerea
si repararea dispozitivelor medicale, autorizarea unitatii de service precum
si certificatele de instruire a personalului de executie de la producatorii
echipamentelor ofertate (paragraful al doilea, pag. 7 din punctul de vedere
al autoritatii contractante)" nu reprezinta in opinia contestatorului o
incalcare a legislatiei speciale si nici nu ar fi condus la imposibilitatea
incheierii contractului, pentru urmatoarele motive:

- autoritatile contractante au optiunea de a include cerinte de "pre-
autorizare" 1in documentatia de atribuire, limitand astfel spectrul
ofertantilor la cei care detin autorizatiile impuse in mod expres inca de la
inceput, din faza de depunere a ofertelor;

- alta optiune, aleasa de autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire, este de a nu impune depunerea autorizatiilor/avizelor odata cu
oferta, permitand astfel ofertantilor si furnizorilor/subcontractantilor sa
participe si, 1In eventualitatea castigarii procedurii, sa obtina
autorizatiile/avizele necesare;

- contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a adoptat varianta din
urma, intrucat nu a mentionat in documentatia de atribuire, conform art.
51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reglementarile nationale pe care le
invoca autoritatea contractanta in prezent;

- de asemenea, petentul sustine ca imprejurarea ca un alt ofertant a depus
aceste inscrisuri superflue si nesolicitate prin documentatia de atribuire nu
poate sta la baza deciziei autoritatii de a solicita clarificari, ca mai apoi sa
procedeze la anularea intregii proceduri cu incalcarea art. 209 alin.
(T ) din Legea nr. 98/2016 si cu nerespectarea principiului
transparentei si al tratamentului egal.

Asadar, ofertantul contestator apreciaza ca prin neincluderea unor
cerinte, chiar si intemeiate pe Legea nr. 95/2006, nu reprezinta o incalcare
a prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire in sensul art.
212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantii au
posibilitatea obtinerii autorizatiilor necesare ulterior atribuirii contractului.
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In ceea ce priveste pretinsa imposibilitate de incheiere a
contractului, petentul arata ca niciun element din cele indicate superficial
de autoritatea contractanta nu ar fi condus la imposibilitatea incheierii in
conditii de legalitate a contractului.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator
urma sa consemneze garantiile prevazute de lege si de contract, urmand
ca acesta sa raspunda fata de beneficiar in situatia in care s-ar fi dovedit
ca nu ar fi avut capabilitatea de executare a contractului, cu consecinte
dezastruoase pentru operatorul economic (atat financiare, cat si de
business, in urma emiterii unui certificat constatator negativ).

Concluzionand, societatea contestatoare mentioneaza ca nu a
incalcat si nici nu urmareste eludarea vreunei reglementari din domeniul
sanatatii, intrucat aceasta si subcontractantii indicati se angajeaza sa
realizeze intocmai si in bune conditii obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

De altfel, contestatorul face precizarea ca nu este la primul contract
specific acestui domeniu, executand cu succes si alte lucrari care s-au
subscris dispozitiilor Legii nr. 95/2006, spre exemplu Lucrari de constructie
»,Centrul Roman de Cercetare Bio-Moleculara aplicata bolilor infectioase"
pentru care ataseaza si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica

avand ca obiect “......... " cod CPV ... in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oviinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun

raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse .........
oferte, astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal al sedintei de
deschidere si vizualizare a ofertelor nr. .............

Potrivit Raportului procedurii nr. ............ , comisia de evaluare a anulat
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212, alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 (toate documentele confirma ca mentiunea ,lit
a)” este o eroare de redactare, temeiul legal fiind cel cuprins la lit. c))
avand in vedere ca in urma analizarii si verificarii documentelor care fac
parte din ofertele tehnice si a raspunsurilor la clarificari cu privire la
informatiile prezentate, membrii comisiei de evaluare au constatat
neclaritati, omisiuni specifice si relevante din caietul de sarcini care a facut
imposibila o analiza comparativa intre ofertele tehnice si caietul de sarcini.

Impotriva masurii autoritatii contractante de anulare a procedurii de

atribuire comunicata prin adresa nr. ......... [ooiiinnn. si Procesul-verbal
o] U , SC ... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
0] [oviiiiinnn

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Temeiul legal pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de
anulare a procedurii a fost art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (......... ) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora:
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JArt. 212 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:.......

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;.......

(O ) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. ......... alin. (......... ).”

Consiliul constata, analizand documentatia de atribuire in integralitatea
acesteia, faptul ca sunt erori sau, mai precis, contradictii importante intre
documentele care constituie documentatia in ceea ce priveste stabilirea cu
exactitate a obligatiilor pe care trebuie sa si le asume prin oferta operatorul
economic care va fi desemnat castigator al procedurii.

Astfel, din cuprinsul anuntului de participare si din cuprinsul fisei de
date a achizitiei ar reiesi faptul ca obiectul achizitiei il reprezinta in mod
exclusiv lucrarile constand in reabilitarea si dotarea pentru Bloc Operator
Chirurgie, cuvantul dotare parand a se referi strict la echipamente/instalatii
legate de constructia in sine, adica tevi de gaze, instalatii de electricitate si
altele cu destinatii similare.

Chiar si cea de-a doua fraza care descrie obiectul procedurii , instalarea
si punerea in functiune a echipamentelor din cadrul Ilucrarilor”
sugereaza aceeasi situatie, echipamentele din cadrul lucrarilor neputand fi
asimilate, in aprecierea Consiliului, cu echipamentele/dispozitive medicale
care urmeaza a fi utilizate in cadrul blocului operator.

Totodata, legislatia aplicabila, conform celor mentionate in capitolul
ITI1.1.9 din fisa de date a achizitiei, apare ca fiind in mod exclusiv legislatia
in domeniul achizitiilor publice, nefacandu-se nicio referire la prevederile
Legii nr. 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii republicata in
2017, cu modificarile si completarile ulterioare sau la prevederile din
Ordinul nr. ... privind aprobarea normelor referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale.

Pe de alta parte, o anumita sectiune din caietul de sarcini si partea din
documentatie in care sunt prezentate fise tehnice se refera la dotarea cu
echipamente/dispozitive medicale si la obligatia de punere in functiune a
acestora, activitati care, potrivit prevederilor legale, necesita avizul emis de
catre .... precum si autorizari pentru distributia si service-ul
echipamentelor si dispozitivelor medicale, adica, implicit, documente de
calificare care nu au fost solicitate in cuprinsul anuntului de
participare si al fisei de date a achizitiei.

In concluzie, chiar daca autoritatea contractanta a omis sa dea, in mod
amanuntit, explicatiile necesare privind anularea procedurii in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (......... ) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este cea corecta, erorile
din documentatie neputand fi corectate dupa depunerea ofertelor fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. ......... alin.
(cereennnn ) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, Consiliul constata ca este complet nereala sustinerea
contestatorului potrivit careia, in punctul de vedere adresat CNSC,
autoritatea contractanta si-ar fi motivat decizia de anulare a procedurii de
atribuire si pe prevederile art. 213 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016,
prevederi care nu au evident nicio legatura cu procedura analizata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu cu
.... Si va mentine decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .... SRL in
contradictoriu cu ... si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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