CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la registrul comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin Costache Ion, impotriva
rezultatului procedurii si a raspunsului la notificarea prealabila,
comunicat prin adresa nr. 15599/16.05.2017, de catre cu ..., cu sediul in

. calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapad, derulata in vederea atribuirii contractui de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), se solicita revocarea actelor administrative atacate, cu efectul:

- revocarii masurii de declarare castigatoare a ofertei SC ...SRL,
intrucat aceasta nu este conforma si sustenabila din punct de vedere
economic;

- reevaluarii ofertelor depuse, inclusiv a petentei, si emiterii unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire;

- continuarii procedurii de atribuire si stabilirii ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului stabilit in fisa de date;

- desemnarii castigatoare a ofertei societatii ... SRL;

- constatarea suspendarii dreptului de incheiere a contractului;

- dispunerea nulitatii contractului de achizitii publice incheiat cu
incalcarea prevederilor art. 7 din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C. ... SERVICES
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mentionata in partea introductiva, solicita revocarea
actelor administrative atacate, cu efectul:

- revocarii masurii de declarare castigatoare a ofertei SC ... SRL,
intrucat aceasta nu este conforma si sustenabila din punct de vedere
economic;

- reevaluarii ofertelor depuse, inclusiv a petentei, si emiterii unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire;

- continuarii procedurii de atribuire si stabilirii ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului stabilit in fisa de date;

- desemnarii castigatoare a ofertei societatii Euroguard International
Professional Services SRL;

- constatarea suspendarii dreptului de incheiere a contractului;

- dispunerea nulitatii contractului de achizitii publice incheiat cu
incalcarea prevederilor art. 7 din Legea nr. 101/2016.

Dupa ce prezinta istoricul derularii procedurii de atribuire, S.C. ...
S.R.L. mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde notificarii sale prealabile in sensul precizarii daca urmeaza sa ia
masurile de remediere solicitate, aceasta, prin adresa nr. 15599, nu a
prezentat nicio justificare cu privire la modalitatea ,in care a ajuns sa
delimiteze oferta societatii ... SRL ca fiind cea care ofera cel mai mic pret
in comparatie cu ofertele celorlalti participanti”, iar din cuprinsul
procesului verbal de predare-primire a documentelor aferente procedurii,
care i-au fost puse la dispozitia contestatoarei in data de 17.05.2017, ar
rezulta faptul ca autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia pe baza
clarificarilor aduse de SC Kombat Guard Grup Security SRL, din care
rezulta ca pretul neobisnuit de scazut se justifica prin acordarea de catre
Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca a unor subventii
pentru 6 persoane care se incadreaza in categoria persoanelor prevazute
de art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Dupa ce reda dispozitiile art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002,
petenta considera ca oferta declarata castigatoare nu dovedeste
sustenabilitatea din punct de vedere economic pe toata durata de
executare a contractului, intrucat in situatia in care Kombat Guard Grup
Security SRL isi concediaza angajatii pentru care beneficiaza de
subventii, aceasta va fi obligata sa restituie, in integralitate, sumele
incasate catre AJOFM, fapt care va avea ca efect inevitabil blocarea
derularii contractului de achizitie publica cel putin pentru o perioada.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit caietului de
sarcini, paza este necesara pentru 2 locatii diferite din Municipiul
Bucuresti, la o locatie fiind nevoie de un post permanent, iar la cealalta
locatie de mai multe posturi diferentiate in functie de programul de
lucru, astfel ca, pentru locatia care necesita paza permanenta, 24 ore din
24 de ore, se impune angajarea mai multor paznici care sa presteze si
munca de zi si munca de noapte in conformitate cu dispozitiile art. 125 si
126 Codul Muncii, respectiv a cel putin 3 paznici care sa asigure paza
permantenta pe o durata de 24 de ore, situatie in care:
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- paznicului care presteaza munca in timpul noptii va beneficia de
sporul de 25% din salariul de baza prevazut de art. 125 din Codul
Muncii;

- cea de-a doua locatie presupune mai multe posturi suplimentare,
doua dintre acestea depasind durata normala de munca prevazuta de
art. 112 Codul Muncii;

- pentru una dintre locatii este prevazut programul de munca de luni
pana duminica intre orele 7.00-7.00, rezultdnd astfel ca un paznic care
presteaza munca de noapte va avea un program de lucru de 12 ore
neintrerupte, fapt ce contravine regulii stabilite in art. 125 alin. (3) Codul
Muncii.

Fata de conditiile relevate, petenta prezinta calculul sumar al
tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru
retribuirea unui agent de paza, pornind de la tariful orar aferent
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata conform HG nr.
1/2017, de 8,735 lei/ora, la care adauga sporul pentru munca prestata
in timpul noptii, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, cotele contributiilor sociale datorate de angajator bugetului de
stat, celelalte cheltuieli directe si cheltuielile indirecte, sustinand ca
raportul procedurii este lipsit de transparenta cu privire la componentele
mentionate, autoritatea contractanta nefacand dovada compararii
fiecarei oferte din punct de vedere economic si nici a faptului ca numarul
de persoane pentru care SC Kombat Guard Grup Security SRL
beneficiaza de subventii poate sa asigure paza la cele 2 locatii
mentionate in caietul de sarcini, astfel incat sa se justifice un pret
neobisnuit de scazut.

In drept, art. 6 alin. (4), art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016; art. 210 din Legea nr. 98/2016; art. 125, art. 126, art. 145
Codul muncii; art. 1 din HG nr. 1/2017;

In sprijinul sustinerilor prezentate, contestatoare a depus, in copie,
o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 16722/ANC/24.05.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 20623/24.05.2017, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, in
temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatia nu
a fost transmisa si Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, conform
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016, despre existenta
contestatiei autoritatea contractanta luand la cunostinta din adresa
Consiliului nr. 20281/ 1688 / C6 din 23.05.2017, prin care i s-a solicitat
sa aprecieze asupra organismul competent pentru solutionarea
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractui de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a
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invitatiei de participare nr. ..., careia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

Criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata de 109.578 - 163.137 lei, fara TVA.

Urmare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa
petentei in data de 11.05.2017, prin care aceasta era informata ca oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de catre SC ... SRL, in data de
15.05.2017, S.C. ... S.R.L. a inaintat notificarea prealabila prin care a
solicitat revocarea actelor administrative continand decizia privind
rezultatul procedurii de atribuire, iar, in data de 20.05.2017, a depus la
Consiliu contestatia din cauza.

In raport de valoarea estimata redusa a contractului si tipul acestuia
- servicii sociale si alte servicii specifice, prin adresele nr.
20286/1688/C6 si, respectiv, 20281/1688/C6 din 23.05.2017, Consiliul,
din oficiu, a pus in discutia partilor exceptia necompetentei sale
materiale in solutionarea cauzei.

Prin raspunsurile furnizate, partile au solicitat respingerea exceptiei,
invocand faptul ca limita maxima a valorii estimate a contractului, de
163.137 lei, fara TVA, depaseste pragul de 132.519 lei, reglementat de
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, astfel ca solutionarea contestatiei
intra in competenta Consiliului.

La solicitarea Consiliului, adresata S.C. ... S.R.L., de a prezenta
dovada transmiterii contestatiei si autoritatii contractante ,,nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”, respectiva societate,
contestatoare in cauza, nu a raspuns.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
- ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda la analizarea prioritara a
exceptiilor lipsei competentei materiale a Consiliului in solutionarea
cauzei si tardivitatii depunerii contestatiei, retinand dupa cum urmeaza:

Vazand limita superioara a valorii estimate a contractului, precizata
in invitatia de participare la suma de 163.137 lei, fara TVA, valoare care
depaseste pragul valoric de 132.519 lei, reglementat de art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca autoritatea contractanta a
derulat o procedura de natura celei reglementate de art. 68 lit. i) din
Legea nr. 98/2016, respectiv, ,procedura simplificata”, Consiliul constata
ca este intrunita conditia reglementata prin art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 - ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor (...)", retinand astfel ca
solutionarea contestatiei din cauza intra in competenta sa.

Prin urmare, exceptia necompetentei materiale a Consiliului in
solutionarea cauzei, invocata ex officio, se va respinge.

In analiza exceptiei tardivitdtii contestatiei, invocatd de autoritatea
contractanta, pe motiv ca petenta nu si-a indeplinit obligatia legala de
transmitere a contestatiei si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:



- desi in continutul contestatiei se mentioneaza ca se depune
.dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a prezentei
contestatii”, o astfel de dovada nu a fost atasata contestatiei, nici in
forma transmisa prin e-mail si nici documentului original depus prin
delegat la sediul Consiliului;

- la solicitarea expresa a Consiliului formulata prin adresa nr.
23533/1688/C6 din 13.06.2017, prin care contestatoarei i s-a cerut ca,
.in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
solicitam ca, in termen de maximum 2 zile de la primirea prezentei, sa
depuneti dovada indeplinirii obligatiei instituita prin dispozitiile art. 16
alin. (1) din lege, constituita de inaintarea contestatiei atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare. Solicitarea survine ca urmare a precizarii autoritatii
contractante din punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
20623/24.05.2017, conform careia autoritatea intimata a luat cunostinta
despre existenta contestatiei din adresa Consiliului 20281/1688/C6 din
23.05.2017. In situatia in care nu puteti constitui dovada solicitata, veti
prezenta punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
reglementata de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016", S.C. ... S.R.L.
nu a formulat niciun raspuns pana la data emiterii prezentei decizii.

In situatia data, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 - ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, a caror aplicare urmeaza a fi facuta de catre Consiliul,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., urmand a
fi respinsa in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ca tardiva.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia necompetentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei, invocata ex
officio.

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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