In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 862/19.12.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de .............. SRL,
cu sediul in orasul ....... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ........ —
administrator si conventional prin ... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ... , Impotriva adresei nr.
18675/14.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre .............. , cu sediul in localitatea ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in baza art. 68 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Servicii de catering pentru Liceul .............. S i ,
judetul .............. , S-au solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
18675/14.12.2023, prin care autoritatea contractanta a informat
reclamanta cu privire la respingerea ofertei societatii sale, ca
inacceptabild, cu consecinta:

- mentinerii rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
18022/04.12.2023, prin care autoritatea contractanta a informat
contestatoarea cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare;

- in subsidiar, in masura in care nu poate fi mentinut rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 18022/04.12.2023, obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor si sa emita
0 noua decizie asupra rezultatului procedurii in cauza;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016;
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- retinand culpa procesuala a autoritatii contractante, obligarea
acesteia la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
.............. SRL cu prezentul demers procesual.

.............. SRL, cu sediul social in ........, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata prin
....... - administrator, a formulat cerere de interventie nr.
4430/29.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ....., prin care a solicitat
respingerea contestatiei depusa de .............. SRL si mentinerea

documentelor intocmite de autoritatea contractanta, respectiv raportul
procedurii de reevaluare a ofertelor nr.18673/14.12.2023 si adresa
nr.18675/14.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, ca fiind
temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele antementionate.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un scurt istoric al procedurii in cauza,
contestatoarea, a carei oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, aduce o
serie de argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 18675/14.12.2023 retine in mod eronat faptul
(of- R SRL nu a depus certificat constatator privind lipsa datoriilor
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local,
conform documentatiei de atribuire.

Reclamanta mentioneaza ca este de neinteles motivul invocat de
catre autoritatea contractanta din moment ce, in continutul procesului
verbal al sedintei de deschidere si evaluare a ofertelor nr.

17727/27.11.2023, se retine in mod expres faptul ca .............. a depus
in cadrul ofertei certificat constatator privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor locale nr. .............. emis de Primaria .............. , judetul

.............. , precum si certificat constatator privind lipsa datoriilor cu
privire la bugetul general consolidat emis de ANAF nr. ...............

Pagina 2 din 11



De asemenea, adauga reclamanta, decizia .............. este cu atat
mai surprinzatoare cu cat intr-o comunicare anterioara, respectiv adresa
nr. 18022/04.12.2023, achizitoarea a informat autoarea contestatiei c3,
in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, oferta
acesteia a fost declarata castigatoare, respectiv ca autoritatea
contractanta urmeaza a invita .............. SRL la sediul sau, pentru
semnarea acordului - cadru.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta isi contrazice
propriile acte emise in cadrul procedurii de atribuire in cauza, respectiv
consemnarile din procesul verbal al sedintei de deschidere si evaluare a
ofertelor nr. 17727/27.11.2023, prin care s-a retinut in mod expres (la

pag. 9) faptul ca oferta .............. contine: , certificat constatator privind
lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor locale nr. .. emis de
Primaria .............. , judetul .............. " si ,certificat constatator privind

lipsa datoriilor cu privire la bugetul general consolidat emis de ANAF
0] S "

.............. subliniaza faptul ca, prin certificatul de atestare fiscala
o] S , se retine faptul ca societatea sa nu are datorii catre
bugetul local.

Or, remarca reclamanta, atat timp cat procesul verbal de deschidere
si evaluare a ofertelor nr. 17727/27.11.2023 nu a fost anulat de catre o
instanta de judecata sau nu a fost declarat ca fiind fals, acesta a intrat in
circuitul civil, produce efecte si are o prezumtie de legalitate.

Totodata, completeaza contestatoarea, ulterior, societatea sa a
comunicat autoritatii contractante, in urma unei discutii cu un angajat al
Primdriei, un nou certificat de atestare fiscalda, care, de asemenea, se
afla la dosarul procedurii de achizitie.

Reclamanta subliniaza faptul ca achizitoarea avea posibilitatea legala
de a respinge ca inadmisibila oferta declarata castigatoare, numai dupa
parcurgerea procedurii obligatorii reglementate de art. 196 alin. (2) din
Legea 98/2016, respectiv dupa solicitarea prezentarii de documente
justificative actualizate.

Mai mult decat atat, noteaza ca art. 197 din Legea 98/2016 prevede
faptul ca prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date
nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un
registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un
sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de
preselectie.

Totodata, arata contestatoarea, prin exceptie de la dispozitiile art.
196 din Legea nr. 98/2016, operatorii economici nu sunt obligati sa
prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in
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DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit contractul
de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia
documentelor respective.

Autoarea contestatiei semnaleaza faptul ca adresa initiala
comunicata societatii sale, inregistrata sub nr. 18022/04.12.2023, prin
(or- | - SRL a fost declarata castigatoare, a intrat in circuitul civil
si a produs efecte juridice, astfel ca rezultatul procedurii nu poate fi
modificat prin emiterea unui nou act contrar, atat timp cat rezultatul
initial nu a fost anulat de catre CNSC sau de o instanta de judecata.

In final, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea
capatului de cerere vizand suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si toate prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 4430/29.12.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. ....... , eeeeeresseenes SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea faptului ca, in
conformitate cu documentele depuse, ofertanta .............. SRL nu a

demonstrat ca indeplineste cerinta 1, Motive de excludere din fisa de
date, referitoare la plata taxelor si impozitelor la bugetul local, pentru
sediul social din orasul ...............

Totodata, intervenienta atrage atentia asupra faptului ca reclamanta
nu indeplineste in mod corespunzator nici alte cerinte de calificare
stabilite prin fisa de date, nici cerintele caietului de sarcini si nu a
prezentat modul de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
asa CUM ......ooeuuens SRL a redat in continutul contestatiei sale, depusa in
cadrul dosarului nr. .............. , Si pe care le reitereaza in cuprinsul
prezentei cereri de interventie.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 166/04.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
.............. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei formulata
de ...t SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii in cauza si
noteaza ca, in urma reevaluarii ofertei .............. SRL, s-a constatat
faptul ca in cadrul procesului verbal de deschidere nr.
17727/27.11.2023, dintr-o eroare, in cadrul cerintei pentru
demonstrarea indeplinirii obligatiilor privind plata taxelor si a impozitelor
la bugetul local a fost mentionat certificatul nr. .............. care de fapt
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este emis de catre ANAF, reprezentand dovada platii taxelor si
impozitelor la bugetul general consolidat.

De asemenea, autoritatea contractanta remarca faptul ca aceasta
eroare s-a perpetuat si in cadrul documentelor subsecvente, comisia de
evaluare procedadnd la reevaluarea ofertelor si apreciind ca fiind

intemeiata contestatia formulata initial de .............. SRL, rezultand
urmatorul clasament:

S SRL-oferta admisibila pret 675.151,32 lei fara TVA;

2. . SRL - oferta inacceptabila;

3 siiieiiniinn SRL - oferta inacceptabila.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.
Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... , in temeiul art. 20 coroborat cu art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat .............. SRL sa depuna
dovada comunicarii cererii de interventie catre .............. SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ........ [ eeenenennnees

SRL a transmis dovada comunicarii catre contestatoare, in data de
12.01.2024, prin mijloace electronice, a cererii de interventie nr.
4430/29.12.2023.

Prin adresa nr. 14/15.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
..................... SRL, analizand punctul de vedere comunicat de
autorltatea contractanta, a formulat note scrise, prin intermediul carora
prezinta o serie de contraargumente fata de cele sustinute de ..............
in cadrul respectivului punct de vedere.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Totodata, prin intermediul adresei susmentionata, in dovedirea
cheltuielilor de judecata, .............. SRL a transmis, in copie, factura nr.
..., In suma totala de ...... lei, aferenta serviciilor de asistenta juridica
prestate conform contractului de asistenta juridica din data de
19.12.2023, si ordinul de plata nr. ... , care atesta efectuarea platii
facturii antecitata.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma totala de ..... lei, fiind
depuse la dosar recipisele de consemnare nr. ....., in suma de ........ lei, si
nr. ... , In suma de ....... lei, eliberate de CEC Bank - Sucursala ...,
inregistrate in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...... sinr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie in baza art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de catering

pentru Liceul .............., iiiiiiiiinin. , judetul .............. , cod CPV
principal: 55524000-9 Serwcu de catering pentru scoli (Rev. 2), sens in
care a publicat pe site-ul propriu invitatia de participare nr. ..... Valoarea
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estimata a achizitiei este de 919.000,00 RON iar criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut.

La procedura, au fost depuse trei oferte, respectiv .............. SRL,
....... SRL si .............. SRL, toate trei declarate admisibile astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 18015/04.12.2023.

Impotriva raportului procedurii nr. 18015/04.12.2023, ....ccvuveenn.
SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , In privinta
careia s-a luat act de renuntare avand in vedere masurile de remediere
adoptate, fiind emisa decizia nr. ..........

Ulterior, urmare a reevaluarii ofertelor, a fost emis un nou rezultat,

oferta .............. SRL fiind respinsa ca inacceptabild, iar oferta ..............
SRL a fost stabilita drept castigatoare.
Impotriva acestui nou rezultat, .............. SRL a depus prezenta

contestatie, solicitand anularea acestuia si suspendarea procedurii.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, fiind emisa
Incheierea nr. ...........

Fata de contestatia .............. SRL a depus cerere de interventie,
inregistrata sub nr. ........, ..o, SRL, acesta din urma intelegand sa-
si apere pozitia de ofertant declarat castigator al achizitiei, solicitand
respingerea contestatiei.

In raport de aceasta, relevante sunt urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 101/2016:

- art. 16 alin. (2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia sa o publice in SEAP.

- art. 17 alin. (3) Panai la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeazi prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

- art. 17 alin. (4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cit si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, .............. SRL a
fost informat despre depunerea contestatiei la data de 27.12.2023,
aceasta fiind Tnaintata la aceeasi data, prin e-mail, astfel cum sustine
autoarea interventiei. Cererea de interventie a fost transmisa catre
Consiliu si autoritatea contractanta la data de 29.12.2023.

Cat priveste transmiterea acesteia catre autoarea contestatiei,
aceasta a fost infaptuita la data de 12.01.2024, in afara termenului de
10 zile instituit de legiuitor.
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Pe cale de consecintd, nefiind respectate dispozitiile art. 17 alin. (4),
anterior citate, se constata tardivitatea introducerii acestei cereri de
interventie, ea urmand a fi respinsa, ca atare.

Relativ la procedura de fata, aceasta este o procedura proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractantd atribuie contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in
conditiile prevazute la art. 111 si 112 si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevdzute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate,
si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi subsumate
acelorasi principii.

Examinand fondul contestatiei, retine Consiliul ca
demersul .............. SRL este indreptat impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, in adresa de comunicare nr.
18675/14.12.2023 achizitoarea justificand astfel:

Reanalizand oferta dumneavoastrd, ca urmare a contestatiei depuse de .............. SRL,
s-au constatat faptul cd nu ati depus certificat constatator privind lipsa datoriilor cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local, conform
documentatiei de atribuire coroborat cu prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, motivul respingerii ofertei se rezuma la lipsa depunerii
certificatului constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local.

Raportandu-se la regulile documentatiei, Consiliul are in vedere ca
in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea a specificat:

Cerinta 1

Participantii la procedura (ofertantul individual/ofertantul asociat/subcontractantii
propusi /tertii sustinatori) nu trebuie sa se afle in situatiile prevazute de art. 164, art. 165, art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va prezenta:
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la
momentul prezentarii.

Printre documentele ofertei aflate la dosarul cauzei, Consiliul
identifica:

- Certificatul de atestare fiscala nr. .. din .. emis de
Orasul .............. , Biroul Taxe si Impozite, din care rezulta ca la data de
intdi a lunii urmatoare eliberarii certificatului de atestare fiscala,
societatea nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local;

- Certificatul de atestare fiscala nr. ... din ... emis de Ministerul
Finantelor, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .............. din care rezulta ca societatea
nu figureaza, la data de 30.09.2023, cu obligatii fiscale si obligatii
bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si
existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante.

In niciun document al evaluarii, membrii comisiei de evaluare nu au
justificat de ce nu au luat in considerare certificatul de atestare fiscala
nr. ... emis in cazul .............. SRL. In contestatia nr. 4417/11.12.2023
depusa de .............. SRL, demersul care a determinat autoritatea
contractanta sa dispuna adoptarea de masuri de remediere, s-a pus in
discutie faptul ca certificatul de atestare fiscala nr. ..... este ulterior datei
limita de depunere a ofertelor si nu rezulta cum a aparut printre
documentele ofertei .............. SRL.

In lipsa unei analize si a unor explicatii din partea autorititii
contractante, Consiliul nu poate sa se pronunte asupra situatiei create in
jurul certificatului de atestare fiscala nr. .........

De altfel, Consiliul nu a identificat niciun act de evaluare in care sa
fie consemnata reevaluarea ofertei .............. SRL, ce a avut in vedere
comisia pentru a concluziona ca nu a fost depus certificatul pentru lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la

bugetul local. Retine Consiliul ca raportul procedurii nr.
18676/14.12.2023 si procesul-verbal nr. 18672/14.12.2023 privesc
evaluarea ofertei .............. SRL insa o justificare a deciziei de
respingere a .............. SRL nu se constata. Singurul document care
emana de la membrii comisiei de evaluare, regasit la dosarul cauzei si
care face trimitere la reevaluarea .............. SRL la care s-a angajat

autoritatea, este reprezentat de nota nr. 18658/14.12.2023 prin care s-a
propus adoptarea de masuri de remediere constand in anularea actelor
evaluarii emise la 04.12.2023, avand in vedere contestatia depusa
de ...cooennne. SRL.

Pe de alta parte, contrar celor decise de autoritatea contractanta,
Consiliul stabileste ca lipsa certificatului privind lipsa datoriilor cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local nu este in
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masura sa conduca la eliminarea automata din procedura a ofertei
.............. SRL, ci, mai intai, trebuie sa faca obiectul clarificarilor, in
conformitate cu cele stabilite in cadrul propriei proceduri (a se vedea fila
8 din procedura proprie) potrivit carora:

(...) In cazul in care se constati ci una sau mai mult oferte nu prezinti un
document solicitat prin documentatia de selectie ca fiind obligatoriu si eliminator, comisia
de evaluare are dreptul de a respinge oferta ca fiind inacceptabila.

in cazul in care acest lucru nu este specificat in mod expres in documentatia de
atribuire, se solicita ofertantului transmiterea documentului lipsd intr-un termen
rezonabil care va fi prevazut in respectiva solicitare. De asemenea, comisia de evaluare a
ofertelor poate solicita clarificari si/sau documente suport suplimentare, daca este cazul,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare si stabilirea conformitatii
propunerii tehnice si financiare daca este cazul. (...)

Cata vreme nu este prevazut expres ca lipsa certificatului conduce
la respingerea ofertei iar procedura proprie reglementeaza demersul
autoritatii contractante de a cere ofertantilor prezentarea documentelor
lipsa, Consiliul nu achieseaza solutiei adoptate de autoritatea
contractanta.

Este evident faptul ca autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a solicita completarea sau clarificarea documentelor, insa
exercitarea optiunii de a nu solicita clarificari, desi acestea ar fi putut
conduce la o asigurare efectiva si concreta a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre societatea .............. SRL, vine in contradictie cu
principiul proportionalitatii care impune autoritatii mai degraba sa solicite
clarificari ofertantului, decat sa ii respinga oferta, atunci cdnd aceasta
este ambigua si o cerere de clarificare a continutului ar putea stabili,
rapid si eficient, continutul real al ofertei.

Daca autoritatea contractanta nu se considera lamurita cu privire la
documentele din oferta .............. SRL (certificatul de atestare fiscala nr.
..o din L. , certificatul de atestare fiscala nr. ......... din .....) nimic nu o
impiedica sa depuna diligente suplimentare, mai cu seama ca, printre
documentele probatorii anexate notelor scrise, inaintate Consiliului,
contestatoarea a depus certificatul de atestare fiscala nr. ... din .. emis,
anterior datei limita de depunere a ofertelor, de Orasul .............. , Biroul
Taxe si Impozite, din care rezulta ca la data de intai a lunii urmatoare
eliberarii certificatului de atestare fiscalda, societatea nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local.

Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii.

Cum in speta actuala, societatii .............. SRL nu i-au fost cerute
clarificari asupra documentelor justificative depuse, Consiliul stabileste
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ca intreaga constructie a apararii autoritatii contractante si a deciziei sale
este eronata si adoptata cu ignorarea dispozitiilor legale din prezenta
motivare, precum si cu incalcarea principiului proportionalitatii, consacrat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In contextul de fapt si de drept analizat, Consiliul va invalida actele
atacate ale autoritatii contractante si va dispune remedierea acestora.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia .............. SRL, va
anula actele evaluarii, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou act de evaluare, in
termen de cel mult zece zile de la primirea prezentei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Se observa ca .............. SRL, in calitate de societate contestatoare,
a solicitat obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de
judecata generate de acest litigiu, avansand suma de ... lei, pentru care
au fost depuse factura nr. ... cu mentiunea onorariu aferent serviciilor de
asistenta juridica si reprezentare conform art. 2.1 din contractul de
asistenta juridica din data de 19.12.2023, si confirmarea platii, datata
12.01.2024.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia .............. SRL, in contradictoriu cu .............. , In calitate de
autoritate  contractanta si  anuleaza raportul procedurii nr.
18673/14.12.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei .............. SRL, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
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In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd .............. la plata cétre
.............. SRL a sumei de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu de avocat.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ..............
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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