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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y . Y AR
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnn. , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... ) eneeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin ......... , cu sediul in ......... , formulata
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce privesc documentatia
de atribuire, emise de ......... , cu sediul in ......... ; erereeeas ; eeneeens ,
reprezentata conventional prin ......... , cu adresa de corespondenta la
sediul din ......... , In cadrul procedurii, licitatie deschisa, in vederea

atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect
»,Centrul de Management Integrat al deseurilor Valea Marului si Statie de
sortare Valea Marului componente ale proiectului Sistem de management
integrat al deseurilor in ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- “Anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificare, ce fac obiectul prezentei contestatii (mentionate la pct. III.2,
subpct. 23 b, e si 24 a - g, respectiv raspunsurile la: intrebarile 1-8 din
Clarificarea 41, intrebarea 2 din Clarificarea 53, intrebarile 1 si 3 din
Clarificarea 28, intrebarea 1 din Clarificarea 32, intrebarile 5, 7 si 8 din
Clarificarea 39, intrebarea 3 din Clarificarea 49, intrebarea 1 din
Clarificarea 45;

- Obligarea autoritatii contractante la formularea unor raspunsuri
clare, complete si fara echivoc, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, a considerentelor Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1480/......... Y din 05.06.......... si a deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, la solicitarile de clarificare
care i-au fost adresate, respectiv la toate solicitarile de clarificare
mentionate la pct. 23-24 din prezenta contestatie - intrebarile 3-5 din
Clarificarea 35, intrebarile 1-8 din Clarificarea 41, intrebarea 2 din
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Clarificarea nr. 42,intrebarea nr. 29 din Clarificarea 48, intrebarea 2 din
Clarificarea 53, intrebarea nr. 30 din Clarificarea nr. 57, intrebarile 1 si 3
din Clarificarea 28, intrebarea 1 din Clarificarea 32, intrebarile 5, 7 si 8
dinClarificarea 39, intrebarea 3 din Clarificarea 49, intrebarea 1 din
Clarificarea 45;

- Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins [, eeeeeeeas SRL ataca
unele raspunsuri la solicitarile de clarificari asupra documentatiei de
atribuire, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, apreciind gresita modalitatea
autoritatii contractante de formulare a raspunsurilor.

Preliminar, contestatoarea supune atentiei cd, anterior cererii de
fata, a fost formulata contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 15186/16.04.......... , Inaintata de .., solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. 1480/......... [eiiiinnn. din 05.06.......... , In sensul admiterii ei,
cu obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa raspunda punctual cererilor contestatoarei
ce fac obiectul notificarii prealabile, cu respectarea prevederilor legale
indicate in motivarea deciziei.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a publicat, la data
de 29.08.......... , atat solicitarile de clarificari nr. 22-68, in marea lor
majoritate, privind specificatiile tehnice, cat si raspunsurile la acestea,
insa formularea s-a facut cu incdlcarea normelor legale aplicabile
respectiv, raspunsurile nu sunt clare si complete. Mai mult, exista
solicitari de clarificare la care autoritatea contractanta nu a formulat
niciun raspuns, ori la care raspunsul nu are legatura cu intrebarea, si
anume:

a) Intrebdrile 3-5 din Clarificarea nr. 35, privind lucrdrile aferente
statiei de carburanti, statiilor de pompare levigat si tratarii levigatului - la
aceste solicitari de clarificare nu s-a raspuns;

b) Ca raspunsuri la intrebarile 1-8 din Clarificarea nr. 41, autoritatea
contractanta a facut referire la raspunsurile de la 1 la 8 din Clarificarea 16
(cuprinsa in inscrisurile din Anexa 7), insa Clarificarea 16 nu contine decat
2 intrebari si raspunsuri, care privesc, oricum, alte subiecte;

c) Raspunsul la intrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 42;

d) Intrebarea nr. 29 din Clarificarea nr. 48;

e) Raspunsul la intrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 53, cu trimitere
la raspunsul 1 din Clarificarea 55: intrebarea priveste utilitatile comune
eventual cuprinse in costurile de operare, in timp ce raspunsul autoritatii
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contractante este ,personalul aflat la receptie gestioneaza deseurile la
intrarea si la iegirea din amplasament”;

f) Intrebararea nr. 30 din Clarificarea nr. 57 prin care autoritatii
contractante i s-a solicitat sa posteze fisele tehnice aferente utilajelor,
echipamentelor tehnologice si dotarilor corespunzatoare statiei de sortare,
in format editabil, conform Listelor 7.1. si 7.2, in vederea completarii
acestora, solicitare la care autoritatea nu ofera niciun raspuns.

Contestatoarea mai supune atentiei o alta categorie de raspunsuri
ale autoritatii contractante care sunt incomplete, neclare si ambigue si
anume:

Raspunsul la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 28: (...);

Raspunsul la intrebarea nr. 3 din Clarificarea nr. 28 este neclar, in
opinia contestatoarei (...);

Raspunsul la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 32, prin care i se
solicita inter alia sa precizeze clasa betonului armat si unde se coteaza
aceste cantitati (...);

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 5 din Clarificarea nr. 39,
contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de clarificare, s-a aratat ca
,in caietul de sarcini pentru statia de sortare la cap. 7.3 Capacitatea
statiei se precizeaza: Capacitatea totala a statiei de sortare va fi de circa
6.000 tone/an sau 19 t/zi (inclusiv sticld), Numar zile functionare: 312
zile. Insa, 19 t/zi x 312 zile = 5928 tone/an. Desi diferenta intre 5.928
tone/an, respectiv 6.000 tone/an este mica, inputul trebuie stabilit cu
exactitate deoarece din calcule reiese un numar diferit de sortatori,
respectiv.un numar diferit de gradene pentru cantitatile mentionate.
Asadar, se solicita clarificarea capacitatii statiei si corectarea informatiilor
precizate in tabela cu intrari si iesiri, precum si tabelul Principalele date si
premise folosite pentru proiectarea statiei de sortare, prezentat la cap.
7.5 Principalele date de proiectare”.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
preciza ca ,se va respecta caietul de sarcini”, desi informatiile cu privire la
care s-a solicitat lamurirea erau prevazute chiar prin caietul de sarcini,
apreciat de ofertant a fi necesar de clarificat, din motivele aratate in mod
explicit, prin solicitarea de clarificare.

Referitor la intrebarea nr. 8 din Clarificarea nr. 39, (...);

Totodata, neclaritatea este accentuata de raspunsul la intrebarea nr.
3 din Clarificarea 49, (...);

Raspunsul (din Clarificarea 34), (...);

In consecintd, raspunsul autoritatii contractante la intrebarea 8 din
Clarificarea nr. 39, respectiv raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea
49, In opinia contestatoarei sunt neclare si ambigue (facand referire la
utilaje).

Cu privire la raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 45, (...).

Luand in considerare cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca
modalitatea de raspuns la solicitarile de clarificari, contravine dispozitiilor
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cu incalcarea autoritatii contractante a dispozitiilor art. 153 din

3




Legea nr. 98/2016, in sensul neprelungirii perioadei pentru depunerea
ofertelor.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin raspunsurile la
intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 32, raspunsul la intrebarile 3 si 4 din
clarificarea nr. 32, raspunsul a intrebarea nr. 1 din clarificarile nr. 35,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 36, raspunsul la intrebarea nr. 2
din clarificarea nr. 39 si raspunsul la intrebarea nr. 9 din solicitarea de
clarificari nr. 39, s-au adus modificari listelor de cantitati si specificatiilor
tehnice din documentatia de atribuire, avand un impact semnificativ
asupra propunerii financiare si tehnice respectiv, revizuirea cantitatilor,
reluarea programului de devize, transpunerea valorilor rezultate in
formatul solicitat, revizuirea numarului de utilaje si a deserventilor in
sensul suplimentarii acestora ca urmare a cresterii cantitatilor, impact
asupra duratei de executie, ce presupune modificarea graficului de
executie.

De asemenea, precizeaza contestatoarea ca au fost modificate listele
de cantitati si pentru raspunsurile la intrebarile 2 si 3 din clarificarea 42 si
raspunsul la intrebarea 1 din solicitarea de clarificari nr. 54.

Prin raportare la prevederile art. 153 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 152 alin. (1) din acelasi act normativ, contestatoarea
solicita a se avea in vedere prelungirea termenului de depunere a
ofertelor cu o perioada de timp corelata cu volumul si complexitatea
informatiilor transmise prin clarificari, astfel incat scopul impus prin art.
152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a asigura operatorilor economici
un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor, sa fie
atins. In acest context, prezinta relevanta Decizia nr. 165/2017, Decizia
CNSC nr. 3347/23.07.2009 si Decizia publicata in Buletinul Oficial nr.
2627/2014.

Fata de aspectele invocate in contestatie, petenta solicita anularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare ce fac obiectul cererii sale,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi raspunsuri clare,
complete si fara echivoc, prelungirea termenului de depunere a ofertelor
si suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei pe fond.

Prin adresa nr. 1550/19.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38255/19.09.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, prin care arata ca, in privinta unei parti din
aspectele invederate in cuprinsul cererii ......... SRL, a dispus masuri de
remediere, s-a luat masura suspendarii procedurii prin publicarea in SEAP
a anuntului tip erata nr. 128122/06.09.......... si va stabili un nou termen
de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici interesati sa
dispugé de suficient timp pentru a-si intocmi ofertele.

In continuare, autoritatea contractanta indica masurile de remediere
adoptate si anume:

a) Raspunsurile 3-5 din Clarificarea 35:

- la intrebarea 3: se remediaza prin reformularea raspunsului: "A se
vedea raspunsul la intrebarea 9 din clarificarea 10";

- la intrebarea 4: se remediaza prin reformularea raspunsului: "A se
vedea raspunsul la intrebarea 9 din clarificarea 10",
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- la intrebarea 5: se remediaza prin reformularea raspunsului: "A se
vedea raspunsul la intrebarea 9 din clarificarea 10".

b) Raspuns 1 din Clarificarea 41:

- la intrebarea 1: se remediaza prin completarea raspunsului: "Se
rectifica in caietul de sarcini, documentatia se va intocmi conform
normativelor in vigoare referitoare la constructii similare celor care fac
obiectul documentatiei de atribuire".

c) Raspuns 2 din Clarificarea 42:

- la intrebarea 2: se remediaza prin completarea raspunsului:
"Numarul de centrale este de 1 buc. Fisele tehnice si lista de cantitati au
fost postate simultan cu toate raspunsurile”.

d) Raspuns 29 din Clarificarea 48:

- la intrebarea 29: se remediaza prin formularea raspunsului:
"Elementele care nu se vor cota conform raspunsurilor anterioare, raman
nemodificate in liste, dar vor fi completate conform Preambulul, respectiv
prin introducerea valorii O (zero)".

(f) Raspuns 30 din Clarificarea 57:

- la intrebarea 30: se remediaza prin adaugarea raspunsului la
intrebarea 30: "Date fiind conditiile de contractare - de "proiectare si
executie" - utilizate pentru lucrarile la componenta Statie de sortare;
Autoritatea Contractanta nu dispune de fisele tehnice solicitate".

Raspunsul 1 din Clarificarea 28:

- la intrebarea 1: se remediaza prin reformularea raspunsului:
"Responsabilitatile Antreprenorului in privinta proiectarii sunt definite in
mod clar in Anuntul de participare aferent procedurii, respectiv la pct.
11.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.
Pentru conformitate, citam: «Proiectare fazele PT+DE, verificare tehnica,
avize, acorduri autorizatie de construire, asistenta tehnica si Executie
Lucrari pentru obiectivul Statie de sortare Valea Marului; Executie Lucrari
pentru obiectivul Centrul de Management Integrat al deseurilor Valea
Marului». Din cele de mai sus; rezulta fara echivoc ca Antreprenorul isi va
asuma responsabilitatea de Proiectant, conform legii, exclusiv pentru
obiectivul Statie de sortare Valea Marului".

Raspunsul 1 din Clarificarea 32:

- la intrebarea 1: se remediaza prin completarea raspunsului:
"Sopronul de Securitate se va construi la limita dintre drumul betonat si
platforma balastata, sopronul va acoperi zona drumului betonat. Zona
acoperita de sopron de securitate este cuantificata in "Lista de cantitati
3.2 Drumuri si platforme, pct. 3.2.1 Drumuri interioare, parcari, alveole si
platforme betonate". Pentru clasa betonului armat a se vedea sectiunea
2.1 Caietul de sarcini, cap. 3.2 Suprastructura drumului, pct. 3.2.1
Drumuri interioare betonate".

Raspunsul 7 din Clarificarea 39:

- la intrebarea 7: se remediaza prin completarea raspunsului: "Se va
vedea raspunsul la intrebarea 2 din clarificarea 5; confirmam ca inaltimea
minima a balotilor este de 3 m”.

Raspunsul 8 din Clarificarea 39 si Raspunsul 3 din Clarificarea 49:
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- la intrebarea 8 din Clarificarea 39: se remediaza prin reformularea
raspunsului:

"Avand in  vedere tipul contractului, se accepta si
alte propuneri de utilaje/echipamente, cu precizarea ca ofertantii care
propun alte specificatii au obligatia de a demonstra, in propunerea
tehnica, ca specificatiile propuse sunt suficiente pentru ca
utilajele/echipamentele sa poata indeplini functiunile atribuite in cadrul
fluxului tehnologic";

- la intrebarea 3 din Clarificarea 49: se remediaza prin reformularea
raspunsului:

"Avand in  vedere tipul contractului, se accepta si
alte propuneri de utilaje/echipamente, cu precizarea ca ofertantantii
care propun alte specificatii au obligatia de o demonstra, in propunerea
tehnica, ca specificatile propuse sunt suficiente pentru ca
utilajele/echipamentele sa poata indeplini functiunile atribuite in cadrul
fluxului tehnologic".

Autoritatea contractanta arata, in continuare, aspectele care nu
necesita adoptarea de masuri de remediere si anume:

Raspunsurile 4, 6, 7 din Clarificarea 41:

- la intrebarea 4: nu este necesara remedierea, intrucat solicitarea a
fost solutionata prin clarificare, prin eliminarea obiectului (a se vedea
raspunsul la intrebarea 4 din clarificarea 19).

- la intrebarea 6: nu este necesara remedierea, solicitarea a fost
solutionata prin clarificare, prin postarea OPEX in format MS Excel, (a se
vedea raspunsul la intrebarea 6 din clarificarea 19).

- la intrebarea 7: nu este necesara remedierea, solicitarea a fost
solutionata prin clarificare, prin eliminarea termenului "TMB" (a se vedea
raspunsul la intrebarea 7 din clarificarea 19).

Raspuns 2 din Clarificarea 53:

- la intrebarea 2, din punctul de vedere al autoritatii contractante nu
este necesara remedierea, raspunsul dat fiind in conformitate cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Facand trimitere la raspunsul la intrebarea de la pct. 1 din
clarificarea nr. 55, autoritatea contractanta precizeaza ca a informat
potentialii ofertanti despre faptul ca personalul aflat la receptie
gestioneaza deseuri de la intrarea si la iesirea din amplasament, ca
personalul aflat la receptie gestioneaza deseurile pentru ambele obiective,
depozit si statie de sortare. Costul personalului aflat la receptie va fi prins
in OPEX-ul statiei de transfer in proportie de 50%.

De asemenea, au mai fost informati potentialii ofertanti ca se
rectifica lista de personal aferenta FIDIC ROSU - se introduce postul de
laborant, intrucat datorita activitatii CMID, nu este necesara prezenta cu
program complet a acestui personal. Personalul laborant va avea un
program de 8h/saptamana. Activitatea postului va fi cuantificata la partea
de FIDIC ROSU.

Se rectifica si lista de personal aferenta FIDIC ROSU - se introduce
postul de inginer IT. Datorita activitatii CMID, nu este necesara prezenta
cu program complet a acestui personal. Personalul specializat IT va avea
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un program de 8h/saptamana. Costul personalului aflat la receptie va fi
prins in OPFX-ul statiei de transfer in proportie de 50%.

Totodata, se confirma faptul ca mecanicul, prezent pe lista de
personal aferenta FIDIC ROSU, gestioneaza activitatile de intretinere si
reparatii utilaje pentru ambele obiective, depozit si statie de sortare. Cota
de participare este de 50%, pentru fiecare obiectiv.

In ceea ce priveste costurile cu personalul administrativ, se vor cota
in OPEX, cota urmand sa fie stabilita de fiecare ofertant, in baza
experientei proprii.

Cu privire la raspunsul 3 din Clarificarea 28, autoritatea contractanta
considera ca nu este necesara remedierea lui.

Autoritatea contractanta mai supune atentiei ca petenta nu si-a
motivat in fapt si in drept cererea cu privire la aspectele aratate la pct. 24
lit. b) din contestatie. Simpla afirmatie in sensul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neclar, nu este in masura sa conduca la
admiterea contestatiei, in lipsa argumentelor care sa conduca la aceasta
concluzie si cu privire la care, in cazul in care au fost evidentiate in
contestatie, autoritatea contractanta ar fi putut dispune masuri de
remediere.

Cu privire la criticile ce vizeaza raspunsul 5 din Clarificarea 39,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea lor, raportat la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca la intrebarea
5 nu este necesara remedierea, dat fiind ca solicitarea a fost solutionata,
prin raspunsul la clarificare, in caietul de sarcini fiind precizata capacitatea
statiei de sortare.

Referitor la raspunsul 1 din Clarificarea 45, de asemenea,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea criticilor aduse acestuia, dat
fiind faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, nu s-a modificat
documentatia de atribuire, ci a procedat, in mod exclusiv, la a face
trimitere la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, care contin
suficiente informatii care sa permita tuturor operatorilor economici sa
elaboreze o oferta care sa raspunda cerintelor de ofertare/achizitie.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, nu este necesara
remedierea, solicitarea fiind solutionata prin raspunsul la clarificare,
ofertantii putdnd construi statia de sortare dupa cum doresc, cu
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini.

Cu privire la aspectele invederate la pct. 30 din contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca odata introduse cantitatile si
operatiunile in programele de devize, ajustarea cantitatilor si operatiilor
este o simpla formalitate electronica. Necesarul de utilaje si timp nu poate
fi cuantificat, deoarece fiecare ofertant isi planifica propriul mod de
executie.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, o parte din
caracteristicile esentiale ale conductelor de gaz si levigat sunt prezentate
in documentatia de atribuire, orice ajustari minore in calitatea acestora nu



afecteaza in mod semnificativ datele introduse in programele de devize,
intrucat cantitatile acestora nu au fost schimbate.

In ceea ce priveste ambele substatii de gaz, acestea sunt identice,
actualizarea datelor din programul de deviz implica doar dublarea
numarului de statii, operatiune care nu necesita un interval mare de timp.
Impactul asupra utilajelor nu poate fi cuantificat, pentru ca fiecare
ofertant isi planifica diferit executia elementelor, respectiv pot executa
simultan sau pe rand cele 2 substatii, aceasta operatiune putand fi
realizata cu acelasi utilaj.

Cu privire la raspunsul la intrebarea 1 din Clarificarea 39, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantii sunt avantajati prin eliminarea unor
elemente care duc la micsorarea timpului de executie (este prevazuta o
singura organizare de santier, mai putine containere). Ajustarea se face
prin eliminarea electronica a cantitatilor introduse in programul de deviz,
iar impactul selectarii materialului neferos in linia tehnologica este unul
minim, deoarece cantitatea este infima raportata la capacitatea totala a
statiei, respectiv 160 t material feros la 6000 t in total, odata introduse
cantitatile si operatiunile in programele de devize, ajustarea cantitatilor si
operatiilor este o simpla formalitate electronica.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca noua data de depunere a
ofertelor este 10.10.......... , publicandu-se o erata in acest sens ce se afla
in asteptare validare.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii,
autoritatea contractanta arata ca a fost publicata erata nr.
128122/06.09.......... , prin care s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere in baza
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale actelor
normative emise in aplicarea acesteia.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 38700/21.09.......... , contestatoarea a transmis un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
apreciaza ca fiind ramase fara obiect criticile ce privesc raspunsurile la
intrebarile 3-5 din Clarificarea 35 (pct.23 din contestatie), raspunsurile la
intrebarile 1, 4, 6 si 6 din Clarificarea 41 (partial pct. 23 b din
contestatie), raspunsul la intrebarea 2 din Clarificarea 42 (pct. 23 lit. c din
contestatie), raspunsul la intrebarea 29 din Clarificarea 48 (pct. 23 lit. d
din contestatie), raspunsul la intrebarea 30 din Clarificarea 57 (pct. 23 lit.
f din contestatie), raspunsurile la intrebarile 1 si 3 din Clarificarea 28 (pct.
24 lit. a si b din contestatie), raspunsul la intrebarea 1 din Clarificarea 32
(pct. 24 lit. ¢ din contestatie) raspunsurile la intrebarile 7 si 8 din
Clarificarea 39, respectiv raspunsul la intrebarea 3 din Clarificarea 49
(pct. 24 lit. e si f din contestatie), raspunsul la intrebarea 1 din
clarificarea 45 (pct. 24 lit. g din contestatie) ca urmare a masurilor de
remediere.



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca ramasa fara obiect si
solicitarea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, intrucat
acesta a fost modificat pentru data de 10.10...........

Referitor la capetele de cerere ce privesc raspunsurile la intrebarile
3, 5 si 8 din Clarificarea 41 (partial pct. 23 b din contestatie), raspunsul la
intrebarea 2 din Clarificarea 53 (pct. 23 e din contestatie), raspunsul la
intrebarea 5 din clarificarea 39 (pct. 24 d din contestatie), contestatoarea
precizeaza ca raman, in continuarea in analiza, fiind obiect al contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect ,Centrul de
Management Integrat al deseurilor Valea Marului si Statie de sortare
Valea Marului componente ale proiectului Sistem de management integrat
al deseurilor in ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta.

Considerand incomplete raspunsurile la solicitarile de clarificari ce
privesc documentatia de atribuire, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand anularea acestora, obligarea autoritatii
contractante la formularea unor raspunsuri clare, complete si fara
echivoc, prelungirea termenului de depunere a ofertelor si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei pe fond.

Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente (in valoare de 220.000,00 lei), emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, sub nr. 204863204/1, din data de 31.08.......... ,
pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei pe fond, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 499/......... [oviiiinn din 07.09.......... , In sensul respingerii ei ca ramasa
fara obiect, intrucat autoritatea contractanta a suspendat din oficiu
procedura de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri, anterior contestatiei de fata, a mai
fost formulata o contestatie FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15186/16.04.......... , Inaintata de .., impotriva documentatiei de atribuire,
solutionata prin Decizia nr. 1480/......... [ooiiinnn. din 05.06.......... , de
admitere a acesteia si obligare a autoritatii contractante ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa raspunda punctual cererilor
contestatoarei ce fac obiectul notificarii prealabile, cu respectarea
prevederilor legale indicate in motivarea prezentei decizii.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, in data de
19.09.......... , ulterior formularii contestatiei de fata, in temeiul
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a postat in SEAP masurile de remediere nr. 8973, pe care le-
a considerat necesare.



Cu privire la aceste masuri de remediere, Consiliul constata ca
societatea contestatoare, prin adresa nr. 38700/21.09.......... , @ apreciat
ca fiind ramase fara obiect criticile si cererile sale referitoare la
urmatoarele: raspunsurile la intrebarile 3-5 din Clarificarea 35;
raspunsurile la intrebarile 1, 4, 6 si 6 din Clarificarea 41; raspunsul la
intrebarea 2 din Clarificarea 42; raspunsul la intrebarea 29 din Clarificarea
48; raspunsul la intrebarea 30 din Clarificarea 57; raspunsurile la
intrebarile 1 si 3 din Clarificarea 28; raspunsul la intrebarea 1 din
Clarificarea 32; raspunsurile la intrebarile 7 si 8 din Clarificarea 39;
raspunsul la intrebarea 3 din Clarificarea 49; raspunsul la intrebarea 1 din
clarificarea 45, ca urmare a masurilor de remediere, precum si solicitarea
de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, intrucat acesta a fost
modificat pentru data de 10.10...........

In aceste conditii, Consiliul respinge cererile corelative ale
contestatoarei, ca ramase fara obiect, avand in vedere masurile de
remediere publicate in SEAP.

Totodata, Consiliul constata ca, urmare a publicarii masurilor de
remediere, in SEAP, la data de 19.09.......... , hemultumirea autoarei
contestatiei, la acest moment, se rezuma la capetele de cerere ce privesc
raspunsurile la intrebarile 3, 5 si 8 din Clarificarea 41 (partial pct. 23 b din
contestatie), raspunsul la intrebarea 2 din Clarificarea 53 (pct. 23 e din
contestatie), raspunsul la intrebarea 5 din clarificarea 39 (pct. 24 d din
contestatie).

Analizand continutul raspunsurilor la cererile de clarificari 3, 5 si 8
din Clarificarea 41:

- Solicitarea 3 clarificarea 41 se refera la: ,volumul 2. Cerintele
beneficiarului. Statie sortare Valea Marului (...) a) clarificati/detaliati la ce
anume modificari substantiale raportat la Studiul de fezabilitate aprobat
faceti referire. b) solicitam postarea in SEAP a volumului VI care, conform
precizarilor din caietul de sarcini furnizeaza datele din Studiul de
fezabilitate”;

- Solicitarea 5 clarificarea 41 se refera la: ,volumul 2. Cerintele
beneficiarului. Statie sortare Valea Marului (...) confirmati ca ofertantul a
inteles corect cerinta Beneficiarului si ca (...) va rugam sa mentionati
criterii obiective, cuantificabile care sa ateste lipsa de performanta.
Precizati criterii obiective. Cuantificabile pentru stabilirea deplinei
satisfactii a beneficiarului si/sau a inginerului”;

- Solicitarea 8 clarificarea 41 se refera la: ,volumul 2. Cerintele
beneficiarului. Statie sortare Valea Marului (...) solicitam reformularea
cerintei din caietul de sarcini. De asemenea va solicitam sa precizati care
sunt organismele competente care trebuie sa aprobe proiectul de
executie”,

prin raportare la raspunsurile autoritatii contractante - clarificarea 41: ,3.
A se vedea raspunsul la intrebarea 3 din clarificarea 16; 5. A se vedea
raspunsul la intrebarea 5 din clarificarea 16; 8. A se vedea raspunsul la
intrebarea 8 din clarificarea 16" si clarificarea 16: ,Raspunsuri: 1. Nu se
accepta executarea de statii de epurare ape uzate municipale. 2. Prin
sintagma lucrari in domeniul reciclarii si tratarii deseurilor sau
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infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
se intelege inclusiv lucrari de constructie depozit conform sau celula noua
a unui depozit conform”, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii
contractante nu au legatura cu cererile de clarificare evocate.

Analizand continutul solicitarilor 2 din Clarificarea 53: ,2. va rugam
sa ne transmiteti in mod clar daca costurile de operare se vor considera si
utilitatile comune (cantar, personal din zona tehnica, activitate
administrativa). In cazul unui raspuns afirmativ va rugam sa ne precizati
care sunt cotele parte pentru acestea” prin raportare la raspunsurile
autoritatii contractante - clarificarea 53: ,2. A se vedea raspunsul la
intrebarea 1 din clarificarea 55” si clarificarea 55: ,, 1. Confirmam faptul ca
personalul aflat la receptie gestioneaza deseurile la intrarea si la iesirea
din amplasament. 2. Confirmam faptul ca personalul aflat la receptie
gestioneaza deseurile pentru ambele obiective, depozit si statie de
sortare. Costul personalului aflat la receptie va fi prins in OPEX-ul statiei
de transfer in proportie de 50%. 3. Se rectifica lista de personal aferenta
FIDIC ROSU - se introduce postul de laborant. Datorita activitatii CMID,
nu este necesara prezenta cu program complet a acestui personal.
Personalul laborant va avea un program de 8h/saptamana. Activitatea
postului va fi cuantificata la partea de FIDIC ROSU. 4. Se rectifica lista de
personal aferenta FIDIC ROSU - se introduce postul de inginer IT.
Datorita activitatii CMID, nu este necesara prezenta cu program complet a
acestui personal. Personalul specializat IT va avea un program de
8h/saptamana. Costul personalului aflat la receptie va fi prins in OPEX-ul
statiei de transfer in proportie de 50 %. 5. Confirmam faptul ca mecanicul
prezent pe lista de personal aferenta FIDIC ROSU, gestioneaza activitatile
de intretinere si reparatii utilaje pentru ambele obiective, depozit si statie
de sortare. Cota de participare este de 50% pentru fiecare obiectiv. 6.
Costurile cu personalul administrativ se vor cota in OPEX, cota urmand sa
fie stabilita de fiecare ofertant in baza experientei proprii”, Consiliul
constata, de asemenea, ca raspunsurile autoritatii contractante nu au
legatura cu cererile de clarificare.

Raportat la situatia de fapt expusa anterior, Consiliul retine ca fiind
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016: , (1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la
orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic. (3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective”;
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- art. 103 din HG nr. 395/2016: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, doua
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica in SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui
identitatea solicitantilor. (4) Autoritatea contractanta are dreptul de a
prelungi prin publicarea unei anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita
conform art. 102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari
modifica documentatia de atribuire”.

Vazand situatia de fapt expusa, privind cererile de clarificari,
raspunsul autoritatii contractante (masurile de remediere publicate in
SEAP), Consiliul constata ca acestea nu respecta rigorile stabilite prin
reglementarile citate. Astfel, aceste raspunsuri/masuri nu sunt clare si
complete, astfel incat sa asigure o informare precisa a posibililor ofertanti
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, necesar a fi lamurit ori
completat, pe aceasta cale. Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a raspuns, in cadrul masurilor de remediere, la toate
cererile contestatoarei.

Or, aceasta conduita este de natura sa reclame in sarcina autoritatii
contractante, incdlcarea prevederilor legale amintite mai sus.

In plus, Consiliul stabileste ca necesitatea clarificarilor cerute
autoritatii contractante releva caracterul incomplet ori insuficient de
lamuritor al documentatiei de atribuire. In aceste conditii, in acord cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Importanta modului in care documentatia de atribuire este elaborata
deriva atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantul urméand sa isi elaboreze oferta in conformitate
cu prevederile acestui act (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016), iar autoritatea contractanta fiind tinuta la
examinarea si evaluarea ofertelor raportat exclusiv la propriile conditii
stabilite, in mod precis si complet, prin documentatia de atribuire.

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
|lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, citate mai sus, apartine, pe de o parte, operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire si care, in
lipsa unor informatii precise, corecte si complete, nu sunt in masura sa
elaboreze si sa prezinte oferte care sa raspunda necesitatilor reale ale
autoritatii contractante si care sa poata avea sanse la declararea lor ca
fiind admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe de alta parte, riscul apartine si
autoritatii contractante care, organizand procedura de atribuire pe baza
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unei documentatii ce nu 1i descrie complet si corect nevoia de achizitie si
regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in situatia de a primi
oferte care nu fii satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi
comparate, situatie in care devine incident cazul de anulare a procedurii
stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul solicitarilor 5 din Clarificarea 39: ,in caietul de
sarcini pentru statia de sortare la cap. 7.3 Capacitatea statiei se
precizeaza: capacitatea totala a statiei de sortare va fi de circa 6.000
tone/an sau 19 t/zi (inclusiv sticla) numar zile functionare: 312 zile (...)
va rugam clarificati care este capacitatea statiei si corectati informatiile
precizate in tabela cu intrari si iesiri precum si tabelul cu principalele date
si premise folosite pentru proiectarea statiei de sortare, prezentat la cap.
7.5 principalele date de proiectare” prin raportare la raspunsul autoritatii
contractante - clarificarea 39: ,5. Se va respecta caietul de sarcini”,
Consiliul constata tardivitatea cererii contestatoarei, la data de ......... , de
modificare a documentatiei de atribuire. Criticile impotriva modului de
redactare a documentatiei de atribuire s-au facut cu depasirea termenului
de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul la clarificari nr. 39, nu a efectuat modificari la
caietul de sarcini, ci doar a adus clarificari. Or, purtarea de catre un
operator economic a unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin
care acesta este informat despre mentinerea, in forma initiala, a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de ......... , hu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
caietului de sarcini sau decalarea datei de la care termenul incepe sa
curga.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In partea ce
priveste cererile 3, 5 si 8 din Clarificarea 41 si cererea 2 din Clarificarea
53:

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa raspunda punctual cererilor 3, 5 si 8 din Clarificarea
41 si cererii 2 din Clarificarea 53 cu respectarea prevederilor legale
indicate in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, cererea de modificare a raspunsului 5 din Clarificarea
39 si ca ramase fara obiect, celelalte cereri ale contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa depusa de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... , In partea ce priveste cererile 3, 5 si 8 din
Clarificarea 41 si cererea 2 din Clarificarea 53.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa raspunda punctual cererilor 3, 5 si 8 din
Clarificarea 41 si cererii 2 din Clarificarea 53 cu respectarea prevederilor
legale indicate in motivarea prezentei decizii.

Respinge, ca tardiva, cererea de modificare a raspunsului 5 din
Clarificarea 39 si ca ramase fara obiect, celelalte cereri ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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