In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1907/C1/1917, 1928, 1932, 1933, 1934
Data: 12.09.2022

Prin contestatia nr. 993/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39063/05.08.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in..... J eeneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI ...., reprezentata prin administrator, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
11512/DES/28.07.2022, emisa de catre ......... , cu sediul
in ... ; eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza si
protectie”, s-a solicitat:

. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11512/DES/28.07.2022 aferenta lotului 3, publicata in data de
01.08.2022;

. anularea rezultatului procedurii nr. 1135/26.07.2022,
publicata in data de 29.07.2022, precum si a actelor subsecvente
acesteia;

. reevaluarea ofertelor depuse de SC ....si SC ......... SRL, in
conformitate cu Decizia CNSC nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131,
1132, 1137 din 21.06.2022, intrucat ofertele ofertantilor mai sus
mentionati nu au fost evaluate in potrivit Deciziei CNSC indicata anterior.

Prin contestatia nr. 1272/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39173/08.08.2022 formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... ) ene eeennees , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ...., reprezentata prin administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 11508/DES/
28.07.2022 emisa de catre ......... in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire s-a solicitat:
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. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11508/DES/28.07.2022 aferenta lotului 1, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

. reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de catre SC ....SRL, prin raportare la Decizia CNSC
nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022,
precum si la prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia nr. 1273/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39274/08.08.2022, formulata de SC ......... SRL, reprezentata prin
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 11508/DES/28.07.2022 emisa de catre ......... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
s-a solicitat:

. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11508/DES/28.07.2022 aferenta lotului 3, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

. reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de catre SC ....prin raportare la Decizia CNSC nr.
1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022, precum
si la prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia nr. 1274/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39278/08.08.2022, formulata de SC ......... SRL, reprezentata prin
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 11508/DES/28.07.2022 emisa de catre ......... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
s-a solicitat:




. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11508/DES/28.07.2022 aferenta lotului 4, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

. reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de
catre SC ....SRL, declarata admisibila si clasata pe locul II; reanalizarea
si reevaluarea ofertei depusa de SC ....SRL in cadrul procedurii, prin
raportare la Decizia CNSC nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132,
1137 din 21.06.2022, precum si la prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia nr. 1275/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39279/08.08.2022, formulata de SC ......... SRL, reprezentata prin
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 11508/DES/28.07.2022 emisa de catre ......... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
s-a solicitat:

. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11508/DES/28.07.2022 aferenta lotului 5, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

. reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de catre SC ....SRL, prin raportare la Decizia CNSC
nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022,
precum si la prevederile legale in vigoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1917/2022, nr. 1128/2022, nr. 1932/2022, nr. 1933/2022,
si nr. 1934/2022 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 993/ 05.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 39063/05.08.2022, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
11512/DES/28.07.2022, emisa de catre ......... , cu sediul
[1 0 T , eeeeeenes , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza si
protectie”, s-a solicitat:

. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11512/DES/28.07.2022 aferenta lotului 3, publicata in data de
01.08.2022;

. anularea rezultatului procedurii nr. 1135/26.07.2022,
publicata in data de 29.07.2022, precum si a actelor subsecvente
acesteia;
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. reevaluarea ofertelor depuse de SC ....si SC ......... SRL, in
conformitate cu Decizia CNSC nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131,
1132, 1137 din 21.06.2022, intrucat ofertele ofertantilor mai sus
mentionati nu au fost evaluate in potrivit Deciziei CNSC indicata anterior.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11512/DES/28.07.2022, publicat in data de
01.08.2022, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ....SRL.

Fata de acest nou comunicat al rezultatului procedurii,
contestatorul precizeaza ca in mod indreptatit formuleaza prezenta
contestatie, intrucat din studierea raportului procedurii se constata faptul
ca entitatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
1275/C1/1128,1129, 1130,1131,1132,1137/21.06.2022, aceasta
neevaluand ofertele depuse de SC ....si SC ....SRL sub toate aspectele
analizate de Consiliu.

Arata ca in vederea aplicarii deciziei CNSC obligatorie pentru parti,
entitatea contractanta a inteles doar sa mentioneze in Raportul de
evaluare, la pag 11, pct 3.2.3 ,Evaluarea propunerilor financiare”,
urmatoarele: ,Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul (...) IV. Asigurari ca pretul propus sau componente ale acestuia
nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
Procesul verbal 3 cu nr. 579/21.04.2022 si procesul verbal 3-1 nr.
120/22.07.2022 rezultat in urma aplicarii Deciziei nr. 1275/C1/1128,



1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022 care este parte a
dosarului de achizitie”.

Arata ca la punctul 3.2.4 - Rezultatul evaluarii ofertelor - se
regaseste un tabel care nu are nicio legatura cu o eventuala reevaluare,
astfel incat sa contina pe cat posibil date si informatii cu privire la
reevaluarea ofertantilor astfel cum s-a dispus de CNSC prin decizia mai
sus precizata, motiv pentru care, solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca reevaluarea ofertelor nu are un caracter legal si obiectiv si nu
cuprinde esenta dispozitiilor din decizia CNSC mai sus amintita.

Totodata, contestatorul considera ca si evaluarea care face obiectul
acelui proces verbal nr. 3 nu satisface toate dispozitiile avute in vedere
prin decizia anterioara, entitatea contractanta dand dovada de
subiectivism si evaluare superficiala.

Contestatorul considera ca daca evaluarea ar fi fost realizata in
spiritul deciziei CNSC, ofertantii SC ....SRL si SC ....SRL ar fi trebuit
descalificati intrucat ofertele nu sunt admisibile pentru toate criticile ce
au fost admise prin decizia CNSC.

Asadar, pentru toate lipsurile/erorile invocate prin contestatia
anterioara, critici admise de CNSC, contestatorul considera ca se
impunea o evaluare obiectiva a ofertelor unde sa se precizeze in mod
clar prin raportul procedurii modul cum au fost evaluate ofertele sub
toate aspectele tinandu-se seama de cerintele imperative din
documentatia de atribuire, si mentionarea in clar unde in oferta depusa,
se gasesc indeplinite cerintele solicitate precum si toate aspectele pe
care le imbraca o evaluare din punct de vedere financiar, tehnic si
calificare, dar si din punct de vedere al cotei profitului, dar si cheltuieli
privind fondul de handicap.

Astfel, considera ca analiza este una artificiala si subiectiva, care
incalca principiile care guverneaza o procedura de achizitie publica,
invocand in acest sens jurisprudenta CNSC in spete similare.

Considera ca prin realizarea unei evaluari superficiale, entitatea
contractanta a viciat rezultatul procedurii iar lipsa de diligenta a acesteia
in a verifica modul de intocmire a propunerii financiare sau/si a modului
de indeplinire a capacitatii tehnice si profesionale a celor doi ofertanti
duce in mod clar la necesitatea reevaluarii acestor oferte atat din prisma
legalitatii ponderii elementelor incluse in cadrul pretului ofertat, respectiv
a includerii in cadrul acesteia a tuturor costurilor necesare derularii
contractului, sporul de noapte, costurilor indirecte si a cotei de profit,
fondul pentru handicap, altele decat costurile directe cat si fata de
capacitatea tehnica si profesionala. Ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului. Pretul ofertat (calculat in baza unor tarife orare care
respecta prevederile legale, dar fara a lua in considerare sporurile legale,
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costurile indirecte ori profitul), precum si capacitatea tehnica si
profesionala trebuie verificat de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate.

In continuare, contestatorul enumera o serie de precizari din
decizia anterioara, despre care sustine ca nu au fost respectate:

- Consiliul a retinut ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii
pe care le-a incheiat cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca in
toate procedurile de atribuire, la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca; tinand cont de prevederile art. 44 din codul muncii, ofertantul SC
....ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli,
acest rationament fiind retinut si in cadrul Hotarérii nr. 5/2019 a Curtii
de apel Constanta, in dosarul nr. 635/36/2018.

- Consiliul a retinut ca in stabilirea tarifului unitar din cadrul
devizului general, ofertantul declarant castigator (SC ....SRL) nu a inclus
nici o contributie la rubrica fondul de handicap, mentionand ,0” lei si nici
nu a justificat/probat neincluderea acestora (anexarea declaratiei -
formularului 100 de la ANAF din care rezulta lipsa unor obligatii de plata,
nefiind de natura a demonstra decat faptul ca operatorul economic nu
are datorii la bugetul consolidat la momentul respectiv, nicidecum ca
operatorul are angajate persoane cu handicap), conform dispozitiilor art.
78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare ( OUG nr. 60/2017) - pag. 51



- astfel, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a prevazut in
oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are angajat un
numar de persoane cu handicap reprezentand minim 4% in caz contrar
avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferent numarului
de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap sa fie
incluse in fundamentarea ofertei financiare - pag. 51

- din tabelul centralizator al propunerii financiare nu rezulta
care sunt costurile cu cheltuielile directe si indirecte pe care le implica
executia contractului - pag. 51

- referitor la costurile aferente ,indemnizatiei de concediu” -
prin raportare la salariul de baza fara a include indemnizatiile/sporurile
cu caracter permanent astfel cum impun prevederile art. 150 alin. (1) si
(2) din Codul Muncii - pag. 52

- Consiliul a retinut ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta avea obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitate si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens - pag. 54

- tinand seama de consideratiile expuse la lotul 1, care sunt pe
deplin aplicabile si in cazul celorlalte oferte criticate din cadrul loturilor
2,3,4 si 5 Consiliul a retinut ca verificarea sustenabilitatii tarifelor
ofertate se impune si in cazul celorlalti ofertanti criticati din cadrul
loturilor: 2,3,4 si 5 apartinand: SC ....si SC ....SRL - pag. 54

- justificarea tarifului ofertat, se impune si in ceea ce priveste
profitul indicat de 0,29 lei in cazul ofertantului SC ....SRL in cadrul
lotului 3, cuantumul acestuia fiind in contradictie cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica - pag. 54.

Contestatorul apreciaza ca in speta sunt incidente prevederile
legale, stipulate in cuprinsul art. 222 din Legea nr. 99/2016, art. 142 din
HG nr. 394/2016, art. 64 din Legea nr. 99/2016, art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, concluzionand ca entitatea contractanta nu a analizat
ofertele financiare ale ofertantilor criticati , conform dispozitiilor
obligatorii impuse de catre Consiliu, evaluarea fiind realizata in mod
superficial si subiectiv.

in final, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

SC ...onn. SRL formuleaza contestatia nr. 1272/05.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 39173/08.08.2022 impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

11508/DES/28.07.2022, solicitand:
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. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11508/DES/28.07.2022 aferenta lotului 1, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

. reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de catre SC ....SRL, prin raportare la Decizia CNSC
nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022,
precum si la prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ....SRL, declarata
admisibila si castigatoare, contestatorul formuleaza urmatoarele critici,
raportat la Decizia CNSC nr. 1275/C1/1128,1129, 1130, 1131,
1132,1137/21.06.2022, decizie pe care, entitatea contractanta era
obligata sa o puna in aplicare.

Critica 1.

Referitor la utilizarea conventiilor nr. 18/01.10.2021 si nr. 113/
08.11.2021 conform fundamentarii de pret, oferta in cauza nu cuprinde
costurile cu privire la cheltuielle de detasare/ delegare/
deplasare/cazare/ diurna conform Codului Muncii in tariful ofertat (art.
44 Codul Muncii ) asa cum in mod definitiv a retinut si Consiliul prin
Decizia susmentionata la pag. 50/60, motiv pentru care oferta SC
....apare ca fiind neconforma prin necuprinderea tuturor cheltuielilor
necesare indeplinirii contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Critica 2.

Referitor la perioada de utilizare a subventiilor rezultate din
conventiile invocate.

Avand in vedere faptul ca perioada pentru care a fost organizata
procedura este de 24 luni de la data atribuirii, in lipsa unei date certe de
incepere a contractului stabilita de autoritatea contractanta prin




documentatia de atribuire, ofertantul in cauza invoca utilizarea
conventiilor si ia in calcul o data de incepere a contractului de la sine
stabilita, respectiv data de 01.06.2022, data de la care isi raporteaza
utilizarea subventiilor pentru conventiile utilizate, respectiv data de
01.06.2022 pana la expirarea conventiei.

Avand in vedere faptul ca perioada pentru care a fost organizata
procedura este de 24 de luni de la data atribuirii, in lipsa unei date certe
de incepere a contractului, ofertantul in cauza, cu privire la utilizarea
conventiilor isi ia in calcul ca data de incepere a contractului data de
01.06.2022, data de la care se raporteaza in utilizarea conventiei nr.
113/08.11.2021, pentru o perioada de 5 luni de zile, perioada ramasa
din conventia anterior mentionata.

Contestatorul arata ca ofertantul in cauza a ales sa se raporteze la
o anume data de incepere a contractului motivat de faptul ca subventiile
se acorda in baza conventiei incheiata cu ANOFM pentru o perioada de
12 luni, iar conventia invocata/conventiile invocate majoritatea sunt
incheiate in cursul anului 2021 si nu pot acoperi decat partial cele 24 de
luni stabilite de autoritatea contractanta ca perioada de derulare a
contractului pentru acest lot, reiterand faptul ca nu a existat o data certa
de 1incepere a contractului stabilita de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire a procedurii/lot.

Critica 3.

Referitor la contributia fondului de handicap.

Facand trimitere la motivarea Deciziei CNSC nr. 1275/C1/1128,
1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022 (pag. 51/60, respectiv
pag. 53 si 54), contestatorul considera ca entitatea contractanta, in
cadrul reevaluarii ofertelor, nu a respectat intocmai motivarea Deciziei
CNSC.

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 1273/05.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 39274/08.08.2022, formulata de, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
11508/DES/28.07.2022, solicitand:

. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11508/DES/28.07.2022 aferenta lotului 3, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

. reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de catre SC ....prin raportare la Decizia CNSC nr.
1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022, precum
si la prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ....SRL, declarata
admisibila si castigatoare, contestatorul formuleaza urmatoarele critici,
raportat la Decizia CNSC nr. 1275/C1/1128,1129, 1130, 1131,
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1132,1137/21.06.2022, decizie pe care entitatea contractanta era
obligata sa o puna in aplicare.
e C(Critica 1.

Referitor la utilizarea conventiilor nr. 18/01.10.2021 si nr. 113/
08.11.2021 conform fundamentarii de pret, ofertantul in cauza nu
cuprinde costurile cu privire la cheltuielile de detasare/ delegare/
deplasare/cazare/diurna conform Codului Muncii in tariful ofertat (art. 44
Codul Muncii) asa cum in mod definitiv a retinut si Consiliul prin Decizia
susmentionata la pag. 50/60 , motiv pentru care oferta SC ....apare ca
fiind neconforma prin necuprinderea tuturor cheltuielilor necesare
indeplinirii contractului care face obiectul prezentei proceduri.

e Critica 2.

Referitor la perioada de utilizare a subventiilor rezultate din
conventiile invocate.

Avand in vedere faptul ca perioada pentru care a fost organizata
procedura este de 24 luni de la data atribuirii, in lipsa unei date certe de
incepere a contractului stabilita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, ofertantul in cauza invoca utilizarea
conventiilor si ia in calcul o data de incepere a contractului de la sine
stabilita, respectiv data de 01.06.2022, data de la care isi raporteaza
utilizarea subventiilor pentru conventiile utilizate, respectiv data de
01.06.2022 pana la expirarea conventiei.

Avand in vedere faptul ca perioada pentru care a fost organizata
procedura este de 24 de luni de la data atribuirii, in lipsa unei date certe
de incepere a contractului, ofertantul in cauza, cu privire la utilizarea
conventiilor isi ia in calcul ca data de incepere a contractului, data de
01.06.2022, de la care se raporteaza in utilizarea conventiei nr.



113/08.11.2021, pentru o perioada de 5 luni de zile, perioada ramasa
din conventia anterior mentionata.

Contestatorul arata ca ofertantul in cauza a ales sa se raporteze la
0 anume data de incepere a contractului motivat de faptul ca subventiile
se acorda in baza Conventiei incheiate cu ANOFM pentru o perioada de
12 luni, iar conventia invocata/conventiile invocate majoritatea sunt
incheiate in cursul anului 2021 si nu pot acoperi decat partial cele 24 de
luni stabilite de autoritatea contractanta ca perioada de derulare a
contractului pentru acest lot, reiterand faptul ca nu a existat o data certa
de incepere a contractului stabilita de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire a procedurii/lot.

e Critica 3.

Referitor la contributia la fondul de handicap.

Facand trimitere la motivarea Deciziei CNSC nr. 1275/C1/1128,
1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022 (pag. 51/60, respectiv
pag. 53 si 54), contestatorul considera ca entitatea contractanta, in
cadrul reevaluarii ofertelor, nu a respectat intocmai motivarea deciziei
CNSC.

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 1274/05.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 39278/08.08.2022, formulata de, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
11508/DES/28.07.2022, solicitand:

. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11508/DES/28.07.2022 aferenta lotului 4, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

. reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila depusa de
catre SC ....SRL, declarata admisibila si clasata pe locul II; reanalizarea
si reevaluarea ofertei depusa de SC ....SRL in cadrul procedurii, prin
raportare la Decizia CNSC nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132,
1137 din 21.06.2022, precum si la prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ....SRL, declarata
admisibila si castigatoare, contestatorul formuleaza urmatoarele critici,
raportat la Decizia CNSC nr. 1275/C1/1128,1129, 1130, 1131,
1132,1137/ 21.06.2022, decizie pe care, entitatea contractanta era
obligata sa o puna in aplicare.

e Critica 1.

Referitor la utilizarea conventiilor nr. 18/01.10.2021 si nr. 113/
08.11.2021 conform fundamentarii de pret, ofertantul in cauza nu
cuprinde costurile cu privire la cheltuielile de detasare/ delegare/
deplasare/cazare/diurna conform Codului Muncii in tariful ofertat (art. 44
Codul Muncii ) asa cum in mod definitiv a retinut si Consiliul prin Decizia
susmentionata la pag. 50/60 , motiv pentru care oferta SC ....apare ca
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fiind neconforma prin necuprinderea tuturor cheltuielilor necesare
indeplinirii contractului care face obiectul prezentei proceduri.
e Critica 2.

Referitor la perioada de utilizare a subventiilor rezultate din
conventiile invocate.

Avand in vedere faptul ca perioada pentru care a fost organizata
procedura este de 24 luni de la data atribuirii, in lipsa unei date certe de
incepere a contractului stabilita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, ofertantul in cauza invoca utilizarea
conventiilor si ia in calcul o data de incepere a contractului de la sine
stabilita, respectiv data de 01.06.2022, data de la care isi raporteaza
utilizarea subventiilor pentru conventiile utilizate, respectiv data de
01.06.2022 péna la expirarea conventiei.

Avand in vedere faptul ca perioada pentru care a fost organizata
procedura este de 24 de luni de la data atribuirii, in lipsa unei date certe
de incepere a contractului, ofertantul in cauza, cu privire la utilizarea
conventiilor isi ia in calcul ca data de incepere a contractului, data de
01.06.2022, de la care se raporteaza in utilizarea conventiei nr.
113/08.11.2021, pentru o perioada de 5 luni de zile, perioada ramasa
din conventia anterior mentionata.

Contestatorul arata ca ofertantul in cauza a ales sa se raporteze la
o anume data de incepere a contractului motivat de faptul ca subventiile
se acorda in baza Conventiei incheiate cu ANOFM pentru o perioada de
12 luni, iar conventia invocata/conventiile invocate majoritatea sunt
incheiate in cursul anului 2021 si nu pot acoperi decat partial cele 24 de
luni stabilite de autoritatea contractanta ca perioada de derulare a
contractului pentru acest lot, reiterand faptul ca nu a existat o data certa



de incepere a contractului stabilita de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire a procedurii/lot.
e Critica 3.

Referitor la contributia fondului de handicap.

Facand trimitere la motivarea Deciziei CNSC nr. 1275/C1/1128,
1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022 (pag. 51/60, respectiv
pag. 53 si 54), contestatorul considera ca entitatea contractanta, in
cadrul reevaluarii ofertelor, nu a respectat intocmai motivarea Deciziei
CNSC.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ....SRL, declarata
admisibila in cadrul procedurii, contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) Critica referitoare la sporul de noapte.

Valoarea invocata de catre acest ofertant pentru sporul de noapte
in cuantum de 346,71 lei, este net inferioara valorii reale de 467,20 lei,
in conditiile aplicarii articolului 126 lit. a) Codul Muncii, iar in conditiile
aplicarii Codului Muncii art. 126 lit. b), respectiv plata unui spor de 25
%, rezulta de asemenea o valoare net superioara valorii ofertate de
927,10 lei.

b) Critica referitoare la concediul de odihna.

Ofertantul in cauza invoca o valoare de 780,25 lei aferenta
dreptului stabilit de Codul Muncii cu privire la concediul de odihna
nejustificat de mica in raport cu obligatiile minime stabilite de legislatia
incidenta in domeniu; valoarea indicata de ofertantul in cauza de 780,25
lei nu acopera costurile minime stabilite de legislatia incidenta de 927,
10 lei.

c) Critica referitoare la fondul de handicap.

Acest ofertant nu cuprinde in fundamentarea tarifului ofertat
cheltuieli cu privire la fondul de handicap si nici nu face dovada ca ar
avea persoane cu handicap angajate.

d) Critica referitoare la cheltuielile anexe

Acest ofertant, nu detaliaza valorile cuprinse la acest capitol, tinand
cont de faptul ca invoca o valoare nerealista, imposibil de justificat,
insuficienta pentru executarea contractului in conditiile tehnice asumate,
raportat la cheltuielile care se presupun a fi necesare.

e) Cheltuieli directe si indirecte.

Acest ofertant nu a prevazut in fundamentarea ofertei sale,
cheltuieli directe si indirecte.

in final, facand trimitere la motivarea Deciziei CNSC nr. 1275/C1/
1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022), contestatorul
considera ca entitatea contractanta, in cadrul reevaluarii ofertelor, nu a
respectat intocmai motivarea Deciziei CNSC mai sus amintita.

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 1275/05.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 39279/08.08.2022, impotriva adresei de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
11508/DES/28.07.2022, solicitand:

. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11508/DES/28.07.2022 aferenta lotului 5, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

. reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de catre SC ....SRL, prin raportare la Decizia CNSC
nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022,
precum si la prevederile legale in vigoare.

Cu privire la oferta depusa de catre SC TICONI PAZA SI PROTECTIE
SRL, declarata admisibila si castigatoare a lotului 5, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

a) Critica referitoare la utilizarea subventiilor.

Oferta in cauza nu cuprinde costurile cu privire la cheltuielile de
detasare/delegare/deplasare/cazare/diurna conform codului muncii in
tariful ofertat (art. 44 Codul Muncii ) asa cum in mod definitiv a retinut si
CNSC prin Decizia nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din
21.06.2022 la pagina 50/60, motiv pentru care oferta este neconforma,
in cadrul reevaluarii ofertelor entitatea contractanta nerespectand
motivarea deciziei mai sus mentionata.

Referitor la perioada de utilizare a subventiilor rezultate din
conventiile invocate.

Avand in vedere faptul ca perioada pentru care a fost organizata
procedura este de 24 luni de la data atribuirii, in lipsa unei date certe de
incepere a contractului stabilita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, ofertantul in cauza invoca utilizarea
conventiilor si ia in calcul o data de incepere a contractului de la sine




stabilita, respectiv data de 01.06.2022, data de la care isi raporteaza
utilizarea subventiilor pentru conventiile utilizate, respectiv data de
01.06.2022 pana la expirarea conventiei.

Avand in vedere faptul ca perioada pentru care a fost organizata
procedura este de 24 de luni de la data atribuirii, in lipsa unei date certe
de incepere a contractului, ofertantul in cauza, cu privire la utilizarea
conventiilor isi ia Tn calcul ca data de incepere a contractului, data de
01.06.2022, data de la care se raporteaza in utilizarea conventiei nr.
113/08.11.2021, pentru o perioada de 5 luni de zile, perioada ramasa
din conventia anterior mentionata.

Contestatorul arata ca ofertantul in cauza a ales sa se raporteze la
o anume data de incepere a contractului motivat de faptul ca subventiile
se acorda in baza Conventiei incheiate cu ANOFM pentru o perioada de
12 luni, iar conventia invocata/conventiile invocate majoritatea sunt
incheiate in cursul anului 2021 si nu pot acoperi decat partial cele 24 de
luni stabilite de autoritatea contractanta ca perioada de derulare a
contractului pentru acest lot, reiterand faptul ca nu a existat o data certa
de incepere a contractului stabilita de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire a procedurii/lot.

In opinia contestatorului, acest ofertant invoca faptul ca
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca. Astfel, entitatea
contractanta avea obligatia legala sa dispuna efectuarea de verificari
efective asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca si sa nu accepte o diminuare artificiala a pretului,
obligatie de altfel dispusa de Curtea de Apel Timisoara (decizia nr.
1294/04.11.2019). Autoritatea contractanta are obligatia nu doar de a
solicita clarificari ci si de a verifica raspunsurile primite si daca justifica
pretul ofertat (Curtea de Apel ......... - Decizia nr. 160/R/20.01.2014)

Arata ca ofertantul in cauza invoca utilizarea subventiilor in
sustinerea tarifului ofertat invocand prevederile art. 85 din Legea nr. 76/
2002 prin diminuarea valorii cheltuielilor cu suma de 73.676 lei pentru o
perioada de 24 luni in mod eronat, motiv pentru care reitereaza in
conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2002, subventiile se acorda
pentru o perioada de 12 luni si ofertantul in cauza raporteaza suma
obtinuta din subventii pentru o perioada de 24 de luni contrar
prevederilor legale.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
curtilor de apel.

b) Critica referitoare la cheltuielile conexe.

Ofertantul nu a cuprins cheltuieli prevazute de legislatia incidenta
respectiv, cheltuielile cu medicina muncii, conform HG nr. 315/2007 pct.
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2 lit. ¢) anexa 1, cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate
din posturile de paza pe fiecare tura conform HG nr. 301/2012 si Legii
nr. 333/2003, cheltuieli cu pregatirea si instruirea continua a agentilor
de securitate din posturile de paza, etc. de asemenea, ofertantul nu
detaliaza valorile cuprinse la acest capitol, tinand cont de faptul ca
acesta invoca o valoare nerealista, imposibil de justificat, insuficienta
pentru executarea contractului in conditiile tehnice asumate, raportat la
cheltuielile care se presupun a fi necesare.

De asemenea, in fundamentarea ofertei sale, acest ofertant nu a
prevazut cheltuielile directe si indirecte.

In final, ficand trimitere la motivarea Deciziei CNSC nr. 1275/C1/
1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022), contestatorul
considera ca entitatea contractanta, in cadrul reevaluarii ofertelor, nu a
respectat intocmai motivarea Deciziei CNSC mai sus amintita.

Prin adresa nr. 12688/22.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41875/23.08.2022, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd respingere contestatiilor ca nefondate.

Referitor la contestatiile formulate de catre SC ......... SRL pentru
loturile 1, 3, 4 cu critici la adresa ofertantului SC ....entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata pentru
urmatoarele motive:

Critica 1.

SC ....nu cuprinde costurile cu privire la cheltuielile de
detasare/delegare/deplasare/cazare/diurna conform Codului Muncii, in
oferta financiara.



Entitatea contractanta considera nefondata aceasta critica avand in
vedere ca ofertantul SC ....a prezentat pentru fiecare lot, in speta lotul
1,3,4 anexa la oferta financiara, conventiile care au stat la baza
diminuarii pretului, in care sunt prezentate nominal persoanele care vor
presta servicile de paza pe fiecare lot iar prin clarificarea nr.
1505/15.07.2022, prezinta extrasul REVISAL din care rezulta ca
domiciliille agentilor ce vor presta efectiv serviciile de paza si care se
regasesc in conventii si nu numai, se regasesc pe raza obiectivelor unde
se va efectua serviciul de paza.

Critica 2 - perioada de utilizare a conventiilor.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a solicitat prin adresa nr.
564/19.04.2022 ofertantului SC ....SRL, clarificari asupra mentinerii
pretului ofertat; prin adresa nr. 14389/19.04.2022 acesta a mentionat
ca tariful orar nu se modifica pe toata perioada contractuala decat in
cazul in care apar modificari legislative privind majorarea salariului
minim pe economie.

Critica 3 - Contestatorul invoca faptul ca ofertantul nu a prevazut in
oferta financiara niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap.

In fisa de date - Cap IV 4.1 s-a mentionat ca operatorii economici
au obligatia de a respecta conditile de munca si protectia muncii
conform Legii nr. 319/2006, astfel comisa de evaluare a urmarit
respectarea prevederilor legale de intocmire a tarifului de paza si anume;

a) Salariu lunar brut fara sporuri

b) Sporul de noapte 25%

c) Spor de weekend 1%

d) Spor de zile libere

e) Concediu de odihna echivalent cu al 13-le salariu

f) Obligatii la bugetul de stat 2.25%

considerand astfel ca s-a respectat Codul Muncii in vigoare. Fondul
de handicap este in sarcina angajatorului.

Mai mult, nici contestatorul SC ......... nu introduce in calculul
ofertei financiare acest fond de handicap.

Critica 4 - SC ....are un pret neobisnuit de scazut.

In modul de calcul al pretului SC ....pleaca de la un pret mai mare
decat cel al contestatorului, respectiv 18,69 lei/ora fata de 18,37 lei/ora,
diminuarea acestuia fiind ca urmare a conventiilor de care beneficiaza SC
....fata de SC ......... SRL care nu beneficiaza de conventii.

Critica 5 - Modul de calcul al ofertei financiare declarate
castigatoare - entitatea contractanta considera ca oferta financiara a fost
prezentata conform legislatiei in vigoare.

Critica 6 - SC ....SRL pentru Lotul 5 - oferta nu cuprinde costurile
cu privire la cheltuielile de detasare/ delegare/ deplasare/cazare /diurna
conform Codului Muncii in oferta financiara -Entitatea contractanta
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considera nefondata aceasta critica avand in vedere ca ofertantul
SC ....SRL a specificat in clarificarea nr. 580/18.07.2022 emisa in urma
solicitarii nr. 1070/ 14.07.2022 ca personalul care presteaza serviciul la
obiectivul Lotului 5 are domiciliul pe raza acestui obiectiv, SC ....SRL
avand sediul in localitatea Slatina, judetul Olt.

Critica 7 - ofertantul SC ....SRL nu a cuprins cheltuieli prevazute cu
Medicina Muncii, cheltuieli cu instruirea personalului.

Entitatea contractanta considera ca aceste cheltuieli invocate de
contestator sunt in sarcina angajatorului; mai mult nici ofertantul
contestator nu a specificat aceste servicii in oferta financiara.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ......... SRL pentru
lotul 3 care cuprinde aceleasi critici invocate de SC ......... SRL pentru
loturile 1, 3, 4, entitatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
fiind nefondata pentru motivele enumerate mai sus.

Subliniaza ca nici SC ......... SRL nu introduce in calculul ofertei
financiare fondul de handicap pe care-l contesta la ceilalti operatori
economici; acesta are interesul de a prelungi procedura deoarece este
angajat in contractul de paza pentru Lotul 3 - SGA ......... cu SC MORANY
SECURITY SRL care are acelasi administrator ca si SC AZGAD SRL.

Entitatea contractanta mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat evidentierea fondului de handicap, cheltuiala cu
medicina muncii si alte cheltuieli conexe pe care la are societatea de
paza pentru acoperirea tuturor costurilor. Modul de fundamentare al
pretului tine strict de societatea de paza si de regulamentele interne ale
acesteia.



Arata ca toti operatorii economici participanti la procedura au
fundamentat pretul ofertat pe structura solicitata prin anexa la
formularul de oferta.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 42617/1917/C1/26.08.2022, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 29.08.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43218/30.08.2022,

SC ......... SRL transmite concluzii scrise, precizand urmatoarele aspecte
constatate cu privire la urmatorii ofertanti:
1. SC....SRL.
SC ...ovees SRL precizeaza ca potrivit procesului verbal 3-1 nr.

1120/22.07.2022, entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
SC ....SRL, prin adresa nr. 1068/14.07.2022, aratand ca aceasta
solicitare nu respecta dispozitiile deciziei CNSC, facand trimitere, in acest
sens, la pasaje din cuprinsul motivarii aferenta deciziei. Mai mult,
considera ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, cu privire la cheltuielile conexe dar nici in ceea ce priveste
contributia suportata de angajator.
2. SC....SRL.

SC ......... SRL precizeaza ca potrivit procesului verbal 3-1 nr.
1120/22.07.2022, entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
SC ....SRL, prin adresa nr. 1069/14.07.2022, aratand ca aceasta
solicitare nu respecta dispozitiile deciziei CNSC, entitatea contractanta
nesolicitand ofertantului o evaluare completa conform aspectelor
mentionate in cuprinsul deciziei CNSC. Raportat la prevederile art. 44 din
Codul Muncii, ofertantul ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat
si cheltuielile cu delegarea, facand trimitere, in acest sens, la pasaje din
cuprinsul motivarii aferenta deciziei. Mai mult, considera ca ofertantul nu
a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, cu privire la calculul
profitului. Astfel, pentru justificarea profitului, ofertantul depune
Declaratia ANAF 100, unde se raporteaza impozitul pe profit fara nicio
legatura cu justificarea procentului foarte mic al profitului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39610/09.08.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208295409/1, tranzactia nr. 1237409737/2066647520 din data de
08.08.2022 eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , in cuantum de
13.100,00 lei.

Cu privire la cautiunea mai sus mentionata, SC ......... SRL depune
adresa nr. 950/10.08.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
39987/11.08.2022, precizand ca aceasta este constituita de SC .... SRL
pentru SC ......... SRL, 1n vederea solutionarii contestatiei nr.
993/05.08.2022, subliniind ca cele doua societati comerciale fac parte
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din acelasi grup de firme si acelasi asociat unic. In probatiune depune
inscrisuri doveditoare.

Prin adresa nr. 1286/09.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40118/11.08.2022, SC ......... SRL depune, pentru contestatia aferenta
lotului 1, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208297655/1, tranzactia nr. 1237534337/2067129579 din 08.08.2022,
in cuantum de 14.147,00 eliberatd de CEC BANK Unitatea Sucursala
Vaslui.

Prin adresa nr. 1286/09.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40123/11.08.2022, SC ......... SRL depune, pentru contestatia aferenta
lotului 3, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208297688/1, tranzactia nr. 1237535770/2067142536 din 08.08.2022,
in cuantum de 12.771,00 eliberatd de CEC BANK Unitatea Sucursala
Vaslui.

Prin adresa nr. 1286/09.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40124/11.08.2022, SC ......... SRL depune, pentru contestatia aferenta
lotului 4, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208297673/1, tranzactia nr. 1237535188/2067140344 din 08.08.2022,
in cuantum de 5.073,00 eliberata de CEC BANK Unitatea Sucursala
Vaslui.

Prin adresa nr. 1286/09.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40127/11.08.2022, SC ......... SRL depune, pentru contestatia aferenta
lotului 5, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208297718/1, tranzactia nr. 1237536500/2067144298 din 08.08.2022,
in cuantum de 13.091,00 eliberatd de CEC BANK Unitatea Sucursala
Vaslui.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect:
,Servicii de paza si protectie”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat .... din 02.03.2022.

Conform cap. II.1.5 din anuntul de participare simplificat mai sus
mentionat, valoarea estimata a procedurii este de 3.060.109,20 lei;
potrivit cap. I1.2.5, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului, in cadrul aceleiasi proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 711/12.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
24568/12.05.2022, formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6399/05.05.2022, aferenta lotului 1;

e contestatia nr. 712/12.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
24569/12.05.2022, formulata de SC ......... SRL, Tmpotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6399/05.05.2022, aferenta lotului 2;

e contestatia nr. 713/12.05.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
24574/12.05.2022, formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6399/05.05.2022, aferenta lotului 3;

e contestatia nr. 714/12.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
24581/12.05.2022, formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6399/05.05.2022, aferenta lotului 5;

e contestatia nr. 958/12.05.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
24579/12.05.2022, formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6399/05.05.2022, aferenta lotului 3;

e contestatia nr. 715/12.05.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
24622/13.05.2022, formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6399/05.05.2022, aferenta lotului 4,

prin care s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii pentru loturile in cauza, precum si reevaluarea si reanalizarea
ofertelor indicate.

Prin Decizia CNSC nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132,
1137 din 21.06.2022, Consiliul a dispus: ,Respinge ca lipsita de interes
cererea de interventie formulata de SC ....SRL in cadrul Lotului 1 si ca
inadmisibila cererea de interventie formulata in cadrul Lotului 2. Admite
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contestatiile formulate de SC ......... SRL (in cadrul loturilor 1,2,3,4 si 5)
si SC ......... SRL (in cadrul lotului 3) in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ....la loturile 1, 3 si 4, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente, si a motivdrii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132,
1137 din 21.06.2022 nu a fost atacata cu plangere devenind definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

In cadrul contestatiilor care fac obiectul prezentei atat SC .........
SRL (in cadrul Lotului 3) cat si SC ......... SRL (in cadrul Loturilor 1, 3, 4
si 5), solicita anularea raportului procedurii emis de autoritatea
contractanta urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara,
motiv pentru care Consiliul urmeaza sa solutioneze contestatia formulata
verificAnd modalitatea in care a pus in aplicare entitatea contractanta
masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130,
1131, 1132, 1137 din 21.06.2022  definitiva si irevocabila prin
neatacarea cu plangere.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
considerente din decizia anterioara:

~Proceddnd mai intdi la analiza pe fond a contestatiei formulate de SC .........
SRL (clasat pe locul 4) in cadrul Lotului 1, se retine ca obiectul acesteia il constituie



tariful neobisnuit de scazut al ofertelor clasate inaintea sa, apreciind ca tarifele
ofertate nu contin toate obligatiile caietului de sarcini, legislatiei muncii si cea fiscala,
motiv pentru care Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

In acest sens se retine ca, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in
SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,,[SCN 1102068/00006]
FisaDate DF1139168.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, cap. 1V.4.2 la ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, entitatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:

,Propunerea financiara va fi prezentatd numai in SEAP si numai pédna la data
limitd prevazuta in anuntul de participare. Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de
oferta Formularul 5 si anexa acestuia, distinct pentru fiecare lot; Pretul total al ofertei
va fi exprimat in lei fara TVA si va contine detaliat toate costurile aferente serviciilor
prestate; Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar (care va sta la baza incheierii
acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru”.

De asemenea sunt relevante in determinarea costurilor care trebuiau luate in
calculul tarifului ofertat si cerintele caietului de sarcini care stabilesc in sarcina
prestatorului urmatoarele obligatii:

,LOTUL 1 - Obiective de investitii apartindnd SGA Harghita:

a) Barajul de acumulare Frumoasa din localitatea Frumoasa;

b) Barajul de acumulare Balan din localitatea Balan;

c) Sediul administrativ al SGA Harghita din localitatea Miercurea Ciuc

a) Barajul de acumulare Frumoasa este situat in localitatea Frumoasa langa DN 13
A, Miercurea Ciuc-Comanesti. Din aceasta acumulare se asigura cca. 50% din volumul
de apa potabila necesara municipiului Miercurea Ciuc.

Numar de posturi: 1 post de paza 24 ore permanent.

b) Barajul de acumulare Balan este situat in amonte spre nord-est de orasul
Balan, asigurdnd apa potabila pentru oras, se intinde pe o suprafatad de 9.25 ha la
nivel normal de retentie.

Numar de posturi: 1 post de paza 24 ore permanente.

Cerintele suplimentare ale postului pentru obiectivele a) si b):

- patruleaza in jurul barajului, lacului, interzicAnd accesul persoanelor strdine in
zona de protectie a lacului, cat si a spalarii autovehiculelor;

- nu permite scaldatul persoanelor si animalelor in lac;

- nu permite aruncarea reziduurilor sau alte substante in lac, mai ales a
produselor chimice, petroliere, care ar putea infecta apa lacului de acumulare;

- in cazul cdnd constatad asemenea fapte, va anunta de indata personalul angajat
de la Baraj si conducerea SGA Harghita, seful de formatie si politia din localitate.
Incearcd s& retind si s& identifice persoana care a sdvérsit fapta si o va preda
organelor de politie;

- nu permite navigarea cu barca din dotarea barajelor de acumulare, in afara
personalului angajat, precum si a celor care controleaza activitatea punctului de lucru
insotiti de catre personalul angajat al barajului;

- retine si identifica toate persoanele care intra sau incearca sa intre in mod ilegal
pe perimetrul obiectivului (Zona de Protectie), iar in cazurile speciale cere sprijinul
personalului angajat, sefilor ierarhici sau al politiei, dupa caz;

- nu permite circulatia autovehiculelor pe coronamentul barajului, acest lucru
fiind strict interzis; in cazul unui atac impotriva obiectivului sau patrunderii unui grup
de persoane cu forta, agentul de securitate va alarma si va cere interventia organelor
de politie. In asemenea cazuri, conducerea formatiei de lucru va asigura dublarea
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postului de paza cu angajatii din cadrul formatiei; nu permite accesul persoanelor
straine avand asupra lor aparate de fotografiat sau camere video (filmat).

c) Sediul administrativ al SGA Harghita situat in partea de nord a Municipiului
Miercurea Ciuc, pe strada Progresului nr. 16.

Nr. de posturi: 1 post paza in intervalul orar 15:30-7:30 de luni p&na joi, vineri
Incepénd cu ora 13:00 si permanent in sarbatorile legale.

IMPORTANT

In urma analizei de risc la obiectivele Barajul de Acumulare Frumoasa si Barajul
de Acumulare Balan, s-au stabilit masuri de functionare in conditii de securitate a
acestor baraje prin montarea unui sistem de monitorizare video cu descarcare in
dispecerat si interventie rapida.

Astfel, dupa implementarea masurilor de securitate stabilite, paza se modifica,
prin act aditional in mod corespunzator.

Dotarea personalului de paza cu:

- uniforma de serviciu corespunzatoare anotimpului;

- armament pentru autoaparare si/sau de tip utilitar/pentru aparare si paza,
asigurat cu respectarea Legii nr. 295/2004;

- baston de cauciuc, port baston;

- spray cu gaze iritant-lacrimogene, port spray;

- statie radio-emisie portabila sau telefon mobil;

- fluier;

- port carnet;

- mijloace specifice de protectie cu caracter individual,;

- documente specifice necesare executarii si evidentei serviciului de paza”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezultd faptul ca ofertantii aveau obligatia
de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare raportat la salariul minim pe
economie toate sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale,
concedii de odihna, ore suplimentare), cheltuielile directe (mijloacele tehnice de
apdrare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston
de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon, dispecerat, combustibil mijloace
auto, etc.) si indirecte (chirii, cheltuieli utilitdti, dobanzi, inclusiv fondul de handicap
etc).



De altfel, obligatia de a indica in mod detaliat costurile aferente tarifelor
ofertate, rezultd si din Anexa Formularului de oferta, in cadrul careia entitatea
contractantd a solicitat in mod expres: ,se vor nominaliza toate costurile, cheltuielile
necesare indeplinirii contractului care justifica pretul ofertat — sporuri, contributii
salariale, cheltuieli indirecte, etc.”.

De asemenea, avand in vedere ca natura contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea propunerii
financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 1071/2021: ,incepénd cu data
de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore
pe luna, reprezentdnd 15,239 lei/ord”.

Analizdnd mai intdi propunerea financiara a ofertantului declarat céstigator
SC ....(pag. 176-191, vol. 2 din dosarul achizitiei) Consiliul retine ca acesta a ofertat
la Lotul 1 un pret total al serviciilor de 827.768,16 lei, fara TVA si un tarif unitar/ora
de 16,94 lei/ord/angajat. Ofertantul in cauza justifica tariful unitar neobisnuit de
scazut in cuantum de 16,94 lei/ord/post/paza invocdnd ,subventii” in valoare de
85.500 lei in baza unor conventii incheiate cu AJOFM ......... (conventiile nr.
18/01.10.2021 si nr. 113/08.11.2021).

Fatad de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea documentelor
transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si
nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea
nr. 76/2002: ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3)
lit. a) din acelasi act normativ, una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie:
Jinregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza teritoriala isi
au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au
realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din
acelasi act normativ. suma primita este pentru ,o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada acordului cadru
pe care doreste sa il incheie autoritatea contractanta este de 24 de luni.

Din coroborarea textelor legale mai sus mentionate cu prevederile conventiilor
incheiate cu AJOFM ......... , rezulta faptul ca, aceste subventii au fost acordate ca
urmare a angajarii unor someri care au domiciliul sau resedinta in municipiul .........
si aflati in evidenta AJOFM .......... Ori, plecand de la aceasta premisa, este evident ca
entitatea contractanta trebuia sa verifice existenta identitatii intre persoanele pentru
care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul
contractului, ceea ce implica faptul ca, in cadrul devizului de cheltuieli trebuiau incluse
si cheltuielile aferente delegarii/detasarii acestora avadnd in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator economic a depus
ofertd consta in prestarea serviciilor de paza in judetul Harghita si municipiul
Miercurea Ciuc; de asemenea se constatd ca, in cadrul calculului tarifului nu se
regasesc nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna,
etc.
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Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncd in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justificd doar pretul tarifului contractului de pazd unde presteaza
respectivul salariat munca.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
,Delegarea poate fi dispusd pentru o perioadd de cel mult 60 de zile calendaristice in
12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a
delegdrii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinard a acestuia.
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la
o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv
de munca aplicabil”, ofertantul SC .... ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat
si aceste cheltuieli, acest rationament fiind retinutd si in cadrul Hotararii nr. 5/2019 a
Curtii de Apel Constanta, dosar nr. 635/36/2018.

Reducerea tarifului ofertat prin invocarea unor subventii de la AJOFM (in
valoare de 146.250 lei ) se constata si in cazul ofertantului asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL (clasat pe locul 2), acesta din urma invocdnd reducerea tarifului in baza
unor conventii incheiate cu AJOFM Ialomita, considerentele mai sus retinute fiind pe
deplin aplicabile si in aceste cazuri.

De asemenea, Consiliul retine ca, in stabilirea tarifului unitar din cadrul
devizului general, ofertantul declarat castigator (SC ....SRL) nu a inclus nici o
contributie la rubrica fondul de handicap, mentiondnd ,,0” lei, si nici nu a
justificat/probat neincluderea acestora (anexarea declaratiei — formularului 100 de la
ANAF din care rezulta lipsa unor obligatii de plata, nefiind de natura a demonstra
decét faptul cd operatorul economic nu are datorii la bugetul consolidat la momentul
respectiv, nicidecum ca operatorul are angajate persoane cu handicap), conform
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:



»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care

au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a prevazut in oferta sa
niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, rezultd cd operatorul economic avea
obligatia de a face dovada ca are angajat un numar de persoane cu handicap
reprezentdnd minim 4%, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite catre
bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in care nu a angajat persoane
cu handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

Verificarea sustenabilitatii si realitatii sumelor incluse la fondul de handicap se
impunea in cazul tuturor ofertelor criticate, (inclusiv la ofertantul SC ....SRL clasat pe
locul 3) deoarece entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca la fundamentarea
acestora s-au respectat intocmai prevederile legale mai sus iterate.

De asemenea, din tabelul centralizator al propunerilor financiare apartindnd
ofertantilor clasati pe locurile 1-3 (care fac obiectul criticilor la lotul 1) nu rezultd care
sunt costurile cu cheltuielile directe si indirecte pe care le implica executia
contractului, cum ar fi: mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este
dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil
sau radiotelefon, dispecerat, combustibil mijloace auto, etc, desi aceste tipuri de
cheltuieli trebuiau sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe, ofertantii indicand
doar generic ,cheltuieli conexe”.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, care stipuleaza urmdatoarele:
~Pentru calculul costurilor bunurilor, lucradrilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiard dupa natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
incd din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei”,

Verificarea sustenabilitatii / realitatii includerii tuturor cheltuielilor se impunea
chiar si in ipoteza includerii eronate a acestora in categoria cheltuielilor conexe, in
conditiile in care entitatea contractanta a estimat pentru lotul 1, un cost de 19,30
lei ford ( a se vedea Nota justificativd nr. 222/22.02.2022), in comparatie cu
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ofertantul clasat pe locul 1 care a ofertat un tarif de 16,94 lei/ora, cel clasat pe locul
2 un tarif de 17,04 lei/ora iar cel clasat pe locul 3 un tarif de 17,99 lei/ora.

De asemenea, in ceea ce priveste costurile aferente , indemnizatiei de
concediu”, Consiliul retine ca aceasta fie au fost mentionate ca sume globale fara a fi
posibila cuantificarea/determinarea ei (cum este cazul ofertantului asocierea SC
....SRL - SC ....SRL) fie a fost stabilita prin raportare la un singur agent, in conditiile
in care lotul 1 are ca obiect 3 posturi din care 2 permanente 24 / 24 ore (cum este
cazul ofertantului SC ....SRL), fie a fost stabilita (cum este cazul ....) prin raportare la
salariul de baza fara a include indemnizatiile/ sporurile cu caracter permanent, astfel
cum impun prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii care stipuleaza:

LJArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu”.

Prin urmare, in conditiile in care propunerile financiare criticate sunt elaborate
fard a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, este evident ca ofertantii in cauza pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu vor respecta cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmdatoarele prevederi legale:

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/ acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;
- art. 142 din HG nr. 394/2016: ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.
- art. 64 din Legea nr. 99/2016 : ,Entitatea contractanta precizeaza in documentatia
de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptatad la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementérile respective. (2) In
cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta are totodata obligatia de a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul cd la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
entitatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Tindnd seama de consideratiile expuse la lotul 1, care sunt pe deplin aplicabile
si in cazul celorlalte oferte criticate din cadrul loturilor 2,3,4 si 5 Consiliul retine ca
verificarea sustenabilitatii tarifelor ofertate se impunea si in cazul celorlalti ofertanti
criticati din cadrul loturilor: 2, 3, 4 si 5 apartindnd : asocierii SC ....SRL — SC ....SRL,
SC....SRL (lot 2), SC....si SC ......... SRL (lotul 3), SC....SRL, asocierea SC ....SRL
- SC....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL si SC ....SRL (lotul 4), SC ....SRL si asocierea SC
....SRL - SC ....SRL (lotul 5).

De asemenea, justificarea tarifului ofertat, se impunea si in ceea ce priveste
profitul indicat de 0,2 lei cum este cazul SC ....SRL in cadrul loturilor 2 si 4 sau de
0,29 lei in cazul ofertantului SC ......... SRL in cadrul lotului 3, cuantumul acestuia
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fiind in contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica. Operatorul
economic este societate comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in
conditii normale de piatd, care urmdareste obtinerea unui profit (affectio societatis),
care suporta pierderile rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor
Legii nr. 31/1990 scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se
poate concepe infiintarea unei societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci si unul dintre
pilonii de baza ai ,affectio societatis” dotata cu personalitate juridica constituitd cu
respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin actul de vointa si cu aportul
fondatorilor, care convin sa conlucreze in scopul obtinerii si distribuirii intre ei a
profitului rezultat din exercitarea unor acte de comert, ori in speta un profit de doar
0,2 sau 0,29 lei nu este in deplind concordanta cu scopul exercitarii in conditii
normale a activitatii de comert.

Pe cale de consecintd, entitatea contractanta trebuie sa se asigure inca din faza
de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au prevazut ca element de cost si
profitul, intrucat existd un contract comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte
urmdreste obtinerea unui avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate,
asigurdndu-se astfel o concurentad loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz, entitatea
contractantad nu a organizat procedura de atribuire in vederea incheierii unui contract
de achizitie publica, ci pentru incheierea altui tip de contract, respectiv a unui contract
care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor/ prestatiilor aferente necesitatii autoritatii
contractante. Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 alin.
(1) lit. 1) din Lege] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza
contractul oneros se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv
fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de
achizitie publica, ci are altd natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).



In cadrul Hotérérii din data de 28 mai 2020, CJUE s-a pronuntat in cauza C- 796/18

astfel:

,39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii publice” sunt
contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect executia
de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,contract de achizitii publice”, in
sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost incheiat cu titlu oneros si,
prin urmare, sa implice ca autoritatea contractantd care incheie un contract de
achizitii  publice sa primeasca in temeiul acestui contract, in schimbul unei
contraprestatii, o prestatie care trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru
autoritatea contractantd mentionata. In plus, acest contract trebuie sa prezinte un
caracter sinalagmatic, aceasta trasatura constituind o caracteristica esentiala a unui
contract de achizitii publice (a se vedea prin analogie Hotardrea din 21 decembrie

2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985, punctul 43)".

Suplimentar fatd de cele mai sus retinute, Consiliul retine ca fiind relevante
dispozitiile art. 1660 din Codul Civil intitulat ,,Conditii ale pretului”, care stipuleazd ca
»(1) Pretul consta intr-o suma de bani. (2) Acesta trebuie sa fie serios si determinat
sau cel putin determinabil”.

Avéand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016 care
statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile publice este principiul
nediscriminarii prin care se Intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca orice operator sd poata participa la procedura de atribuire
si sa aiba sanse egale de a deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor
preturi de ruinare, in scopul inlaturdrii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat; un astfel de pret
care produce un profit de 0,2 lei respectiv 0,29 lei neputédnd fi considerat serios.
Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in garantarea bunastarii
consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime a resurselor existente si in
eficientizarea unor parametri precum pretul, productia, calitatea, varietatea sau
inovarea. Toate persoanele fizice sau juridice angajate intr-o activitate economica
sunt obligate sa respecte regulile de concurenta, legea interzicAnd comportamentele
de piata care impiedica, restrdng ori denatureaza concurenta.

Situatia de fortd economica detinuta de un operator economic care ii confera
putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe piata, genereaza un
comportament abuziv al acestuia prin care se poate ingradi / elimina concurenta prin
practici de excludere (castigarea de noi clienti prin practicarea unor preturi mentinute
artificial la un nivel scazut cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata in incercarea
de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici considerati concurentii lui prin
impunerea de preturi, stabilirea de conditii inegale la prestatii echivalente, utilizarea
de preturi de ruinare nu este compatibila cu principiile consacrate de legislatia
achizitiilor publice.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport real avand la baza profituri extrem de mici, artificiale care nu acopera nici
macar costurile de elaborare a ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si in
final de a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

Prin urmare, desi stabilirea cotei aferente profitului raméne la latitudinea
exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala adica sa nu fie utilizata doar
cu scopul de a elimina din procedura ceilalti ofertanti, prin acoperirea/subventionarea
profitului in mod neloial din alte surse, distorsionédnd astfel concurenta intre operatorii
economici, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Concluzionadnd, astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de
toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife
orare/salarii pe fondul neachitdrii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor
aferente salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife
unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciazd ca in etapa de verificare a ofertelor
depuse, entitatea contractanta ar fi trebuit sd dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, entitatea contractanta ar fi trebuit sd stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putadnd stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora.



Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, Consiliul retine ca, in lipsa unei solicitari de justificare/detaliere a preturilor
ofertate entitatea contractanta nu poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri anumite
elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la
care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate; clarificarile de pret impundndu-se cu atadt mai mult
cu cét, potrivit chiar propriei calculatii de pret entitatea contractanta a estimat un tarif
minim de 19,30 ora lei/ord/agent ( a se vedea Nota justificativa nr. 222/22.02.2022),
iar ofertele criticate sunt sub nivelul estimat.

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de
mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, autoritatea
contractantad solicitd in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care
le considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in
primul rand, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rédnd, de a permite
ofertantilor in cauzd sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitandu-le
precizadrile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta
explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o
decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si
C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Totodata trebuie avut in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din
punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Dacad ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficientd, autoritatea contractantd ar trebui sd aiba dreptul de a refuza
oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritdtile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in
care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
respective”. )

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele: ,In
ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat cd obligatia
autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal
al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii
fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand existd asemenea indoieli, comitetul
de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
inainte sa o respingad, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in
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aplicare, articolul mentionat nu se aplicd [a se vedea in acest sens Hotardrea din 6
iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand
pare incert, pe de o parte, cd o ofertda respecta legislatia tarii in care serviciile ar
trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de contributie la
sistemul de securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicatd, EU:T:2015:772, punctul
62)”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze anterior finalizarii evaludrii ofertelor, la solicitarea de clarificari privind
toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor transmise cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerilor financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta declarata
admisibila si castigatoare la toate loturile contestate este una reala, ferma si acopera
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Tindnd cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in
elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implicd executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada
de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a
desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele acestora. Prin
urmare, entitatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in



mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) si art. 133
alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse astfel cum a
procedat ......... , Ci este un proces laborios, constadnd in verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din
Lege si care sa confere entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de
SC ......... SRL (in cadrul loturilor 1, 2, 3, 4 si 5) si SC ......... SRL (in cadrul lotului 3)
In contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulatd de SC ....la loturile 1, 3 si 4, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente, si a motivarii aferentd prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Avand a analiza mai intai contestatia formulata de SC ......... SRL in
cadrul lotului 3, Consiliul retine ca obiectul acestuia il constituie modul de
punere in aplicare a masurilor dispuse prin decizia mai sus iterata, in
ceea ce priveste oferta apartinand SC ....SRL si SC ....SRL, obiect care
este similar cu cel formulat de SC ....SRL in cadrul loturilor 1, 3, 4 si 5,
motiv pentru care, Consiliul va analiza cele doua contestatii in mod
unitar.

Astfel, in ceea ce priveste propunerea financiara a SC ....SRL
(loturile 1, 3, 4 si 5) se retine modul superficial si nelegal de reevaluare a
acestor oferte, avand in vedere ca, desi din considerentele deciziei
pronuntate de Consiliu s-a retinut fara echivoc necesitatea
clarificarii unor elemente ale tarifului ofertat in cadrul loturilor 1, 3, 4
si 5 respectiv :

1.- justificarea cheltuielilor cu
delegarea/detasarea/transportul in cazul persoanelor pentru
care se invoca subventia conform Legii 76/2002 in baza unor
conventii incheiate cu AJOFM .........;

2.- justificarea includerii la rubrica fondul de handicap a unei
contributii de ,0" lei;

3.- clarificarea costurilor cu cheltuielile directe si indirecte pe care
le implica executia contractului, cum ar fi: mijloacele tehnice de aparare
si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen,
baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon, dispecerat,
combustibil mijloace auto, etc, desi aceste tipuri de cheltuieli trebuiau sa
se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe, ofertantii indicand doar
generic ,cheltuieli conexe”;
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4.- justificarea modului de calcul a ,indemnizatiei de concediu”,
avand in vedere ca la determinarea acestuia s-a raportat la salariul de
baza fara a include indemnizatiile / sporurile cu caracter permanent,
astfel cum impun prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii,

entitatea contractanta a solicitat SC ....SRL prin adresa nr.
1068/14.07.2022 ACZ, clarificarea /justificarea pentru loturile aferente
doar a cheltuielilor cu delegarea / detasarea / transportul in cazul
persoanelor pentru care se invoca subventia conform Legii 76/2002,
contrar celor dispuse de Consiliu cu privire la celelalte elemente ale
tarifului ofertat care se impuneau a fi justificate/clarificate.

Situatia este similara si in cazul ofertantului SC ....SRL,
consideratiile mai sus iterate fiind pe deplin aplicabile si in ceea ce
priveste reevaluarea ofertei acestuia in cadrul lotului 5.

Mai mult, entitatea contractanta a nesocotit consideratiile deciziei
pronuntate si cu privire la necesitatea reevaluarii propunerii financiare
apartinand SC ....SRL in cadrul lotului 4. De asemenea, in cazul
propunerii financiare a SC ....SRL (lotul 3) in conditiile in care potrivit
adresei nr. 1069/14.07.2022 ACZ, entitatea contractanta i-a solicitat
acestuia din urma justificarea doar a sporului de noapte, valoarea
contributiei la bugetul consolidat si profitul de 0,01%, fara a solicita
justificarea / fundamentarea si a celorlalte elemente ale ofertei, cum ar
fi:

1.- justificarea lipsei includerii la fondul de handicap a unei
contributii, conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare), potrivit carora:

~(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja



persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Reiterand consideratiile din decizia anterior pronuntata, care sunt
pe deplin aplicabile si in acest caz, in conditiile in care ofertantul in cauza
nu a prevazut in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de
handicap, rezulta ca operatorul economic avea obligatia de a face dovada
ca are angajat un numar de persoane cu handicap reprezentand minim
4%, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de
stat aferente numarului de locuri de munca in care nu a angajat
persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

2.- clarificarea costurilor cu cheltuielile directe si indirecte pe care
le implica executia contractului, cum ar fi: mijloacele tehnice de aparare
si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen,
baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon, dispecerat,
combustibil mijloace auto, etc, desi aceste tipuri de cheltuieli trebuiau sa
se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe, ofertantii indicand doar
generic ,cheltuieli conexe”.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta nici raspunsul neconcludent al
ofertantului SC ....SRL cu privire la ,Sporul de noapte”, respectiv ca
acesta va fi compensat cu program redus de lucru cu o ora fata de durat
normala (art. 126 Codul muncii); aceasta justificare nu poate fi
acceptata cata vreme inlocuirea agentilor salariati pe perioada acordarii
orelor libere implica costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in
tariful ofertat, nu reiese modalitatea in care va fi acoperita aceasta
reducere de program in conditiile in care nu a prevazut in cadrul
fundamentarii tarifului un spor pentru orele suplimentare.

Caracterul neconcludent se constata si in ceea ce priveste
explicatiile aduse de ofertantul in cauza cu privire la profitul de 0,01%,
acesta nefiind in masura sa probeze caracterul serios al ofertei cata
vreme in justificarea pretului neobisnuit de scdazut nu a prezentat
informatii/probe pertinente din punct vedere economic care sa sustina
acest element al ofertei; Consiliul reitereaza ca, desi stabilirea cotei
aferente profitului ramane la latitudinea exclusiva a ofertantului, ea
trebuie sa fie serioasa si reala adica sa nu fie utilizata doar cu scopul de
a elimina din procedura ceilalti ofertanti, prin acoperirea/subventionarea
profitului in mod neloial din alte surse, distorsionand astfel concurenta
intre operatorii economici, motiv pentru care entitatea contractanta avea
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obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Fata de cele de mai sus si tindand seama de consideratiile avute in
vedere in decizia anterioara care sunt pe deplin aplicabile si in acest caz,
Consiliul retine ca, prin modul superficial in care a raspuns la solicitarile
de clarificare in etapa de reevaluare a ofertelor, SC ....SRL, nu a reusit
sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului ofertat deoarece
raspunsul acestuia nu reprezinta in fapt o justificare a pretului, ci o
explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat acest
ofertant valoarea ofertata, in speta, fiind incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 142 din HG nr. 394/2016: in Situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al



personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Decizia anterior mentionata, avand in vedere caracterul sau
definitiv si irevocabil prin neatacarea acesteia cu plangere, a dobandit
putere de lucru judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarére (res iudicata pro veritate habetur).

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/ reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, astfel
cum a procedat ......... conform  raportului  procedurii nr.
1135/26.07.2022 incheiat in urma reevaluarii (pag. 237 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), ci este un proces laborios, constand
in verificarea tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul
ofertantului raportat la propunerea financiara depusa initial de acesta si
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise
in oferta pot fi prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea
financiara depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

Entitatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Astfel cum s-a retinut in mod definitiv in Decizia CNSC nr.
1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022, ofertele
depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare
a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
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tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ca
inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).



38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Prin urmare 1in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate, entitatea contractanta
avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in
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cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora; entitatea contractanta nu avea dreptul de
a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa
in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 99/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, entitatea contractanta punand in aplicare doar in
mod superficial si formal masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din 21.06.2022 si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorilor SC ......... SRL si SC ....SRL
privind nelegalitatea reevaluarii ofertelor in cadrul loturilor 1, 3, 4 si 5
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre SC .........



SRL si SC ....SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii
si actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de SC ....SRL in cadrul loturilor 1, 3 si 4, de SC ....SRL
in cadrul lotului 3, de SC ....SRL in cadrul lotului 4 si de SC ....SRL in
cadrul lotului 5 cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, a deciziei CNSC nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132,
1137 din 21.06.2022 si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC ....SRL
in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ....SRL in cadrul loturilor 1, 3 si 4, de SC ....SRL in cadrul
lotului 3, de SC ....SRL in cadrul lotului 4 si de SC ....SRL in cadrul lotului
5 cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
deciziei CNSC nr. 1275/C1/1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1137 din
21.06.2022 si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizeci si patru) pagini.
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