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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
J\\] S S [eeeranees
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... oveeunn , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... T , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... ,
13 SRR , N e, , judetul ......... , Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... , CUI ... , reprezentatd legal de catre ......... , in calitate de director general,
impotriva adresei nr. ......... /DRDV......... , de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisd de catre, cu sediul 1n ......... , Streiiiiveenn. , NI oo, , sector ......... , In calitate de

autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire simplificatd - intr-o singura etapa,
desfasurata online, avand ca obiect ,,Reabilitare drum forestier Voinesita, Directia Silvica
Valcea”, se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C. .........
S.A. criticd adresa nr. ......... /DRDJ......... , de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractantd, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arati cd autoritatea contractanti ................... a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ......... , in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia
de participare nr. ......... st documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Conform invitatiei de participare mentionate anterior si
documentatiei de atribuire, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza este de 4.585.490 lei, T.V.A., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Termenul limitd de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 16.10.......... , ora
15:00, termen care a fost respectat de catre S.C. ......... S.A.



Pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, contestatorul a primit solicitarea de

clarificari nr. 5092/29.11.......... , fatd de care a formulat un raspuns in termen, prin adresa nr.
2193/06.12...........

La data de 19.12.......... , S.C. . S.A. a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ......... /DRDV......... , prin care i-a adus la cunostinta faptul ca :

,...COMisia de evaluare....a respins oferta dumneavoastra ca fiind
inacceptabila...”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante expusa anterior, S.C. ......... S.A. a formulat,
in termen legal, notificarea prealabild nr. 2113/......... , In cuprinsul careia a sesizat neregulile
constatate in adresa nr. ......... /DRD/......... , nereguli pe care le reitereaza si in prezenta
contestatie, dupa cum urmeaza :

Astfel, cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia ,,nu ati depus
nicio ofertd de pref...pentru Bolovani de riu...cu valoare de 20 lei/mc”, contestatorul
precizeaza cd reprezintd o ,,falsd motivatie”, in conditiile in care, In cadrul ofertei nr.
71/06.009.......... aS.C. ... S.R.L., anexata raspunsului sau nr. 2193/06.12.......... , la pozitia
5, se regaseste produsul ,,Refuz de ciur > 31 mm”, cu pretul de 20 lei/mc.

Avand in vedere ca, in perimetrul de exploatare al furnizorului,
balastul de rau, din care se obtin sorturile de agregate naturale, are un
procent ridicat de piatra de dimensiuni mari, refuzul de ciur din statia de
sortare corespunde dimensional si se poate asimila cu bolovanii de rau.

Pe cale de consecinta, in propunerea financiara, pozitia 25 din Lista
consumurilor de resurse materiale, pagina 90, bolovanii de rau au fost
cuprinsi cu acelasi pret de 20 lei/mc.

In opinia contestatorului, acest aspect putea fi clarificat cu usurintd, daca autoritatea
contractantd respecta obligatia legala de a solicita clarificari in acest sens, prevazuta la art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/..........

De asemenea, S.C. ......... S.A. sustine ca insistenta cu care ,,se cauza motive si
modalitati de excludere” a ofertei sale reprezinta un ,,abuz de drept”, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 209 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2018, dar si principiul tratamentului egal,

statuat la art. ......... alin. (......... ), lit. b) din acelasi act normativ.
Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, invocat de catre autoritatea
contractantd in cuprinsul adresei nr. ......... /DRD/......... , §1 anume ,,ofertantul nu justifica

pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei”, contestatorul il apreciaza ca fiind ,,fals”,
pentru urmatoarele considerente :

Astfel, S.C. ........ S.A. subliniazd ca oferta sa nu are un pret neobisnuit de scazut,
intrucat valoarea de 4.094.059,97 lei a ofertei sale reprezintda 89,28% din valoarea estimata
de 4.585.490 lei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca modul de apreciere a ofertei
sale nu are temei legal, acesta fiind, in mod clar, definit la art. 136 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ,prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”.

Analizand sursele indicate de actul normativ citat anterior se va vor
constata urmatoarele :

- In Buletinul Statistic al Preturilor nr. 8/......... , publicat de Institutul National de
Statistica la data de 13.10.......... si care este accesibil pe site-ul www.insse.ro, se
prezintd, pentru produse nealimentare, numai indicii evolutiei preturilor, nu si
preturile in sine, asa cum se face pentru produsele agroalimentare;



- Pe site-ul www.brm.ro al Bursei Romane de Marfuri, la sectiunea
»,Cotatii”, subdiviziunea ,Materiale de constructii”, nu se regaseste
o cotatie pentru bolovani de rau.

Asadar, desi comisia de evaluare nu a indicat care sunt sursele informatiilor care au
condus la concluzia ca oferta S.C. ......... S.A. ar avea un pret ,,aparent neobisnuit de scazut”,
contestatorul afirma ca aceasta, In niciun caz, nu a utilizat sursele de informare indicate de
reglementarile legale aplicabile.

Prin urmare, S.C. ......... S.A. considerd cd aprecierea comisiei de evaluare privind pretul
ofertei1 sale este ,,abuziva”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia ,,ofertantul nu justifica
pretul...”, contestatorul o apreciaza ca fiind ,,neadevarata”, precizand in acest sens ca, in
cadrul adresei nr. 2193/06.12.......... , a justificat elementele care au alcatuit pretul ofertei sale,
prin prezentarea ofertelor de pret pentru materiale, a analizelor de pret pentru tarifele
mijloacelor de transport, a hartilor cu rutele de transport si a calculelor distantelor de
transport.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, si anume ca ,,in sprijinul afirmatiilor facute,
veti depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora”, S.C. ......... S.A.o0
apreciazd ca fiind ,,ambigud”, pe motiv cd nu s-a specificat care sunt acele documente
justificative pe care comisia de evaluare le considera relevante, incdlcandu-se astfel
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In finalul prezentei contestatii, S.C. ......... S.A. mai aratd ca temeiul legal in baza caruia a fost
respinsd oferta sa este ,,neaplicabil” situatiei de fata, invocand in acest sens dispozitiile art.
137 alin. (......... ), lit. g), coroborate cu cele ale art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Considerand ca respingerea ofertei sale a fost ,abuziva si incorecta”,
contestatorul a propus autoritatii contractante adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere :

- Anularea adreseinr. ......... /DRD/18.12.201;

- Reevaluarea ofertei S.C. ......... S.A., cu luarea in considerare a informatiilor si
documentelor justificative transmise, inclusiv in prezenta si strict in raport cu
cerintele exprimate prin documentatia de atribuire.

Intrucat ......o.ocooveevee a raspuns notificarii prealabile prin adresa nr. 5662/DRD/......... ,
prin care si-a mentinut decizia si a refuzat sa adopte masuri de remediere a neregulilor
sesizate, S.C. ......... S.A., in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, a formulat prezenta
contestatie.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/......... , pe cele ale Legii nr. 98/2016 si
pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 20009/DCP/04.01.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
205/04.01.2018, referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., prin care solicitd
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta .............. arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand
in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..........

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost
depuse contestatii avand ca obiect documentatia de atribuire si ca au fost
acceptati, la sectiunea ,Evaluare” un numar de 13 operatori economici.



http://www.brm.ro/

Comisia de evaluare a luat act de decizia C.N.S.C.

(] Y Y din data 14.12.......... , prin care au foat
respinse ca nefondate contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si
de catre S.C. ........... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din
S.C..oo..e. S.R.L.siS.C. ........... S.R.L.

La data formularii prezentei contestatii, comisia de evaluare a
ofertelor se afla in faza de aplicare a criteriului de evaluare ,pretul cel mai
scazut”, aplicabil operatorilor economici care au depus oferte admisibile.

Rezultatele partiale aferente fazei de evaluare, din punct de vedere
al elementelor financiare pe care le implica ofertele, au fost comunicate

tuturor ofertantilor pe S.E.A.P., la sectiunea ,Intrebari” in data de ......... ,
inclusiv contestatorului, prin adresa nr. ......... /DRD/..........

Nemultumit de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, S.C. ......... S.A. a depus in termen notificarea prealabila
nr. 2113/......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
14295/..........

Comisia de evaluare a analizat notificarea prealabila si a decis sa nu
adopte masuri de remediere, comunicandu-i in termen contestatorului
decizia luata, prin adresa nr. 5662/DRD/..........

Cu ocazia analizei elementelor financiare ale ofertelor depuse,
comisia de evaluare a constatat diferente majore de preturi ofertate
pentru principalelel materiale folosite si a solicitat tuturor ofertantilor sa
depuna :

~Sursele de procurare ( tindnd cont de cele declarate in <<TABELUL
DETALII PRODUCATOR>>), ofertele de pret si distantele de transport,
inclusive ruta detaliata a traseului parcurs pentru transportul materialelor
de la furnizor pana la drumul forestier (ludnd in calcul si vz din lungimea
drumului forestier) pentru bolovani de rau, nisip, piatra bruta, piatra

sparta”.

In ceea ce priveste pretul pentru “bolovani de rau”, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a variat de la 5 lei/mc (S.C. ...........S.R.L.)
pana la 38lei/mc (asocierea S.C. ........... S.R.L. -S.C. ........ S.A)).

Astfel, pretul de 20lei/mc, prin raportare la alte preturi ofertate in
cadrul procedurii, 38lei/mc (asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.A.),
30lei/mc (........S.R.L.) sau 23,50 lei/mc (asocierea .........S.R.L. -

.......... .S.R.L.), preturi ale pietei, este cu 90%, 50% si 17,5% mai mic si
trebuia sa fie verificat ca fiind real si sustinut de o oferta ferma a
producatorului declarant S.C. ........S.R.L.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de clarificari se impunea
tocmai pentru a se constata daca si in ce masura oferta contestatorului
este sustenabila, viabila si licita.

In acest context, ............ R.A. solicita Consiliului sa elimine orice fel
de critici referitoare la solicitarea de clarificari nr.
5092/DRD/29.11.......... , adresata ofertantului S.C. ......... S.A., avand in

vedere faptul ca acesta nu a contestat in termenul legal continutul
acesteia.
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Mai mult decat atat, prin propria manifestare de vointa, S.C. .........
S.A. si-a insusit continutul adresei nr. 5092/DRD/29.11.......... in
integralitatea Iui si a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr.
2193/06.12...........

Asa cum se poate constata, prin raspunsul formulat prin adresa nr.
2193/06.12.2016, Iinregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
5261/07.12.......... , S.C. ......... S.A. nu a depus “nicio oferta de pret de
la S.C. .......... S.R.L. pentru <<Bolovani de rau pentru drumuri 150-
300mm>> cu valoare de 20lei/mc”, cu toate ca, in mod imperativ, i s-a
solicitat prin adresa nr. 5092/DRD/29.11.......... ca “In sprijinul
afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora”.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului economic,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului “nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Autoritatea contractanta a mentionat, in mod clar, in cadrul solicitarii
de clarificari care sunt cerintele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le indeplineasca :

»,Va rugam sa ne transmiteti prin intermediul S.E.A.P., pana in data
de 06.12.......... (inclusiv) urmatoarele:

1.Sursele de procurare (tinand cont de cele declarate in
~TABELUL DETALII PRODUCATOR”), ofertele de pret si distantele de
transport, inclusiv ruta detaliatd a traseului parcurs pentru transportul
materialelor de la furnizor pdna la drumul forestier (luand in calcul si V2
din lungimea drumului forestier) pentru bolovani de rdu, nisip, piatra
bruta, piatra sparta”.

Si modul in care acegtia trebuie sa isi elaboreze raspunsul :

»In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora”.

Prin urmare, nimeni si nimic nu a impiedicat S.C. ......... S.A. sa
clarifice pretul ofertat de 20lei/mc pentru ,Bolovani de rau pentru drumuri
150-300 mm”, 1in cadrul raspunsului nr. 2193/06.12.......... la solicitarea
de clarificari, in conditiile in care era datoria acesteia sa o faca.

Oferta S.C. ......... S.R.L. pentru ,Refuz ciur >31 mm” nu reprezinta
o certitudine pentru existenta sortului ,Bolovani de rau pentru drumuri
150-300 mm”, atata timp cat nu exista niciun fel de precizari
suplimentare din partea producatorului.

Astfel, afirmatia contestatorului, conform careia ,,....in perimetrul de
exploatare al furnizorului balastul de rdu, din care se obtin sorturile de
agregate naturale, are un procent ridicat de piatra de dimensiuni mari,
refuzul de ciur din statia de sortare corespunde dimensional si se poate
asimila cu bolovanii de rdu” nu a fost retinutda de catre comisia de
evaluare, deoarece nu a fost sustinuta de nicio dovada.




Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, comisia de evaluare

a respins oferta S.C. ......... S.A. ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(TP ), lit. g), coroborat cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece prin raspunsul formulat nr. 2193/06.12.......... , aceasta nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

Pe cale de consecinta, ................ nu a incalcat nicio prevedere legala in
domeniul achizitiilor publice, comunicarea rezultatului procedurii pentru
ofertantul S.C. ......... S.A. respectand intocmai dispozitiile legale si

contindnd motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
inclusiv argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila.
Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.A.

In drept, ..ooiiiiiiiiiin. invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si pe
cele ale H.G. nr. 395/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractantda a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice, respectiv documentele emise ulterior
pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ............ [oviiiiins [oviiiinn, [oviiiins din data

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti, ................... a initiat o procedurd de atribuire
simplificata — Intr-o singurd etapa, desfasuratd online, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier Voinesita, Directia Silvica Valcea” prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ......... ovieennn

Potrivit invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 4.585.490 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal nr. 4165/DRD/17.10.......... al
sedintei de evaluare, 13 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C. ... S.A., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa de autoritatea
contractantd catre S.C. ......... S.A., prin adresa nr. ......... /DRD/..........

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ci in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au mai fost formulate doud contestatii, de catre S.C. ........S.R.L. si de citre
S.C. ........S.R.L., in calitate lider al asocierii formate din S.C. ..........S.R.L. si S.C............
S.R.L., sens in care a fost pronuntatd Decizia C.N.S.C. nr. ......... [oveeeenn . S din data
de 14.12.......... , prin care au fost respinse ca nefondate cele doua contestatii.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.A. a transmis autorittii
contractante notificarea prealabila nr. 2113/......... , la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
5662/DRDi......... , precizand faptul ca nu va adopta masurile solicitate.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa de
catre S.C. ......... S.A. a fost respinsa din procedura, din urmatoarele
considerente:
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” (...) inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (......... ) lit. g) coroborat cu
art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 deoarece prin raspunsul dat, nr.
2193/06.12.......... , ofertantul nu justifica pretul aparent neobisnuit de

scazut.

Referitor la sursele de procurare si oferta de pret pentru bolovani de rau (tinand cont
de cele declarate in "Tabelul detalii producator”) nu ati depus nicio oferta de pret de
la S.C. ........S.R.L. pentru "Bolovani de riu pentru drumuri 150-300 mm"” cu valoare se
20 lei/mc, cu toate ca in mod imperativ vi s-a solicitat prin adresa nr.
5092/DRD/29.11.......... ca” In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora.”

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse. Astfel
sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca achizitoarea nu a
clarificat suplimentar cele comunicate in referire la “Bolovani de riu pentru
drumuri 150-300 mm?” vizavi de sursele de procurare si oferta de pret.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta sustine ca a
mentionat clar in cadrul solicitarii de clarificari care sunt cerintele pe care
operatorul economic participant trebuie sa le indeplineasca, riscul
intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii
ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului economic,.

S-a adaugat ca nimic nu a impiedicat pe S.C.......... S.A. sa clarifice pretul
ofertat de 20 lei/mc pentru "Bolovani de rau pentru drumuri 150-300
mm" in cadrul raspunsului nr. 2193/06.12.......... la solicitarea de

clarificari, in conditiile in care era de datoria acestuia sa o faca.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
propunerea financiara prezentata, in procent de aproximativ 90% din
valoarea estimata, nu poate fi apreciata ca neobisnuit de scazutd, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Astfel, cu prioritate, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, au fost
mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de
catre operatorii economici participanti la procedura si aspecte legate de
modul de prezentare a ofertei. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, subpct.

1, 3 si 4, ca ofertantii sa prezinte urmatoarele:

“[1]. SE VA INTOCMI SI DEPUNE PROPUNEREA TEHNICA. Aceasta va trebui se va
elabora astfel incat sa se poata verifica cu usurinta indeplinirea in totalitate a prevederilor si
cerintelor din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire. Intre documentele depuse se
va gasi GRAFIC DE EXECUTIE fara valori.

(...)

[3]. In conformitate cu Notificarea ANAP din 1 iunie 2011, se va prezenta TABEL

DETALII PRODUCATOR pentru bolovani de rau, nisip, piatra bruta, piatra sparta.
[4]. Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la
drumul forestier (luand in calcul si 1/......... din lungimea drumului forestier). Distantele
prevazute de proiectant in memoriul tehnic, antemasuratori si/sau formularul C5/F3 sunt
orientative. Fiecare ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de proprii
furnizori de materiale.”



Se are in vedere ca achizitoarea a publicat pe SEAP, in cadrul
sectiunii “Formulare” si modelul solicitat pentru Tabel detalii producator a
fi completat care continea o serie de informatii, printre care si
denumirea producatorului.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, S.C. ......... S.A. a depus
conform modelului pus la dispozitie de achizitoare odata cu documentatia
de atribuire TABEL DETALII PRODUCATOR (fila 150 din dosarul achizitiei
publice), in care se mentioneaza pentru balast, nisip, pietris, bolovani de
rau, producator: S.C. .......... S.R.L.,

De asemenea, in cadrul propunerii financiare, societatea
contestatoare a consemnat in cadrul formularului C6-Lista consmurilor de
resurse materiale, la pozitia 25 - 2200446 Bolovani de riu pentru drumuri
150-300 mm, un pret unitar de 20 lei/mc.

Se are in vedere, din examinarea documentelor din dosarului achizitiei
publice, ca achizitoarea cu ocazia sedintei de evaluare a propunerilor
financiare a mentionat urmatoarele in cadrul Procesului-verbal nr. 8,
inregistrat sub nr. 5091/DRD/29.11.......... intocmit cu ocazia sedintei de
evalure din punct de vedere al aspectelor financiare, respectiv:

"Urmare analizei propunerilor financiare ale ofertantilor, intrucat ofertele
depuse prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei, avand in vedere cotatiile Bursei Romane de Marfuri din
perioada 2016-......... (art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016) conform
prevedrilor art. 210 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a stabilit sa solicite acestora
clarificari, dupa cum urmeaza (...)"”

Astfel, in cadrul analizei elementelor financiare ale ofertelor depuse,
comisia de evaluare, constatand diferente majore de preturi ofertate
pentru principalele materiale folosite, achizitoare a manifestat un rol activ
si a solicitat tuturor ofertantilor calificati in aceasta etapa (8 ofertanti)
clarificari care au vizat "Sursele de procurare (tinand cont de cele
declarate in ,TABELUL DETALII PRODUCATOR"), ofertele de pret si
distantele de transport, inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs pentru
transportul materialelor de la furnizor pana la drumul forestier (luand in
calcul si 1/......... din lungimea drumului forestier) pentru bolovani de
rau, nisip, piatra bruta, piatra sparta".

Asadar, solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a izvorat
din necesitatea verificarii sustenabilitatii ofertelor depuse, achizitoarea
constatand in ceea ce priveste pretul pentru "bolovani de rau" ca acestea

difera, astfel: S.C. ......... S.A. - pretul de 20 lei/mc, asocierea
S.C .......... S.R.L. - S.C. ..o, S.A. - 38 lei/mc, ......... SRL - 30
lei/mc, asocierea ............. S.R.L. - 23,50 lei/mc, etc.

Achizitoarea a adresat contestatoarei adresa de clarificare cu nr.
5092/DRD/29.11.20217, solicitand:

» (...) va rugam sa ne transmiteti prin intermediul SEAP, pana in data de 06.12..........
(inclusiv) urmatoarele:

1. Sursele de procurare (tinand cont de cele declarate in , TABELUL DETALII
PRODUCATOR "), ofertele de pret si distantele de transport, inclusiv ruta detaliati a
traseului parcurs pentru transportul materialelor de la furnizor pana la drumul
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forestier (luand in calcul si 1/......... din lungimea drumului forestier) pentru bolovani
de rau, nisip, piatra bruta, piatra sparta. "

)

% sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora.”

In situatia in care nu prezentati informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justificda tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta

dumneavoastra va fi declaratd inacceptabild tn baza prevederilor art. 136 alin. 3. din HG nr.

395/2016".

S.C. ......... S.A. a raspuns solicitarii adresate, cu actul nr.
2193/06.12.......... , act inregistrat la Consiliu syub nr.
5261/07.12........... In cadrul raspunsului transmis a anexat oferta de
pret nr. 71/06.09.......... delaS.C. ......... S.R.L. pentru agregate sortate,

in cadrul careia la pozitia 6 este prevazut: refuz de ciur >31mm - pret
unitar: 20 lei/mc.”

Argumentul pe care se bazeaza contestatoarea in sustinerea
criticilor formulate, mai sus retinute vizeaza faptul ca: " Dat fiind ca in
perimetrul de exploatare al furnizorului balastul de rdu, din care se obtin
sorturile de agregate naturale, are un procent ridicat de piatrd de
dimensiuni mari, refuzul de ciur din statia de sortare corespunde
dimensional si se poate asimila cu bolovanii de rau.”

Autoarea contestatiei invoca neexercitarea rolului activ, respectiv ca
achizitoarea avea obligatia legala sa clarifice aspectul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, in conditiile lipsei sale de diligenta.

Astfel, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca
bolovanii de rau au fost cuprinsi cu pretul de 20 lei/mc, acelasi pret care
se regaseste in oferta de pret de la S.C. ............ S.R.L.

Consiliul nu poate imbratisa aceasta abordare avand in vedere ca in
solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta s-a
mentionat Tn mod clar care sunt aspectele ce trebuiesc clarificate, prin
identificarea in mod concret a elementelor de pret avute in vedere de
membrii comisiei de evaluare in analiza efectuata.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 36 din
HG nr. 395/2016 care prevad:

“(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referintd in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(. ) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (......... ) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente

privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de



salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, stabilirea preturilor aparent
neobisnuit de scazute se realizeaza si prin aprecierea asupra
elementelor de pret ale unei oferte.

Sunt tipuri de contracte, cum sunt si cele care vizeaza executia unor
lucrari, ce presupun o serie de elemente care concura la pretul total
ofertat, iar aprecierea se realizeaza in raport cu fiecare dintre aceste
elemente constitutive.

Listele de cantitati publicate in documentatia de atribuire au fost
elaborate in sensul ca, pentru fiecare deviz component au fost indicate
toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate, cu precizarea tuturor
operatiunilor aferente. Aceste tipuri de lucrari sunt evidentiate in listele
de cantitati pe articole de deviz, solicitandu-se ofertantilor inscrierea unor
preturi unitare pentru fiecare articol pe resurse, precum si inscrierea
pretului total al articolului, calculat in functie de cantitatea solicitata.

Preturile unitare inscrise de ofertanti pentru tipurile de articole pe
resurse au fost considerate de catre comisia de evaluare ca fiind elemente
individuale de pret si au fost comparate pentru aprecierea unor preturi
aparent neobisnuit de scazute, iar aceasta abordare a fost aplicata tuturor
ofertantilor participanti, in spiritul principiului tratamentului egal.

Legislatia in vigoare nu interzice autoritatilor contractante sa solicite
lamuriri asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare,
chiar daca valoarea totala a acestora este apropiata de cea estimata de
entitatile contractante.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu va retine retine ca
fiind relevante in solutionare, sustinerile societatii contestatoare, potrivit
carora in mod incorect achizitoarea a facut aplicarea dispozitiilor art. 137
alin. (......... ) lit. g) coroborat cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
care sunt aplicabile unor oferte ale caror elemente de pret sau valoare
totala sunt , neobisnuit de scazute", avand in vedere ca valoarea ofertata
de aceasta reprezinta un procent de 89,28% raportat la valoarea
estimata.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel

al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului economic,
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de
documente edificatoare/relevante in sprijinul raspunsului formulat,
potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans ".
Era in sarcina ofertantului sa clarifice pretul ofertat si consemnat pentru
pretul ofertat de 20 lei/mc pentru "Bolovani de rau pentru drumuri 150-
300 mm" in cadrul raspunsului nr. 2193/06.12.......... la solicitarea de
clarificari.
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Oferta S.C. ........ S.R.L. pentru "Refuz de ciur >31mm" nu
reprezinta o certitudine pentru existenta sortului "Bolovani de rdu pentru
drumuri 150-300 mm", atat timp cat nu exista niciun fel de precizari
suplimentare din partea producatorului/furnizorului.

Dupa cum s-a retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Asadar, Consiliul, in raport de cele mai sus retinute, constata ca in
mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca S.C. ......... S.A., prin
documentele depuse urmare a solicitarii de clarificare nu a facut dovada
ofertarii pretului de 20 lei/mc pentru "Bolovani de rau pentru drumuri
150-300 mm” dela S.C. ........ S.R.L.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificare este indreptatita.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile aferente
elementelor constitutive ale ofertei nu sunt elemente pur formale ale
propunerii financiare, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elemente esentiale a caror realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G.
nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei din cauza
expusa si sustine ca intocmirea deficitara a raspunsului este imputabil
societatii care I-a furnizat, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a verifica realitatea preturilor ofertate.

Asadar, constatandu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
petentei este intemeiata.

In consecintda, pentru toate aceste considerente, constatdnd ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, in referire la oferta
depusa de catre catre S.C. ......... S.A. a fost corecta si legala, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre catre S.C. .........
S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.A., cu sediul
in ... , Str. , Nl............ , judetul ......... , In contradictoriu cu.............. , cu sediul
mn ... , Str. .l ,Nr........... , sector ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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