CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 326/09.10.2017, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42298/09.10.2017, respectiv, sub nr.
43295/13.10.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 266/28.09.2017 si raportul procedurii nr.
263/28.09.2017, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Aparare de mal pentru punere in siguranta DC 51,0,600 KM”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), initiata de ...(PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 263/28.09.2017, reevaluarea si reanalizarea ofertelor cu
respectarea, de catre comisia de evaluare, a prevederilor legale si a
atributiilor ce-i revin, anularea comunicarii nr. 266/28.09.2017 si
transmiterea comunicarilor intermediare si finale, respectand termenul
de contestare, intocmirea raportului procedurii de atribuire, ca urmare a
reevaluarii ofertelor, precum si finalizarea procedurii de atribuire cu
aplicarea criteriului de atribuire prevazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
in sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL considera

ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, comunicata
societatii sale la data de 28.09.2017, nu contine informatiile stipulate de
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art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, in raspunsul nr. 275/04.10.2017 la notificarea prealabila nr.
321/03.10.2017, autoritatea contractanta limitandu-se la a confirma ca
au fost respectate dispozitiile legale.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta si faptul ca la
cap. III.2.1. a) si b) din fisa de date a achizitiei s-a solicitat depunerea
unor documente in original, in conditiile in care procedura de atribuire se
deruleaza online, prin urmare, motivat de aceasta situatie, ofertantul
declarat castigator nu a putut respecta aceste cerinte. In raspunsul nr.
275/04.10.2017 la notificarea prealabila nr. 321/03.10.2017, autoritatea
contractanta s-a limitat la a mentiona ca ,a facut referire prin cuvantul
original la faptul ca documentelor le sunt aplicate prevederile legale
referitoare la semnatura electronica extinsa”. Fata de acest aspect,
contestatoarea considera ca aceasta afirmatie nu este sustinuta de
definitia cuvantului.

In continuare, contestatoarea arata ca la cap. II1.2.2 s-a solicitat
demonstrarea capacitatii economice si financiare, respectiv cerinta
referitoare la cifra de afaceri, aceasta incalcdnd, in opinia SC ...SRL,
prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
demonstrarea cifrei de afaceri se putea face de catre ofertantul
castigator numai prin sustinerea din partea unui tert.

Totodata, contestatoarea observa ca nu a fost incarcata in SEAP
lista participantilor la procedura de atribuire si nu s-au transmis
comunicarile intermediare cu respectarea perioadei de contestare
prevazuta de art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si de art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. 275/04.10.2017 la
notificarea prealabila nr. 321/03.10.2017, confirma aceste aspecte, dar
nu doreste remedierea acestei situatii.

Contestatoarea considera ca prin evaluarea DUAE, a propunerilor
tehnice si a celor financiare, pentru toti cei 3 ofertanti, intr-o singura zi,
s-a incalcat dreptul de a se contesta deciziile intermediare ale comisiei
de evaluare si, eventual, de corectare a acestora, intrucat nu s-au
transmis ofertantilor rezultatele acestor etape.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta s-a limitat la a
stabili conformitatea primei oferte, fara a verifica preturile si fara a
solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu preturile de
piata, avand in vedere ca acestea sunt mai mici decat cele de pe piata,
reprezentand 74,73% din valoarea estimata.

Contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca, in conformitate
cu notificarea din data de 25.09.2017, nu i s-a pus la dispozitie (in
format scanat) dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta
mentionand, pe de o parte, ca documentele ce compun ofertele sunt
confidentiale, iar pe de alta parte, ca solicitarea de acces la documente



este ramasa fara obiect si ca ,accesul la informatiile din dosar se poate
face in oricare zi”,

In continuare, contestatoarea aduce critici catorva cerinte din fisa
de date a achizitiei, recunoscand faptul ca acestea sunt aduse tardiv.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 42864/3617
C5/11.10.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, intre altele,
comunicarea adresei nr. ,237/18.09.2017", documente relevante din
care sa rezulte data la care a luat la cunostinta de actele atacate
(comunicarea nr. 266/28.09.2017, raportul procedurii nr.
263/28.09.2017) si de raspunsul autoritatii contractante nr.
275/04.10.2017 la notificarea prealabild, respectiv data transmiterii,
catre autoritatea contractanta, a notificarii prealabile nr. 321/
03.10.2017.

De asemenea, prin adresa nr. 42888/3617 (C5/11.10.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
oferta depusa de ofertantul declarat castigator, precum si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 295/13.10.2017, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. 43628/16.10.2017, ...a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca 1in continutul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 266/28.09.2017 este precizat ofertantul caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul, respectiv SC ...SRL, precum si
avantajul de natura economica, respectiv pretul ofertei castigatoare si a
ofertelor clasate in clasamentul final pe locurile II si III.

Avand in vedere solicitarile de la cap. III.2.1.a) si b), respectiv cap.
I11.2.2 din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a
facut referire prin cuvantul ,original” la faptul ca documentelor le sunt
aplicate prevederile legale ale Legii nr. 455/2001 referitoare |la
semnatura electronica extinsa, respectiv nu a impus o valoare a cifrei de
afaceri globala, motiv pentru care aceasta nu poate fi considerata o
cerinta, ci doar o furnizare de informatii cu privire la capacitatea
economica si financiara a ofertantului.

De asemenea, autoritatea contractanta recunoaste ca, din eroare,
s-a omis incarcarea listei cu participanti la procedura de atribuire,
precizand, totodata, ca raportul procedurii respecta toate prevederile
legii, iar informatiile precizate in acesta pot fi studiate de fiecare
ofertant, acestia avand posibilitatea analizarii si formularii de eventuale
amendamente, in consecinta considerand ca ,nepostarea in SEAP a listei
participantilor si a comunicarilor intermediare reprezinta o corectare a
acestei greseli”.

Cu privire la critica autoarei contestatiei privind evaluarea celor trei
ofertanti intr-o zi, autoritatea contractanta nu o considera o incalcare a
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prevederilor Legii nr. 98/2016, avand in vedere art. 214 alin. (3) din
acest act normativ.

Autoritatea contractanta face precizarea ca noile prevederi ale
legislatiei achizitiei publice in vigoare nu mai prevad raportarea la un
procent a valorii propunerii financiare cu valoarea estimata, din analiza
propunerilor financiare comisia de evaluare neconstatand ca elementele
de pret ale vreunei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, si ca atare
nu a solicitat clarificari referitoare la acest aspect.

In referire la cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta o considera ca ramasa fara
obiect.

In final, ...subliniazda ca, potrivit raportului procedurii nr.
263/28.09.2017, finalizarea procedurii s-a facut prin aplicarea criteriului
de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind nefondata.

Prin adresa de finaintare nr. 2276/16.10.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44438/20.10.2017, autoritatea contractanta ...a
comunicat documentele din dosarul achizitiei publice necesare
solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...(PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Aparare de mal pentru punerea in siguranta DC
51,0, 600 km” cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 411374/16.08.2017, stabilind
,data limita de depunere a ofertelor” la 05.09.2017 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de 954.862,69
RON, fara TVA.

Asa cum rezultda din Procesul-verbal nr. 226/06.09.2017, in
procedura de atribuire au depus oferte 3 operatori economici, printre
care si contestatoarea SC ...SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 235/18.09.2017, membrii Comisiei de
evaluare au desemnat ca ofertant castigator pe SC ...SRL.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis
Primariei Comunei Chiojdeanca notificarea prealabila nr. 307/25.09.2017
prin care a solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste declararea ofertantului SC ...SRL ca fiind castigator, reevaluarea
ofertelor, revizuirea raportului procedurii si finalizarea procedurii aplicand
criteriul de atribuire prevazut in anuntul de participare simplificat.

Prin adresa nr. 258/26.09.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL faptul ca anuleaza raportul procedurii de atribuire si
toate actele subsecvente acestuia fapt pentru care va proceda la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.



La data de 28.09.2017, autoritatea contractanta a incheiat un nou
raport al procedurii inregistrat sub nr. 263/28.09.2017 prin care a stabilit
ca ofertant castigator pe SC ...SRL, pe locul 2 in clasament pozitionandu-
se oferta depusa de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 266/28.09.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de SC ...SRL.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis
Primariei Comunei Chiojdeanca notificarea prealabila nr. 321/03.10.2017
prin care a solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste declararea ofertantului SC ...SRL ca fiind castigator, reevaluarea
ofertelor, transmiterea comunicarilor intermediare respectand termenul
de contestare, revizuirea raportului procedurii si finalizarea procedurii
aplicand criteriul de atribuire prevazut in anuntul de participare
simplificat.

Prin adresa nr. 275/04.10.2017, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarea prealabila transmisa de SC ...SRL
precizand ca solicitarea contestatoarei nu este fondata.

Consecinta a acestui fapt, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. 326/09.10.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 42298/09.10.2017, care formeaza obiectul
prezentului dosar prin care a solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea
raportului procedurii nr. 263/28.09.2017, sa se procedeze la reevaluarea
ofertelor si reanalizarea ofertelor cu respectarea de catre comisia de
evaluare a prevederilor legale si a atributiilor ce-i revin, anularea
comunicarii nr. 266 din data de 28.09.2017 si dupa reevaluarea ofertelor
sa se transmita comunicarile intermediare si finale, respectand termenul
de contestare; sa reintocmeasca raportul procedurii, ca urmare a
reevaluarii ofertelor, asa cum se stipuleaza la art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare; sa finalizeze
procedura aplicand criteriul de atribuire prevazut in Anuntul de
participare simplificat”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire din
data de 28.09.2017 nu contine informatiile stipulate de art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu contine caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 266/28.09.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de SC ...SRL
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire cu o propunere financiara fara TVA de 713.616,78 lei.
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Conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,,fn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru; (...)".

Retinand ca in prezenta procedura, criteriul de atribuire este pretul
»,cel mai scazut”, in conformitate cu dispozitile art. 34 din HG nr.
395/2016 ,stabilirea ofertei céastigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in conditiile in care
avantajul ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoarei este
,pretul” iar valoarea acestuia a fost mentionata in cadrul adresei nr.
266/28.09.2017, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in cap. Ill 2.1 a) si b) din fisa de date s-a solicitat
depunerea unor documente in original, in conditiile in care procedura se
deruleaza online astfel incat ofertantul declarat castigator nu a putut
respecta prevederile fisei de date necontestate inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

In raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a
mentionat ca referirea la cuvantul ,original” are in vedere faptul ca
.documentelor le sunt aplicabile prevederile legale referitoare Ia
semnatura electronica extinsa (Legea nr. 455/2001)".

Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica avand in
vedere urmatoarele dispozitii din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica: i

Art. 5. ,Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronicad extinsa, bazata pe
un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv
si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semnaturd privata”;

Art. 6. ,Inscrisul in forma electronica, cdruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semndtura electronica, recunoscut de
catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei
care I-au subscris si intre cei care le reprezinta drepturile”;

Art. 7. - ,In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este
cerutd ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un
inscris in forma electronica indeplineste aceastd cerintd daca i s-a




incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat si generatd prin intermediul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca inscrisul in forma electronica
semnat cu semnatura electronica extinsa, poate fi asimilat , originalului”,
motiv pentru care va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in fisa de date, la cap. II1.2.2 s-a solicitat demonstrarea capacitatii
economice si financiare - ,cifra de afaceri globala in ultimii 3 ani”, iar
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul o va respinge ca
tardiva. Autoarea contestatiei putea contesta aceasta prevedere a
documentatiei de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.
b) si alin. (3) precum si a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In spetd, prin cerinta in discutie autoritatea contractantd nu a
impus o valoare a cifrei de afaceri globale ci doar furnizarea acestor
informatii de catre ofertant.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
,Demonstrarea cifrei de afaceri, se putea face de catre ofertantul
castigator numai prin sustinerea din partea unui tert, intrucat aceasta
societate nu indeplineste cerinta solicitata. Astfel, prioritar, oferta
apartinand societatii ...SRL, trebuia declarata neconforma”, Consiliul o
apreciaza ca fiind neintemeiata deoarece SC ...SRL a furnizat informatii
autoritatii contractante in legatura cu cerinta in discutie, asa cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei (vol. 2 din 4, filele 11, 19, 40)
fiind astfel, indeplinita cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei la
punctul II1.2.2) Capacitatea economica si financiara.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a incarcat in SEAP
lista participantilor la procedura.

Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta publica prin mijloace
electronice denumirea Si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/tertului sustinator, in
termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de
depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor
fizice, in cazul carora se publica doar numele”.

In conditiile in care ,data limita de depunere a ofertelor” a fost la
de 05.09.2017, termenul mentionat de textul de lege mai sus mentionat
s-a Implinit la data de 11.09.2017, inclusiv, in conditiile in care ziua de
10.09.2017 a fost zi nelucratoare (duminica).

Astfel, pana la data de 18.09.2017, inclusiv (in conditiile in care 16
si 17 septembrie au fost zile nelucratoare - sambata si duminica),
respectiv in termen de 5 zile de la expirarea termenului legal stipulat de
art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei trebuia sa
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notifice autoritatea contractanta in legatura cu aceasta incalcare a
prevederilor legale [art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016].

Avand in vedere faptul ca in cadrul Notificarii prealabile din data de
25.09.2017, inregistrata sub nr. 307/25.09.2017, autoarea contestatiei
a semnalat autoritatii contractante aceasta incalcare legala, prin urmare
cu depasirea termenului calculat la aliniatul precedent, respectiv
18.09.2017, Consiliul apreciaza ca aceasta critica a contestatoarei este
inadmisibila la data formularii prezentei contestatii, intrucat nu a fost
parcursa procedura de notificare prealabila in cadrul termenului legal.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a transmis ,comunicarile intermediare cu
respectarea perioadei de contestare data de prevederile art. 214 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si de art. 8 din Legea nr. 101/2016", Consiliul o
va respinge ca nefondata deoarece art. 214 alin. (2) din lege prevede
,dreptul autoritatii contractante”, prin urmare nu obligatia acesteia, ,de
a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile
specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi”.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului
ca a fost prejudiciata de aceasta atitudine a autoritatii contractante.

In speta, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei la
data de 28.09.2017 rezultatul procedurii de atribuire, act atacat prin
prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei mai critica faptul ca ,Raportul procedurii nu
respecta prevederile art. 216 alin. (2), lit. b), d), e), alin. (3) din Legea
nr. 98/2016".

Raportat la critica analizata, Consiliul retine dispozitiile textului de
lege invocat de catre contestatoare, respectiv:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

(...)

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

(...)

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

(...)

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;



b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”.

Analizand Raportul procedurii nr. 263/28.09.2017, Consiliul retine
ca in cuprinsul acestuia, raportat la tipul de procedura de atribuire
initiata de catre autoritatea contractanta, respectiv ,simplificata — intr-o
singura etapa”, se regasesc toate informatiile necesare cu urmatoarele
precizari:

- Procedura de atribuire este intr-o singura etapa astfel incat nu
exista o selectie a candidatilor;

- Ofertantului clasat de locul I - SC ...SRL, membrii Comisiei de
evaluare i-au solicitat transmiterea documentelor de calificare si ulterior,
au analizat documentele primite;

- In documentatia de atribuire autoritatea contractantd nu a
mentionat cerinte referitoare la identificarea subcontractantilor;

- toate cele trei oferte depuse in procedura au fost declarate
admisibile.

- oferta céstigatoare a fost stabilita aplicand criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”, rezultdnd astfel avantajul acesteia in raport de
ceilalti participanti la procedura;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul c3:

- ,Prin evaluarea DUAE, a ofertelor tehnice si a celor financiare, pentru
toti cei 3 ofertanti, intr-o singura zi, respectiv data de 06.09.2017, s-a
incdlcat dreptul de a se contesta deciziile intermediare ale comisiei de
evaluare si, eventual, de corectare a acestora intrucat nu s-au transmis
ofertantilor comunicari intermediare”;

- ,Prin verificarea ofertelor tehnice a trei ofertanti, intr-o singura zi, este
lesne de inteles ca acestea nu au fost evaluate sustenabil si corect iar
luarea unor decizii fara respectarea cadrului legal este cu atat mai
grava”,

Consiliul le va respinge ca fiind simple supozitii, legislatia
neprevazand un termen minim in cadrul caruia ar putea fi evaluate
ofertele, acesta depizAénd de capacitatea de mobilizare a membrilor
Comisiei de evaluare. In speta, autoritatea contractanta a incheiat primul
raport al procedurii la data de 18.09.2017, in conditiile in care ,data
limita de depunere a ofertelor” a fost la 05.09.2017 ora 15:00,

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut in raport cu preturile de piata, avand in
vedere ca preturile ofertate sunt mai mici decat cele de piata si totodata
reprezinta 74,73% din valoarea estimata. ,Situatia contestabila este
data de faptul ca nu s-au solicitat oferte de la furnizori, justificarea
cheltuielilor indirecte a fortei de munca, s.a.m.d, asa cum precizeaza art.
210 din Legea nr.9 8/2016 privind achizitiile publice”.

Analizand Raportul procedurii nr. 263/28.09.2017, Consiliul
constata ca in cuprinsul acestuia, la pag. 7, autoritatea contractanta a
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mentionat faptul ca valoarea ofertei pozitionata pe primul loc in
clasament - SC ...SRL reprezinta un procent de 74,73 % din valoarea
estimata, iar valoarea ofertei contestatoarei pozitionata pe locul 2,
reprezintd un procent de 88,06% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, membrii Comisiei
de evaluare au mentionat urmatoarele: ,Comisia de evaluare constata ca
nu au fost identificate elemente de pret ale ofertei, cu o pondere
nesemnificativa, care sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatiile
(preturile utilizate) din programul de calcul al devizelor”.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine:

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.
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Pe de alta parte, art. 136 din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei care vizeaza pretul
neobisnuit de scazut ofertat de SC ...SRL, Consiliul constata ca acestea
sunt nefondate, asa cum rezulta din considerentele prezentate in
continuare.

Avand in vedere ca legislatia actualda, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertanti in
prezenta procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In cauza, autoritatea contractanta nu a apreciat ca pretul ofertat de
SC ...SRL este neobisnuit de scazut/contine elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Desi autoarea contestatiei critica pretul ofertat de SC ...SRL,
apreciat de aceasta ca fiind neobisnuit de scazut in raport cu preturile de
piata, nu a administrat niciun mijloc de proba in acest sens, limitandu-se

11/14



la a face simple afirmatii nedovedite, situatie in care nu se poate retine
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 136 din
HG nr. 395/2016.

Conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

Autoarea contestatiei mai critica faptul ca nu i s-a pus la ,dispozitie
(in format scanat) dosarul achizitiei, in baza art. 217 alin. (6) din Lg. nr.
98/2016 si a Lg. nr. 544/2001, in termenul prevazut, ceea ce constituie
o abatere grava de la prevederile legale, sanctionabila conform art. 224
din Lg. nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Textul de lege se refera la ,,acces la dosarul cauzei” prin urmare nu
la punerea la dispozitie a dosarului in format ,scanat”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca ,accesul la
informatiile din dosarul achizitiei poate fi facut in oricare zi in orele de
program, respectiv 8.00 - 16.00 la autoritatea contractanta”.

De asemenea, se constata faptul ca SC ...SRL nu a solicitat
conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv:

»® hu s-a iterat forma de constituire a garantiei de participare precum si
a garantiei de buna executie, in conformitate cu prevederile art. 35 si
art. 36 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
in cazul viramentului bancar, plata trebuie sa se realizeze intr-un cont
indicat deschis la Trezoreria statului. Perioada de valabilitate a garantiei
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de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei si
trebuie indicata pentru un numar de zile de la termenul limita de primire
a ofertelor;

e trebuia precizat ca instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca
plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate si se prezinta autoritatii contractante cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor;

e fisa de date nu contine informatii cu privire la necesitatea respectarii
prevederilor art. 39 si art. 40 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

e |la cap.Ill 2.1 a) si b) din fisa de date s-a solicitat depunerea unor
documente in original, in conditiile in care procedura se deruleaza online;
e s-a solicitat demonstrarea capacitatii economice si financiare, prin
cerinta referitoare la cifra de afaceri;

e specificatiile modalitatii de indeplinire a capacitatii financiare in care se
face referire concomitent atat la luni calendaristice cat si la ani;

e pentru capacitatea tehnica si profesionala nu s-a solicitat un nivel
valoric;

e referitor la DUAE, nu s-a specificat modalitatea de completare dar nici
nu a indicat ca se va prezenta si de catre ofertantul asociat, tertul
sustinator sau subcontractantul declarat utilizand link-ul:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter”,

Consiliul le apreciaza ca fiind tardive, asa cum, de altfel,
mentioneaza si contestatoarea in cadrul contestatiei: ,Desi este tardiva
contestarea fisei de date aferente prezentei proceduri, consideram
necesar sa facem precizarea ca aceasta contine nenumarate
inadvertente, din care exemplificam”.

Autoarea contestatiei putea contesta aceste prevederi ale
documentatiei de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.
b) si alin. (3) precum si a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...(PRIMARIA).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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