Consiliul
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Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia cu nr. 240245/19.04.2021, inregistrata Ila
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20297/20.04.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
sectoriala organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, prin licitatie deschisa, desfasurata online, impartita pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand
ca obiect , Statii de reglare si reglare masurare a gazelor naturale (SRS si
SRM-uri) - Furnizare, proiectare, executie, transport, montare, punerea
in functiune a statiilor si lucrari de amenajare - 9 loturi”, pentru Lotul 1
"SRM 150 mc/h”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului procedurii cu
nr.21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si cu privire la anularea
procedurii in temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 1 de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

II. Prin contestatia cu nr. 240246/19.04.2021, inregistrata Ila
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20803/21.04.2021, formulata de catre ..., avand datele de mai sus,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru Lotul 2
"SRM de 225 mc/h”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
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respingerea ofertei sale ca inacceptabila si cu privire la anularea
procedurii in temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 2 de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

IIL. Prin contestatia cu nr. 240247/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20805/21.04.2021, formulata de catre ..., avand datele de mai sus,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru Lotul 3
"SRS/SRM de 375 mc/h”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si cu privire la anularea
procedurii in temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 3 de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

IV. Prin contestatia cu nr. 240248/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20806/21.04.2021, formulata de catre ..., avand datele de mai sus,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru Lotul 4
"SRS/SRM de 600 mc/h”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului procedurii cu
nr.21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si cu privire la anularea
procedurii in temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 4 de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

V. Prin contestatia cu nr. 240249/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20807/21.04.2021, formulata de catre ..., avand datele de mai sus,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru Lotul 5
"SRS/SRM de 975 mc/h”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului procedurii cu
nr.21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si cu privire la anularea
procedurii in temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 5 de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

VI. Prin contestatia cu nr. 240250/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20813/21.04.2021, formulata de catre ..., avand datele de mai sus,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru Lotul 6
"SRS/SRM de 1.500 mc/h”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului procedurii cu
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nr.21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si cu privire la anularea
procedurii in temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 6 de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

VII. Prin contestatia cu nr. 240251/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20815/21.04.2021, formulata de catre ..., avand datele de mai sus,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru Lotul 7
"SRS/SRM de 2.400 mc/h”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului procedurii cu
nr.21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si cu privire la anularea
procedurii in temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 7 de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

VIII. Prin contestatia cu nr. 240252/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20817/21.04.2021, formulata de catre ..., avand datele de mai sus,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru Lotul 8
"SRS/SRM de 3.750 mc/h”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului procedurii cu
nr.21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si cu privire la anularea
procedurii in temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 8 de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

IX. Prin contestatia cu nr. 240253/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20819/21.04.2021, formulata de catre ..., avand datele de mai sus,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru Lotul 9
"SRS/SRM de 6.000 mc/h”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului procedurii cu
nr.21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si cu privire la anularea
procedurii in temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 9 de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 931/2021, 932/2021, 933/2021, 934/2021, 935/2021, 936/2021,
937/2021, 938/2021 si 939/2021, contestatiile inregistrate la Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20297/20.04.2021,
20803/21.04.2021, 20805/21.04.2021, 20806/21.04.2021,
20807/21.04.2021, 20813/21.04.2021, 20815/21.04.2021,
20817/21.04.2021 si 20819/21.04.2021 urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. 931/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..., contesta respingerea ofertei sale ca inacceptabila
pentru fiecare dintre cele 9 loturi si anularea procedurii in cauza potrivit
art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, solicitand anularea
raportului procedurii nr. 21600/GS/07.04.2021, a comunicarii rezultatului
procedurii  cu nr.21602/GFAA/07.04.2021 si a tuturor actelor
subsecvente, si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii
privind cele 9 loturi de la etapa de evaluare a ofertei depusa de ...

I. Prin contestatia cu nr. 240245/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20297/20.04.2021, ..., critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii cu nr.21602/GFAA/07.04.2021, prin care oferta sa pentru Lotul
1 "SRM 150 mc/h” a fost declarata inacceptabila, raportul procedurii cu
nr. 21600/GS/07.04.2021 in ce priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, precum si propunerea comisiei de evaluare privind anularea
procedurii de achizitie motivat de faptul ca "nu a fost nicio oferta
admisibild”, solicitdnd anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ce priveste
respingerea ofertei ... ca inacceptabild, precum si la obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii privind Lotul 1 de la etapa de evaluare
a ofertei ...

1. Prezentand succint situatia de fapt, contestatorul arata ca a
participat la procedura de achizitie sectoriala avand ca obiect "Statii de
reglare si reglare masurare a gazelor naturale (SRS si SRM-uri) -
Furnizare, proiectare, executie, transport, montare, punerea in functiune
a statiilor si lucrdri de amenajare - 9 loturi”, organizata de entitatea
contractanta ..., procedura la care au mai depus oferte si alte doua
societati.

In data de 07.04.2021, in urma evaluarii documentelor de calificare,
a ofertei tehnice si a ofertei financiare, precum si a documentatiei suport
DUAE, contestatorului i-a fost transmisa, prin publicare in SEAP,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 21602/GFAA.

Conform acestei comunicari, oferta subscrisei a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila ,in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4)
din Legea 99/2016 coroborat cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din
HGR 394/2016, respectiv oferta depusa nu indeplineste una sau mai
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multe din cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
ofertantul fiind exclus din procedura de atribuire in temeijul art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016".

Contestatorul expune ca si concluzie a entitatii contractante:
"principalul motiv al respingerii ofertei depusa de dvs., pentru cele 9
loturi, il reprezinta faptul ca NU indepliniti cerinta de calificare cu privire
la solicitarea din documentatia de atribuire nr. ... din 23.12.2020 -
Sectiunea III. 1.1. a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului”.

Ca urmare, se arata ca entitatea contractanta a dispus anularea
procedurii de achizitie, motivat de faptul ca "nu a fost nicio oferta
admisibila”, concluzie ce se regaseste si in raportul procedurii de achizitie
nr. 21600/GS din 07.04.2021.

. apreciaza ca nelegala si neintemeiata declararea ofertei sale ca
inacceptabila, precum si dispunerea anularii procedurii de achizitie, pentru
urmatoarele motive:

2. Sub aspectul nerespectarii de catre entitatea contractanta a
dreptului de a depune documente si informatii suplimentare privind
inaplicabilitatea cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, contestatorul invoca dreptul prevazut de art. 184 din
lege, sustinand urmatoarele:

(i) Entitatea contractanta a declarat oferta ca fiind inacceptabila
pentru motivul prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016;

(ii) pentru toate motivele de excludere prevazute de art. 180 din
Legea nr. 99/2016, deci, inclusiv pentru cel prevazut la lit. g), art. 184
din aceeasi lege dispune ca orice ofertant ,poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru asi demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere".

(iii) Insa, pentru ca ofertantul sa isi poata exercita in mod efectiv
acest drept, este necesar, in primul rand, ca entitatea contractanta sa fi
comunice ca apreciaza a fi incident vreunul dintre motivele de excludere.

(iv) Ulterior solicitarii entitatii contractante, ofertantul poate
depune dovezile mentionate de art. 184 din Legea nr. 99/2016.

(v) Insa, in cauza, ... nu a solicitat informatii si documente
suplimentare ofertantului ..., deci a apreciat incident unul dintre motivele
de excludere prevazut de art. 180.

(vi) In aplicarea dispozitiilor art. 184 din lege, era necesar ca ...,
ulterior aprecierii incidentei motivului de excludere prevazut de art. 180
alin. (1) lit. g), sa solicite ofertantului ... clarificari, informatii si/sau
documente suplimentare.

(vii)In lipsa acestei solicitari din partea entitatii contractante,

ofertantului ... nu i s-a creat cadrul pentru a-si exercita dreptul
reglementat in mod expres de art. 184 din lege.
(viii) Astfel, in cauza, prin conduita entitatii contractante de a

aprecia incident motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016 si a proceda in mod direct la emiterea raportului
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procedurii si declararea ofertei ... ca fiind inacceptabila, aceasta a negat
dreptul ofertantului de a depune dovezile mentionate de art. 184.

(ix) In situatia in care ofertantului i s-ar fi comunicat de catre
entitatea contractanta faptul ca aceasta considera incident motivul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din lege si, ca urmare, i s-
ar fi permis ofertantului sa depuna dovezi documente si/sau informatii
privind cazul de excludere, entitatea contractanta ar fi fost in masura sa
dispuna asupra rezultatului procedurii in deplina cunostinta de cauzj,
dupa ce i s-ar fi prezentat si pozitia ofertantului fata de aprecierile
preliminare ale comisiei de evaluare.

(x) Potrivit art. (3') din lege, in urma depunerii dovezilor de catre
ofertant, entitatea ,evalueazd madasurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere".

(xi) in cauza, ca urmare a faptului ca entitatea contractanta nu a
solicitat documente si informatii suplimentare privind cazul de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g), dispozitia de declarare a ofertei ... ca
inacceptabila a fost dispusa fara a fi efectuata vreo evaluare privind
proportionalitatea masurii.

(xii) Aceasta concluzie prezinta importanta cu atat mai mult cu cat
cele doua documente constatatoare la care face trimitere entitatea
contractanta sunt emise tot de aceasta, astfel incat aprecierea asupra
acestora este una subiectiva, iar in lipsa solicitarii de catre entitatea
contractanta a pozitiei ofertantului, acesta nu a avut cunostinta de
concluziile preliminare privind incidenta cazului de excludere si nhu a avut
posibilitatea de a depune dovezi privind lipsa de proportionalitate a
masurii anularii procedurii.

(xiii) In acest context, ... arata urmatoarele:

e situatia actuala a societatii este diferita de cea la care face
trimitere entitatea contractanta.

e incepand cu luna martie 2020 societatea a fost supusa
procedurii concordatului preventiv, prevazuta de Legea nr. 85/2014.

e Ulterior, din data de 12.08.2020, societatea este supusa
procedurii insolventei, reglementata de aceeasi Lege nr. 85/2014.
Procedura insolventei societatii ... a fost deschisa ca urmare a cererii
societatii, iar aceasta si-a declarat intentia de reorganizare prin
depunerea unui plan de reorganizare.

e In ceea ce priveste stadiul procedurii insolventei, contestatorul
precizeaza faptul ca se afla in perioada de observatie si a adoptat toate
masurile pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea de o maniera sustenabila a activitatii curente. Planul de
reorganizarea urmeaza a fi depus dupa intocmirea si publicarea tabelului
definitiv de creante, conform prevederilor art. 132 din Legea nr. 85/2014.

e Ca urmare, situatiile de fapt la care face trimitere entitatea
contractanta in motivarea deciziei de excludere a ofertei depusa de ... nu
mai sunt de actualitate.
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e In prezent ... este supusd procedurii insolventei, procedurd sub
imperiul careia activitatea societatii a fost reorganizata si eficientizata. In
prezent societatea desfasoara activitate fara intreruperi, in conditii

optime.
e In acest context, contestatorul precizeaza faptul ca ulterior
deschiderii procedurii insolventei ..., aceasta a semnat chiar cu entitatea

contractanta ..., urmatoarele 2 contracte conform dispozitiilor Legii nr.
99/2016:
e contractul nr. 4600023361/V22/1931 din 14.12.2020;
e contractul nr. 4600023362/V22/1931 din 14.12.2020.
Ambele contracte au fost semnate dupa emiterea de catre ... a celor
doua documente constatatoare.
Insa, cu aceste ocazii entitatea contractanta nu a mai considerat
ca ... ar fi intr-o situatie de excludere.
La scurt timp dupa semnarea acestor doua contracte, aceeasi
entitate contractanta a constatat, in prezenta procedura, ca ofertantul ...
s-ar afla intr-o situatie de excludere determinata de existenta a doua
documente constatatoare emise in octombrie si noiembrie 2020.
Contestatorul mai precizeaza ca ulterior deschiderii procedurii de
insolventa, au fost finalizate comenzi pentru statii ..., onorandu-si
obligatiile de livrare, asa cum reiese si din corespondenta, imaginile si
procesele verbale intocmite pentru ... in luna martie 2021.
e Situatia actuala a ... a fost aratata in cuprinsul Notei de
sustinere emisa de administratorul judiciar al societatii si depusa in cadrul
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:
e de la deschiderea procedurii insolventei si pana la data
depunerii ofertei de participare la procedura contestata, ... a finalizat
numeroase proiecte, atat de export, cat si pentru proiecte de importanta
strategica pentru sistemul energetic al Romaniei;
e " In cele aprox. 6 luni scurse de la data deschiderii procedurii
de insolventa, sub supravegherea si coordonarea activa a
Administratorului Judiciar, au fost finalizate, conform graficelor asumate,
receptii si livrari (integrale sau partiale) atat pentru proiecte de export,
cat si pentru proiecte de importanta strategica pentru sistemul energetic
al Romaniei, dupa cum urmeaza:
i) Contractul 307951/ 23.03.2020 incheiat cu ... (executie SRM
pentru export) - incasari nete aprox. 145.000 euro (Septembrie 2020)

jii) Contractul CC00125/11.06.2020 incheiat cu ... (livrare
echipamente filtre, instalatii odorizare, incalzitor) - incasari nete aprox.
120.000 euro (Septembrie 2020)

jiii) Contractul sectorial de produse 253/28.04.2020 incheiat cu ...
(livrare filtre separatoare) - incasari nete aprox. 400.000 euro (Octombrie
2020) "

e ulterior deschiderii procedurii insolventei, societatea a
participat la proceduri de atribuire a contractelor sectoriale si a finalizat
cu succes alte contracte semnate in conditiile Legii nr. 99/2016.
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e in nota de sustinere au fost prezentate si principalele contracte
pe care ... le are in portofoliu, a caror stadiu se afla in diverse faze de
proiectare tehnica, pregatire lansare sau aprovizionare, contracte a caror
valoare totald este de 10.716.942 eur.

e societatea nu inregistreaza plecari de personal productiv si ca
resursele financiare si planificarea incasarii lucrarilor si livrarilor finalizate
asigura autonomia bugetului de salarii. “Stabilizarea bazei de personal se
datoreaza platii integrale si la zi a tuturor salariilor, a platii orelor
suplimentare, precum si demararii unui proces de stimulare a
personalului pe baza stimuldrii muncii. De asemenea, la aceasta data,
resursele financiare si planificarea incasarii lucrarilor si livrarilor finalizate
asigura autonomia bugetului de salarii".

e In acelasi timp, contestatorul arata faptul este producator cu
traditie al echipamentelor ce fac obiectul achizitiei si livreaza cu
regularitate statii de reglare si masurare a gazelor naturale, fiind unul din
putinii producatori europeni specializati in acest domeniu si avand o
experienta de peste 25 de ani in implementarea de solutii tehnice pentru
aceste aplicatii.

In sustinerea acestui motiv al autorul contestatiei arata si faptul ca

in cadrul documentatiei de calificare, ... a depus si inscrisul intitulat Nota
de sustinere, emis de catre administratorul sau judiciar - consortiul
format din practicienii in insolventa .... Acest inscris nu a fost analizat de

entitatea contractanta, desi in cuprinsul sau, administratorul judiciar a
aratat in mod detaliat atat situatia actuala a ofertantei este una prielnica
executarii prezentului contract, cat si strategia pentru indeplinirea si
gestionarea acordului cadru in discutie.

Contestatorul precizeaza ca, in acest sens administratorul judiciar a
aratat urmatoarele: ,Bazat pe elementele operationale si financiare
anterior mentionate, dar si pe experienta producatorului ... in domeniul
livrarii SRM-uri si SRS-urilor, suntem in mdasura sa va confirmam
capacitatea si angajamentul societatii de a indeplini si gestiona in mod
eficient acest contract.

Mai mult, in cazul in care oferta va fi acceptata din punct de vedere
tehnic si financiar, consideram ca, raportat si la faptul ca acordul cadru
urmeaza a se semna cu pana la 3 ofertanti, includerea ... in acest context
va permite entitatii contractante o flexibilitate mai mare in garantarea
aprovizionarii cu produsele ce fac obiectul achizitiei.

Experienta tehnica a ... dar si parteneriatul intre ... si ... care s-a
materializat in multe proiecte finalizate cu succes (inclusiv dupa
deschiderea procedurii de insolventa).

Va propunem totodata ca pentru comenzile ce urmeaza a se lansa
pe contractele subsecvente, sa acceptati implementarea unui proces de
monitorizare in timp real care sa asigure incadrarea comenzii in termenii
contractuali”.

Se arata totodata ca, in nota de sustinere, administratorul judiciar al
ofertantului a prezentat si ,Consideratii privind decuplarea datoriilor
istorice bilantiere, acumulate anterior deschiderii procedurii insolventei de
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activitatea operationald pe parcursul perioadei de observatie si votarea
planului de reorganizare".

Toate aceste aspecte prezentate de administratorul judiciar se
impuneau a fi avute 1in considerare in procesul de analiza a
proportionalitatii masurii anularii procedurii de achizitie, apreciaza
contestatorul.

Insa, entitatea contractanta a ales un motiv de excludere si I-a
aplicat in mod automat si discriminatoriu, incalcand dispozitiile legale
imperative ce reglementeaza desfasurarea procedurilor de achizitie
sectoriala, opineaza autorul contestatiei.

Concluzionand, ... apreciaza ca necesara admiterea prezentei
contestatii si reluarea procedurii de atribuire, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 184 din Legea nr. 99/2016.

3. Decizia ... de declarare a ofertei ... ca inacceptabila si, prin
urmare, inadmisibila in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, incalca principiile tratamentului care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale, argumenteaza in continuare contestatorul.

Procedand in maniera descrisa anterior, entitatea contractanta a
incalcat principii fundamentale in atribuirea contractelor sectoriale:
nediscriminarea, transparenta si proportionalitatea, astfel cum sunt
acestea reglementate de art. 2 din Legea nr. 99/2016. In acest sens
autorul contestatiei arata:

i. art. 62 din Legea nr. 99/2016 dispune ca ,Entitatile
contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin.
(2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze
intr-o maniera transparenta si proportionala (s.n.).”

jii. asadar, in cadrul procedurilor de achizitii sectoriale, legiuitorul
a inteles sa consacre un rol esential celor 3 principii anterior mentionate,
prevazandu-le atat ca principii, cat si ca obligatii ale entitatilor
contractante.

jii. 1n cauza, ... nu a inteles sa respecte cele 3 principii, actionand
de o maniera care contravine art. 2 si 62 din Legea nr. 99/2016.

iv. entitatea contractanta a dispus anularea procedurii de achizitie
sectoriala ca urmare a constatarii incidentei motivului de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, fara a face
aplicarea prevederilor art. 184 din aceeasi lege. Pentru a dispune aceasta,
entitatea contractanta a avut in vedere doar faptul ca in ceea ce priveste
acest ofertant, entitatea contractanta a emis anterior prezentei proceduri,
doua documente constatatoare negative. Din acest unic motiv, entitatea
contractanta a concluzionat ca oferta ... este inacceptabila.

v. Procedand in aceasta maniera, entitatea contractanta si-a
incalcat obligatia de a actiona intr-o maniera transparenta, proportionala
si nediscriminatorie.

vi. Prin inactiunea sa, respectiv prin lipsa solicitarii de clarificari de
la ofertant cu privire la cazul de excludere, entitatea contractanta a
inlaturat de la aplicare dreptul ofertantului de a inainta dovezi privind
inaplicabilitatea cazului de excludere si, totodata, fara a realiza un
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examen de proportionalitate, a dispus masura anularii procedurii, cea mai
drastica masura pe care o putea dispune.

vii. Declararea ofertei ... drept inacceptabila in temeiul art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si, in consecinta, anularea
procedurii, doar in considerarea faptului ca fata de aceasta entitatea
contractanta a emis anterior prezentei proceduri doua documente
constatatoare negative, fara a efectua o analiza a caracterului
proportional al masurii reprezinta o conduita care nesocoteste principiile
esentiale ale atribuirii contractelor sectoriale.

viii. in plus, autorul contestatiei sustine in continuare ca emiterea
celor doua documente constatatoare indicate de entitate nu conduce la
concluzia incidentei cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

4, Decizia ... de declarare a ofertei ... ca inadmisibila, in temeiul
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 este considerata
neintemeiata de catre contestator, avand in vedere urmatoarele:

i. Entitatea contractanta a declarat oferta ... ca fiind
inacceptabila pentru motivul prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016;

ii. art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 prevede motivul
de excludere constand in ” operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

iii. Pentru a dispune aceasta, entitatea contractanta face trimitere
la doua certificate constatatoare emise de aceasta in relatii contractuale
anterioare cu ofertantul ..., respectiv:

e documentul constatator nr. ... pentru contractul nr.
4600016282 din 19.10.2017;

e documentul constatator nr. ... pentru contractul subsecvent nr.
4600019798 din 19.01.20109.

iv. in temeiul acestor doua certificate constatatoare, entitatea
contractanta a concluzionat ca oferta ... ,se incadreaza in situatiile de
excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) .... pentru ca si-a incalcat
in mod grav si repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul
contractelor sectoriale incheiate cu ...", incalcari considerate de entitatea
contractanta ca fiind demonstrate prin cele doua constatatoare.

v. Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul
apreciaza ca cele doua documente constatatoare nu determina concluzia
incidentei cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, deoarece:

e cu privire la documentul constatator nr. ... pentru contractul
nr. 4600016282 din 19.10.2017:

- este un document primar, emis la finalizarea
produselor/prestarii serviciilor/receptia lucrarilor". Documentul a fost emis
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ca urmare a executarii contractului nr. 4600016282 din 19.10.2017 si
finalizarii sale.

- invocarea acestui document este facuta in considerarea
faptului ca in cursul executarii contractului nr. 4600016282 ... a
inregistrat unele intarzieri in livrarea materialelor, iar, ca urmare, ... a
stabilit penalitati de intarziere in cuantum de 216.566,23 lei.

- insa, aceasta situatie nu reprezinta situatia de excludere
indicata de ..., sustine contestatorul, deoarece:

o pe de o parte, nu a existat o incdlcare grava sau repetata a
obligatiilor principale ce i-au revenit ... in executarea contractului nr.
4600016282 din 19.10.2017;

o In acelasi timp, stabilirea unor penalitati de intarziere in
executarea acestui contract nu echivaleaza cu ,plata de daune interese"
necesara pentru aplicarea dispozitiei de excludere prevazuta de lit. g).
Conform textului de lege invocat de entitate, pentru excluderea unui
ofertant, fiind necesar:

- aceasta sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,

- si, aceste incalcari sa fi dus la "incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile".

o contrar afirmatiilor entitatii contractante, in ce priveste
contractul nr. 4600016282 din 19.10.2017:

- nu este indeplinita prima conditie, ... nefiind in situatia in care
sa isi fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale;

- nu este incidenta niciuna dintre ipotezele indicate in cea de a
doua conditie, avand in vedere faptul ca nu a intervenit incetarea
anticipata a contractului si nici plata de daune interese ori alte sanctiuni
comparabile.

In acest sens, contestatorul face trimitere la jurisprudenta ANAP,
care a stabilit ca ” avand in vedere ca prin semnarea unui contract ce
contine clauze de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea anumitor
obligatii, operatorul economic isi asuma plata acelor penalitati fara a mai
fi nevoie sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in opinia noastra
aplicarea de penalitati nu poate fi considerata o sanctiune comparabila cu
~plata de daune-interese” (s.n.) in sensul art. 167. alin. (1) lit. g) ante-
mentionat, intrucat in cazul acestora din urma este nevoie de realizarea
unor demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui
eventual prejudiciu si recuperarii acestuia”.

o Desi referirea din acest extras priveste dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, acest articol prevede acelasi caz de
excludere ca art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, astfel incat
concluzia ANAP este pe deplin aplicabila si in ceea ce priveste cazul de
excludere invocat de ... in procedura contestata.

o Totodata, in ceea ce priveste penalitatile de intarziere calculate
in temeiul acestui contract, autorul contestatiei arata faptul ca valoarea
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acestora a fost cuprinsa de ... in declaratia sa de creanta formulata in
cadrul procedurii insolventei ... Aceasta suma, in cuantum de 216.553,33

lei a fost inscrisa la masa credala a societatii ..., respectiv in tabelul
preliminar de creante, la pozitia 128.
e in ce priveste documentul constatator nr. ... pentru contractul

subsecvent nr. 4600019798 din 19.01.2019 contestatorul precizeaza
faptul ca nici acesta nu indeplineste conditiile pentru a fi incadrat in cazul
de excludere reglementat de art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege nr.
99/2016.

in acest sens, ... explica faptul ca emiterea documentului
constatator negativ nu face dovada unei abateri grave si repetate, iar in
cuprinsul documentului se arata in mod expres faptul ca nu exista
prejudicii sau pagube pct. 1.4 din documentul constatator.

e ca urmare, in mod Iintemeiat ofertantul ... a bifat in
documentele DUAE, respectiv in Partea III: Motive de excludere - pct. C:
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
ca nu se face vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave.

Concluzionand, ... solicita constatarea temeiniciei contestatiei si
admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

In drept ... invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, ale Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, ale Legii nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la  atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale din 02.06.2016.

II. Prin contestatia cu nr. 240246/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20803/21.04.2021, ... critica rezultatul procedurii in cauza pentru Lotul 2
"SRM de 225 mc/h”, formuldnd aceleasi solicitari si reludnd 1in
integralitate motivatia expusa in contestatia pentru Lotul 1, in ceea ce
priveste Lotul 2 din procedura.

IIL. Prin contestatia cu nr. 240247/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20805/21.04.2021, ... critica rezultatul procedurii in cauza pentru Lotul 3
"SRS/SRM de 375 mc/h”, formuland aceleasi solicitari si reluadnd in
integralitate motivatia expusa in contestatia pentru Lotul 1, in ceea ce
priveste Lotul 3 din procedura.

IV. Prin contestatia cu nr. 240248/19.04.2021, finregistrata Ila
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20806/21.04.2021, ... critica rezultatul procedurii in cauza pentru Lotul 4
"SRS/SRM de 600 mc/h”, formuland aceleasi solicitari si reluadnd in
integralitate motivatia expusa in contestatia pentru Lotul 1, in ceea ce
priveste Lotul 4 din procedura.
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V. Prin contestatia cu nr. 240249/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20807/21.04.2021, ... critica rezultatul procedurii in cauza pentru Lotul 5
"SRS/SRM de 975 mc/h”, formuland aceleasi solicitari si reluand in
integralitate motivatia expusa in contestatia pentru Lotul 1, in ceea ce
priveste Lotul 5 din procedura.

VI. Prin contestatia cu nr. 240250/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20813/21.04.2021, ... critica rezultatul procedurii in cauza pentru Lotul 6
"SRS/SRM de 1.500 mc/h”, formuland aceleasi solicitari si reluand in
integralitate motivatia expusa in contestatia pentru Lotul 1, in ceea ce
priveste Lotul 6 din procedura.

VII. Prin contestatia cu nr. 240251/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20815/21.04.2021, ... critica rezultatul procedurii in cauza pentru Lotul 7
"SRS/SRM de 2.400 mc/h”, formuland aceleasi solicitari si reluand in
integralitate motivatia expusa in contestatia pentru Lotul 1, in ceea ce
priveste Lotul 7 din procedura.

VIII. Prin contestatia cu nr. 240252/19.04.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20817/21.04.2021, ... critica rezultatul procedurii in cauza pentru Lotul 8
"SRS/SRM de 3.750 mc/h”, formuland aceleasi solicitari si reluand in
integralitate motivatia expusa in contestatia pentru Lotul 1, in ceea ce
priveste Lotul 8 din procedura.

IX. Prin contestatia cu nr. 240253/19.04.2021, inregistrata Ila
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20819/21.04.2021, ... critica rezultatul procedurii in cauza pentru Lotul 9
"SRS/SRM de 6.000 mc/h”, formuland aceleasi solicitari si reluand in
integralitate motivatia expusa in contestatia pentru Lotul 1, in ceea ce
priveste Lotul 9 din procedura.

Prin adresa cu nr. 240536/26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21785/27.04.2021, ... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 207158803/1 pentru Lotul 1 din procedura, in suma de 31.996,00 lei.

Prin adresa cu nr. 25695/26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21551/26.04.2021, entitatea contractanta ... a formulat punct de vedere
asupra contestatiei formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca

nefondata si mentinerea deciziei ... de anulare a procedurii in cauza,
tratand apararile unitar pentru toate loturile din procedura, avand in
vedere continutul identic al contestatiilor depuse de catre ... pentru

fiecare lot in parte si a faptului ca acestea sunt conexate potrivit art.17
alin.(2) din Legea nr. 101/2016.

Sintetizand, entitatea contractanta prezinta faptul ca, in procedurs,
potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, s-au
inscris:

- wen Si
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Rezultatul procedurii a fost consemnat in Raportul procedurii nr.
21600/GS/07.04.2021 si ulterior comunicat celor doi ofertanti prin adresa
nr. 21602/GFAA/07.04.2021, prin intermediul SEAP, in data de
08.04.2021.

In urma analizei ofertelor depuse, prin Raportul procedurii, entitatea
contractanta a adoptat decizia de anulare a procedurii de atribuire in
temeiul art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, motivat de faptul
ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza “nu a fost nicio oferta
admisibila".

Motivele de fapt si de drept care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor depuse de cei doi ofertanti participanti la procedura
de atribuire sunt redate succint in cele ce urmeaza:

- Oferta ... depusa pentru Loturile 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 si 9 a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit.
b) din HGR nr. 394/2016 coroborate cu prevederile art. 228 alin (4) din
Legea nr. 99/2016 motivat de faptul ca oferta nu indeplineste una sau
mai multe din cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
astfel ofertantul fiind exclus din procedura de atribuire in temeiul art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016;

- Oferta ..., depusa pentru Loturile 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8si 9 a
fost declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 228 alin. (5) - teza
1 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) din HGR 394/2016 motivat
de faptul ca oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, devenind incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. a)
din HGR nr. 394/2016.

In motivatia pe fond, entitatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

1. Cu titlu preliminar, entitatea contractanta ... precizeaza ca, in
calitate de operator licentiat al sistemului de distributie al gazelor
naturale si a energiei electrice, in conformitate cu prevederile art. 135 din
Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale, presteaza
un serviciu de utilitate publica de interes general, iar in scopul
desfasurarii activitatii relevante in domeniul gazelor, achizitioneaza statii
de reglare de sector (SRS) si statii de reglare si masurare (SRM), care fac
parte din sistemul de distributie.

Statiile de reglare de sector (SRS), respectiv Statiile de reglare si
masurare (SRM) sunt echipamente esentiale aferente sistemului de
distributie al gazelor naturale, deservind ramuri ale retelei de distributie
sau mari consumatori racordati in acesta. Rolul acestor echipamente Il
constituie reglarea presiunii intre ramuri ale retelei de distributie care
functioneaza in regimuri de presiune diferite (SRS) sau asigura filtrarea,
masurarea cantitatilor de gaze livrate catre consumatori si reglarea
presiunii gazelor naturale de care acestia au nevoie.

Astfel, ... arata ca importanta livrarii in timp util a acestor
echipamente in scopul instalarii lor in sistemul de distributie, deriva din
faptul ca lipsa acestora pericliteaza finalizarea proiectelor de investitii in
extinderea retelei de distributie, respectiv din intarzieri la punerea in
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functiune a echipamentelor necesare desfasurarii procesului de productie
al marilor consumatori, avand ca si consecinte pe de o parte pierderea
finantarii accesate de consumatori pentru punerea in functiune a unor linii
de productie, pierderi rezultate ca urmare a faptului ca intervin intarzieri
in demararea procesului de productie, respectiv pierderea garantiei
pentru echipamentele achizitionate.

Pe de alta parte, ... se afla in imposibilitatea de a respecta
termenele prevazute 1in contractele de racordare incheiate cu
consumatorii ceea ce poate avea ca si consecinta aplicarea de amenzi
acesteia din partea Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul
Energiei (ANRE), cu imputarea de prejudicii din partea consumatorilor. In
cazul SRS-urilor neincadrarea de catre furnizor in termenele de livrare
stabilite la nivelul contractului de furnizare are ca si consecinta directa
extinderea termenelor de finalizare a lucrarilor de investitii cu consecinta
cresterii costurilor investitiilor planificate de ... ca operator de distributie.

O alta consecinta a nerespectarii termenelor de livrare a produselor
mentionate anterior si care fac obiectul procedurii de achizitie sectoriala
in cauza, o constituie pierderile financiare rezultate din imposibilitatea
livrarii gazelor naturale pe retelele de distributie nou infiintate, sau
intarzieri in livrarea gazelor catre marii consumatori, afirma entitatea
contractanta.

Avand in vedere aspectele anterior precizate cu referire la
consecintele generate de neexecutarea obligatiilor contractuale de catre
furnizorii statiilor de reglare si reglare masurare a gazelor naturale (SRS
si SRM-uri), printre care se regaseste contestatorul ..., care si-a incalcat
in mod grav si repetat obligatiile principale ce ii reveneau in baza
contractelor anterior atribuite de catre ... astfel cum acesta arata in cele
ce urmeaza, entitatea contractanta aduce in discutie urmatoarele aspecte.

2. Cu privire la primul aspect criticat de contestator potrivit caruia
entitatea contractanta nu ar fi respectat dreptul acesteia de a depune
documente si informatii suplimentare privind inaplicabilitatea excluderii
prevazute la art. 180 alin. (1) din Legea 99/2016, drept prevazut in
viziunea sa de art. 184 din Lege, aratam ca principalul motiv al respingerii
ofertei depusa de ... il reprezinta faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta
de calificare cu privire la solicitarea din Documentatia de atribuire nr. ...
din 23.12.2020 - Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului.

in mod concret, contestatorul a declarat in DUAE in Partea III:
Motive de excludere - pct. C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale - ca nu se face vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave, desi cunoaste ca i s-au emis de catre ...
doua documente constatatoare negative pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale si care nu au fost necontestate in termenul legal, acestea
fiind publicate pe SEAP si ar fi trebuit sa mentioneze in aceasta sectiune a
DUAE acest aspect.

Pagina 15 din 36



Conduita incorecta a unor operatori economici, de a nu-si fi dus la
bun sfarsit contractele, a obligat legiuitorul sa infiinteze un sistem de
aparare impotriva lor, materializat in institutia documentului constatator.

in acest sens, a fost introdusa in Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale la art. 180 alin. (1) lit. c) obligatia entitatii
contractante sa excluda din procedura de atribuire a contractului astfel:

" g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;”

Asadar, in conformitate cu prevederile imperative ale art. 180 alin
(1) din Legea 99/2016, entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului cadru orice operator economic
care se afla in situatiile descrise la aliniatul (1) al articolului 180, in speta
fiind relevanta situatia descrisa la lit. g), precizeaza ...

In considerarea acestei obligatii stabilite in sarcina entitatii
contractante, precum si faptul ca in cursul anului 2020 contestatorului i s-
au atribuit de catre ... cele doua documente constatatoare negative -
nr. ... si nr. ... - pentru faptul ca ... si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile care decurgeau din contractele nr. 4600016282 si nr.
4600019798 incheiate cu ..., prin neexecutarea obligatiilor privind livrarea
produselor in termenele de livrare stabilite in contracte, astfel cum
acestea sunt exemplificate la art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, a
devenit incident motivul de excludere prevazut la art. 180 alin.(1) lit. g)
din lege.

Desi contestatorul avea posibilitatea legala de a contesta aceste
documente constatatoare negative, aceasta a inteles sa recurga la dreptul
de a contesta, astfel ca documentele constatare negative emise sunt pe
deplin acceptate de contestator si au dobandit caracter definitiv si
obligatoriu, iar ... si-a exercitat obligatia reglementata de art. 180 alin.
(1) din lege de a exclude din procedura de atribuire operatorul economic
care se incadreaza in situatia descrisa la lit. g) a art. 180 alin. (1), astfel
cum aceasta este detaliata la alin. (6) a aceluiasi articol din lege.

Asadar, in contextul in care chiar ... a atribuit contestatorului
documentele constatatoare negative, entitatea contractanta a considerat
ca situatia expusa de ... la acest petit nu este incadrabila in prevederile
art. 184 din lege privind solicitarea de clarificari, informatii si/sau
documente suplimentare care sa arate ca masurile luate de contestatoare
ar fi suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, avand in vedere faptul ca la data emiterii
raportului procedurii, nu erau achitate penalitatile catre ... in sarcina
contestatorului, iar produsele care fac obiectul contractelor nr.
4600016282/19.10.2017 si  nr. 4600019798/29.01.2019 aveau
inregistrate sute de zile de intarziere la data de 08.10.2020 data rezilierii
acordului-cadru.
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Legiuitorul a prevazut in mod expres care sunt situatiile de exceptie
de la art. 180 alin.(1) din lege pentru care se pot solicita clarificari
anterior excluderii unui operator economic dintr-o procedura de atribuire,
insa pentru situatia prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g) nu este instituita
in sarcina entitatilor contractante o astfel de obligatie, iar criticile
contestatorului sunt total nefondate cu privire la acest aspect.

Tot nefondate sunt si sustinerile contestatorului care vizeaza
incheierea contractului nr. 4600023361/14.12.2020 si a contractului nr.
4600023362/14.12.2020 - ambele avand ca obiect livrarea de Statii de
reglare masurare - in conditiile in care cele doua contracte sunt contracte
subsecvente  acordurilor-cadru nr. 106232/08.05.2018 si  nr.
106237/08.05.2018 atribuite contestatorului in calitatea sa de Promitent -
Furnizor si semnatar al acestora si nu printr-o procedura de achizitie
publica astfel cum sugereaza in mod eronat ... pentru a induce Consiliul in
eroare.

Entitatea contractanta precizeaza ca in procesul de reofertare in
baza acordului - cadru, entitatea contractanta nu poate recurge la
aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016 privind
excluderea operatorilor economici (care au calitatea de promitenti-
furnizori), acestea fiind rezervate doar procedurilor de atribuire
reglementate la art. 82 alin.(1) din actul normativ special, printre care nu
se regaseste procesul de reofertare pentru atribuirea contractelor
subsecvente acordului-cadru.

Astfel, cele doua situatii descrise de contestator sunt total diferite si
incomparabile, iar sustinerile acestuia sunt formulate cu scopul vadit de a
induce in eroare Consiliul si de a crea confuzie in ceea ce priveste deciziile
entitatii contractante.

Este nefondata si critica ... potrivit careia entitatea contractanta nu
ar fi analizat starea de insolventa a acestuia si situatia actuala a societatii
care ar fi total schimbata fata de data emiterii documentelor
constatatoare, deoarece respingerea ofertei nu a vizat starea de
insolventa in care se afla contestatorul, ci comportamentul inadecvat al
acesteia in relatiile contractuale cu ... si neexecutarea obligatiilor asumate
prin contracte, in mod repetat, atat pentru furnizarea de regulatoare cat
si pentru cea de SRM-uri; astfel nu a fost invocat de catre entitatea
contractanta ca si motiv de respingere a ofertelor prevederile art. 180
alin. (1) lit. b) care vizeaza starea de insolventa si ca atare nu i se aplica
contestatoarei in speta trimiterea la care face referire cu privire la
solicitarea de clarificari prevazuta de legiuitor la art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

3. Cu privire la critica contestatorului potrivit careia decizia ... de
declarare a ofertelor ca inacceptabile si prin urmare inadmisibile, in
temeiul art. 180 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 ar incalca principiile
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, entitatea contractanta
solicita respingerea acesteia pentru motivele care succed.

Prin raportare la definitiile date in doctrina de specialitate principiilor
care stau la baza procesului de achizitie sectoriala, respectiv a principiile
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nediscriminarii, transparentei si al proportionalitatii la care face referire
contestatorul, nu se poate considera ca ... ar fi procedat in maniera in
care ar fi adus atingerea vreunui principiu consacrat de art. 2 alin.(2) din
Legea nr. 99/2016, acestea fiind cu totul aplicate si respectare in toate
fazele procedurii de achizitie.

Evocand doctrina care vizeaza contractele administrative, principiile
la care face referire contestatorul sunt descrise astfel:

- Nediscriminarea - scopul instituirii acestui principiu este fara
echivoc cel al prevenirii intrebuintarii de catre entitatile contractante a
unor criterii de calificare si/sau selectie ori a unor cerinte minime de
natura sa determine restrangerea concurentei intre operatorii economici.

Prin raportare la scopul acestui principiu, se poate constata ca prin
publicarea in SEAP a procedurii de achizitie sectoriale anterior mentionata
prin Licitatie deschisa - online, entitatea contractanta a acordat
posibilitatea oricarui operator economic interesat sa depuna oferta, toate
cerintele de calificare fiind transparente si disponibile tuturor operatorilor
economici inca din momentul publicarii anuntului de participare. Asadar,
critica contestatorului cu privire la presupusa incalcare a acestui principiu
este total nefondata, in conditiile in aceasta nu a contestat cerintele de

calificare stabilite de ... ca fiind de natura sa restranga concurenta,
documentatia de atribuire dobandind astfel caracter definitiv si
obligatoriu.

- Transparenta - este o conditionare general obligatorie care
confera forta juridica garantarii respectarii tratamentului egal intre
operatorii economici. Principiul transparentei reprezinta acea regula din
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie sectoriala ce
obliga entitatea contractanta sa ofere tuturor posibililor operatori
economici ofertanti toate elementele necesare in vederea elaborarii unei
oferte, precum si orice alte aspecte de natura procedurala ce vor guverna
modul de desfasurare al procedurii in cauza.

Desi contestatorul critica incalcarea de catre ... a principiului
transparentei, in fapt, nu aduce nicio dovada de natura sa-i confirme
sustinerile, in conditiile in care entitatea contractanta a derulat procedura
de achizitie printr-o maniera total transparenta, iar prin publicarea
anuntului de participare si a intregii documentatii de atribuire s-au oferit
toate elementele necesare elaborarii ofertelor si-au asigurat conditiile
participarii la procedura de achizitie.

- Proportionalitatea - acest principiu consta in aceea ca orice
masura ce se intentioneaza a fi luata trebuie sa indeplineasca doua
conditii, respectiv: sa fie necesara si potrivita, precum si sa se incadreze
in limita obiectivelor stabilite a fi atinse. Acest principiu trebuie sa evite
impunerea unor conditii tehnice, profesionale si financiare care sa fi
excesive si disproportionate raportat la obiectul contractului de achizitie
sectoriala.

Prin raportare la detaliile care descriu principiul proportionalitatii, se
poate constata ca ... nu a impus cerinte de calificare sau tehnice
excesive, iar deciziile adoptate, inclusiv decizia de respingere a ofertei
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contestatorului, sunt necesare si legale, fiind bazate pe aspecte obiective
Si concrete.

Ori, in conditiile in care contestatorul nu a recurs la solicitarea de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire si nici nu a contestat
continutul acesteia din aceasta perspectiva, invocarea incalcarii
principiilor nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii de catre ... in
aceasta etapa a procedurii de achizitie, prin raportare la continutul
acestor principii, apare ca tardiva si nefondata.

Concluzionand, declararea ofertei ... ca inacceptabila in temeiul art.
180 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si decizia anularii procedurii sunt
fundamentate pe analiza ofertelor depuse, a documentelor constatatoare
emise, a prevederilor legale incidente, precum si pe toate dovezile care
certifica neexecutarea obligatiilor contractuale asumate de contestator in
raportul contractual cu ... si care reflecta imposibilitatea concreta a
contestatorului de a indeplini viitorul contract si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

4. Entitatea contractanta solicita respingerea sustinerilor
contestatorului potrivit carora decizia ... de respingere a ofertei ca
inadmisibild, in temeiul art. 180 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, ar fi
nefondata pentru motivele care succed.

Temeiul de drept care a stat la declararea ofertei ... ca inacceptabila
este art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 coroborat cu prevederile
art. 228 alin (4) din Legea nr. 99/2016 motivat de faptul ca aceasta nu
indeplineste una sau mai multe din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, ofertantul fiind exclus din procedura de
atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Astfel cum este si consemnat in Raportul procedurii, motivul
respingerii ofertei contestatorului il reprezinta neindeplinirea cerintei de
calificare cu privire la solicitarea din Documentatia de atribuire, Sectiunea
ITII.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului. In mod
concret, la nivelul DUAE in Partea III: Motive de excludere -pct. C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale -
contestatorul a declarant ca nu se face vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave, ignorand total cele doua documente constatatoare
negative emise de subscrisa in derularea unor contracte si acorduri-cadru
si care ar fi trebuit mentionate in mod expres in DUAE.

i) Cu privire la documentele constatatoare, entitatea contractanta
aduce urmatoarele precizari.

In urma raporturilor contractuale detinute cu contestatorul, ... a
emis 1n cursul anului 2020 urmatoarele documente constatatoare
negative:

1. Document constatator negativ nr. ... emis pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale obligatorii si specifice, aferent
contractului nr. 4600016282/19.10.2017, avand ca obiect furnizarea
de ,,Lot I - Aparate de reglare a presiunii gazelor naturale - Regulatoare
de 10 mc/h; 20 mc/h; 35 mc/h; 50 mc/h”.
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Motivul emiterii acestui certificat constatator cu elemente negative il
constituie neexecutarea obligatiilor contractuale privind livrarea
produselor, pe parcursul derularii contractului si pana la data livrarii
ultimei comenzi, ... acumuland intarzieri in livrare de pana la 613 zile
calendaristice.

In dovedirea sustinerilor privind neexecutarea obligatiilor
contractuale, entitatea contractanta anexeaza corespondenta si
evidentele din care rezulta intarzierile repetate in livrarea produselor,
relevanta fiind in special adresa nr. 38726/05.05.2020 din care rezulta o
intarziere in livrarea a 2.385 de regulatoare de 50 mc/h din totalul
comenzii de 3.785 de regulatoare.

Cu toate ca ... a efectuat o serie de demersuri constand in sesizari,
adrese, intalniri la sediul societatii noastre precum si calcularea de
penalitati, contestatorul desi mereu s-a obligat la livrarea produselor prin
retransmiterea de adrese de angajament si noi grafice de livrare cu
anumite termene, insa nici acestea nu au fost respectate.

Referitor acestui contract a fost emisa factura de penalitati nr.
0506348395/05.06.2018 in valoare de 216.566,33 lei dar care nu a fost
achitata de contestatoare nici pana la data prezentului punct de vedere.

2. Document constatator negativ nr. ... emis pentru
nerespectarea termenelor contractuale si a duratei de executie, aferent
contractului subsecvent nr. 4600019798/29.01.2019 avand ca obiect
furnizarea produselor aferente: ,,LOT8 - SRS/SRM de 3.750 mc/h".

Motivul emiterii acestui certificat constatator negativ il constituie
neexecutarea obligatiilor contractuale privind livrarea produselor, mai
exact de la data emiterii comenzii de aprovizionare nr. 4501236425 din
17.01.2020 ... avea obligatia sa livreze produsele in termenul contractual
asumat de 60 de zile calendaristice de la data comenzii, respectiv pana la
data de 17.03.2020, insa acestea nu au mai fost niciodata livrate entitatii
contractante.

In mod similar cu contractul anterior, desi ... a efectuat demersurile
prin care a pus in vedere contestatorului executarea obligatiilor de livrare
asumate, anexate punctului de vedere in probatiune, acesta nu doar ca
nu a inteles care sunt consecintele si impactul in activitatea societatii
noastre in calitate de operator de distributie, ca urmare a neexecutarii in
termen a obligatiilor asumate, dar a mai venit si cu solicitari de
modificare substantiala a prevederilor contractului, conditionand livrarea
produselor de plata in avans de 50% pentru toate contractele aflate in
derulare pentru furnizarea de SRM-uri, inclusiv cu modificarea termenelor
de livrare (de ex. pentru statia comandata pe contractul nr. 460001979
nu si-a asumat niciun termen de livrare).

In legatura cu acest contract, cu adresa nr. 81326/09.10.2020
entitatea contractanta a comunicat contestatoarei nota de penalitati de
intarziere in livrare in valoare de 636.713,67 lei pentru 202 zile de
intarziere, neachitate insa de ... la data prezentului punct de vedere.
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invedereaza Consiliului penalitatile de intarziere in livrare
acumulate, comunicate contestatorului prin adresa nr. 81326/09.10.2020,
in valoare de 853.280,00 lei, reprezentate tabelar:

Nr/data contract | Obiectul Factura/data Valoarea Document
contractului penalitatilor - lei | constatator
4600016282/ Regulatoare de  |0506348395/ 216.566,33
19.10.2017 gaz 05.06.2018
4600019798/ Statii de reglare |0506792396/ 636.713,67
29.01.2019 masurare 3750 [16.10.2020
mc/h
Total penalitati 853.280,00

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca aceste penalitati nu sunt
achitate de contestator, iar in lipsa produselor ce trebuiau livrate in
termenul contractual si data fiind necesitatea asigurarii activitatii specifice
a ... in domeniul distributiei de energie, precum si respectarea obligatiilor
asumate fata de clienti, a fost nevoita sa recurga la alte masuri de
asigurare a alimentarii cu gaze naturale a consumatorilor prin achizitia
echipamentelor specifice din alte surse.

Totodata cele doua documente constatatoare negative emise
contestatorului, sunt publicate in SEAP si nu au fost contestate in
conditiile legii, fiind astfel recunoscute si acceptate de aceasta, au
dobandit caracter definitiv fiind pe deplin aplicabile.

ii) Incidenta prevederilor art. 180 alin.(1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 privind declararea ofertei ... ca inacceptabila.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului ca inadmisibila a fost
determinata de incidenta in cauza a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, respectiv faptul ca ... se incadreaza in situatiile de
excludere prevazute de textul de lege invocat, pentru ca si-a incalcat in
mod grav si repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul
contractelor sectoriale incheiate cu ..., iar aceste incalcari sunt
demonstrate atat prin toate documentele atasate in probatiune, cat si prin
publicarea pe SEAP a celor doua documente constatatoare negative.

Fiind astfel demonstrata indeplinirea conditiei prevazuta la art. 180
alin.(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 care determina respingerea ofertei si
anume faptul ca operatorul economic si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile ce-i reveneau din contractele de achizitii sectoriale, prin
rezilierea acordului-cadru nr. 106239 din 08.05.2018 ce a stat la baza
atribuirii contractului subsecvent nr. 4600019798/29.01.2019, s-a
considerat indeplinita si cea de a doua conditie prevazuta de textul de
lege incident.

In mod concret, in conditiile in care in executarea contractului nr.
4600019798/29.01.2019 comanda de livrare a fost emisa in data de
17.01.2020, cu 12 zile anterior incetarii contractului, iar livrarea statiei de
masurare si reglare in vederea alimentarii cu gaz a ... din Timisoara
trebuia sa se efectueze in termen de 60 de zile de la data comenzii,
respectiv pana la data de 17.03.2020, ... a fost in imposibilitatea aplicarii
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masurii rezilierii contractului nr. 46000 19798/29.01.2019, precizeaza
entitatea contractanta.

In contextul expus, se poate observa ca ... nu poate demonstra ca
are posibilitatea de a indeplini viitorul contract si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia si executarea obligatiilor intr-un
contract sectorial, care este asimilat actului administrativ nu este una
optionala, iar incalcarea obligatiilor contractuale este sanctionata de lege
prin atribuirea documentelor constatatoare, cu consecinta grava a
excluderii din viitoarele proceduri de achizitie.

Concluzionand, fata de cele expuse, ... considera ca au fost
respectate de catre entitatea contractanta, scopul, cerintele si dispozitiile
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la procedura de desfasurare a procesului de achizitie
si apreciaza ca nu s-a adus nicio atingere legislatiei in materie in prezenta
procedura si nici o incdlcare a principiilor care guverneaza achizitiile
sectoriale, context in care solicita respingerea ca nefondate a
contestatiilor formulate de ..., si mentinerea ca legala a deciziei ... cu
privire la respingerea ofertei depusa de ... ca inacceptabila, precum si
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa cu nr. 24601/28.04.2021, inregistrate la Consiliu sub nr.
22557/04.05.2021, fata de punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta, contestatorul ... formuleaza concluzii scrise, prin care
solicita inlaturarea sustinerilor prezentate de catre ... ca neintemeiate,
aducand urmatoarele motive.

1. Entitatea contractanta face confuzie intre cazurile de excludere
prevazute de art. 180 din Legea nr. 99/2016 si face trimitere la cazuri de
excludere care nu sunt incidente in cauza si nici nu au fost invocate in
raportul procedurii.

Entitatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ... in temeiul unor motive care privesc situatii de
excludere ce nu sunt incidente in cauza, dupa cum urmeaza:

i) In primul rand, ... invoca faptul ca ... nu ar avea capacitatea
de a executa acordul-cadru, sens in care in punctul de vedere comunicat
staruie asupra efectelor pe care le-ar avea neexecutarea conforma a unui
contract de furnizare SRS si SRM. In acest sens, entitatea contractanta
prezinta in mod tendentios parte din modalitatea de functionare a
aprovizionarii cu gaze naturale, incercand sa induca ideea potrivit careia
daca ofertantul ... ar fi declarat castigator, acest lucru ar avea un impact
negativ asupra bunei functionari a sistemului de furnizare a gazelor
naturale. Aceste afirmatii cuprinse in punctul de vedere sunt lipsite de
orice suport probator, astfel ca nu pot fi primite ca atare.

Pe de alta parte, aceste afirmatii fac trimitere la cazul de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. b), respectiv la conditiile in care acest
caz de excludere nu se aplica - prevazute de art. 180 alin. (2) din lege.

Astfel, aceste sustineri ale entitatii contractante nu vizeaza motivul
de excludere prevazut de lit. g) al art. 180 alin. (1) din lege, singurul

Pagina 22 din 36



motiv de excludere invocat fata de ofertantul ... in procedura contestata,
motiv pentru care se impune inlaturarea lor, apreciaza contestatorul.

Cazul de excludere in discutie in prezenta cauza priveste conduita
unui ofertant in cadrul unor contracte de achizitie anterioara si nu
capacitatea de executare a acordului-cadru.

ii) in al doilea rand, entitatea contractanta invoca existenta unei
,abateri profesionale grave", care nu ar fi fost mentionata de societate in
documentele justificative DUAE.

Or, abaterea profesionala grava este specifica situatiei de excludere
reglementata de art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Asadar, nici aceste sustineri ale entitatii contractante nu vizeaza
singurul motiv de excludere invocat fata de ofertantul ... in procedura
contestata, respectiv cel prevazut de lit. g) ai art. 180 alin. (1) din lege,
astfel ca se impune inlaturarea lor.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca art. 180 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 99/2016 precizeaza expres drept caz de excludere a unui
ofertant situatia in care acesta ,a comis o abatere profesionala grava,
care 1i pune in discutie integritatea, iar entitatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o
decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau
a unei organizatii internationale (s.n.)".

Asadar, aplicarea acestui caz de excludere presupune atat comiterea
unei abateri profesionale grave, cat si existenta unei decizii a unei
instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei
organizatii internationale care sa constituie mijloc de proba adecvat prin
care entitatea contractanta sa dovedeasca savarsirea abaterii profesionale
grave.

In acelasi timp, abaterea profesionala grava este definita de art. 3
alin. (1) lit. fff) din Legea nr. 99/2016 ca reprezentand "orice
comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a
operatorului economic in cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savarsite cu intentie sau din culpa grava, inclusiv
incalcari ale normelor de deontologie in sensul strict al profesiei careia ii
apartine acest operator".

Raportand aceasta definitie la informatiile prezentate in procedura
contestata, este fara echivoc ca in cauza nu sunt incidente si nici invocate
incalcari precum cele incadrate de lege in notiunea de "abatere
profesionala grava". Penalitatile de intarziere nu se incadreaza in aceasta
notiune de abatere profesionala grava, sustine contestatorul.

In consecinta, ... solicita inlaturarea apararilor entitatii contractante
privind presupusa abatere profesionala grava.

2. Dreptul prevazut de art. 184 din Legea nr. 99/2016 se aplica in
situatia constatarii oricarui caz de excludere prevazut de art. 180 din
Lege, inclusiv in cazul prevazut de lit. g) a art. 180 alin. (1).

In mod neintemeiat sustine entitatea contractanta ca dreptul
ofertantilor de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
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motivele de excludere ar fi prevazut de art. 184 din Legea nr. 99/2016
doar pentru anumite cazuri de excludere, iar printre acestea nu ar fi
inclus si cazul prevazut de lit. g) a art. 180.

Art. 184 din lege prevede in mod expres ca dispozitiile sale se
aplica pentru "Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 (s.n.) care atrag excluderea din
procedura de atribuire”.

Din simpla lectura a textului reiese fara echivoc faptul ca
prevederile art. 184 sunt incidente in situatia constatarii oricarui caz de
excludere dintre cele prevazute de art. 180.

Textul citat nu inlatura aplicabilitatea sa in cazul de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g), dupa cum precizeaza in mod
neintemeiat ....

Astfel, concluzia prezentata in punctul de vedere al entitatii
contractante este lipsita de suport legal, motiv pentru care contestatorul
solicita inlaturarea sa.

3. Sustinerile prezentate de ... confirma conduita subiectiva a
acestuia si faptul ca excluderea ... a fost dispusa cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si transparentei.

Desi invoca faptul ca ofertantul ... si-ar fi incdlcat in mod grav si
repetat obligatiile principale ce ii reveneau in baza contractelor atribuite
anterior de catre ..., entitatea contractanta nu a facut dovada acestui caz
de excludere.

in sustinerea cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, ... invoca existenta a doua certificate
constatatoare emise chiar de catre aceasta. Prin contestatia formulata in
prezenta cauza contestatorul sustine ca aceste doua documente
constatatoare nu fac dovada unor incalcari grave sau repetate ale
obligatiilor principale asumate de catre ... in cadrul unui contract
sectorial, incalcari care sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel fata de primul document constatator, ... pentru contractul nr.
4600016282, contestatorul arata ca nu sunt indeplinite conditiile de
excludere avand in vedere ca stabilirea unor penalitati de intarziere in
executarea acestui contract nu echivaleaza cu ,plata de daune interese"
necesara pentru aplicarea dispozitiei de excludere prevazuta de art. 180
alin. (1) lit. g), asa cum a aratat prin contestatie.

Fata de al doilea document constatator invocat, documentul
constatator nr. ... emis pentru contractul subsecvent nr. 4600019798,
insasi entitatea contractanta confirma in punctul sau de vedere ca acest
contract nu a fost reziliat, ci a incetat la termen, la data de 29.01.2020.
In documentul constatator asociat acestui contract si invocat de entitatea
contractanta, ..., s-a bifat optiunea 2. Categorie document ,Derulare
contract" si 4. ,Nu exista prejudicii sau pagube".

. considera ca nici fata de acest document constatator nu sunt
indeplinite conditiile de excludere, contractul incetand la termen, iar
penalitatile de intarziere aplicate neechivaland cu ,plata de daune
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interese" conditii necesare pentru aplicarea dispozitiei de excludere
prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g). De asemenea, entitatea
contractanta prezinta situatia de o maniera care sa induca in eroare,
precizand in mod repetat ca ofertantul ... nu ar fi achitat penalitatile de
intarziere aferente celor dqué contracte pentru care au fost emise
documentele constatatoare. Insa, entitatea contractanta omite a preciza
faptul ca aceste penalitati de intarziere au facut obiectul inscrierii sale la
masa credalda a societatii ..., tratamentul acestora fiind determinat de
dispozitiile Legii nr. 85/2014.

Ca urmare a deschiderii procedurii insolventei societatii ..., creditorii
acesteia, inclusiv ..., urmeaza a-si satisfaceAcreanteIe in acord cu
prevederile imperative ale Legii nr. 85/2014. In acest sens, entitatea
contractanta a formulat cerere de inscriere la masa credala a
debitoarei ..., iar cererea a fost analizata de catre administratorul judiciar
al societatii debitoare si inscrisa in masura apreciata conforma si legala.
Aceasta modalitate de finscriere s-a regasit in tabelul preliminar de
creante al societatii, publicat in BPI nr. 17685/21.20.2020, contestatorul
atasépd un extras privind creditoarea ....

Impotriva modului in care a fost inscrisa in tabelul preliminar de
creante, ... nu a formulat contestatie, desi acest drept este recunoscut de
art. 111 din Legea nr. 85/2014 tuturor creditorilor nemultumiti de modul
in care administratorul judiciar inscrie creanta pe care acestia au
declarat-o.

In acelasi timp, pozitia arbitrara a entitatii contractante este
prezentata in mod explicit in cuprinsul punctului sau de vedere, in care
arata ca ofertantul ... ,nu poate demonstra ca are posibilitatea de a
indeplini viitorul contract (...) cu consecinta gravda a excluderii din
viitoarele proceduri de achizitie".

Asadar, pentru entitate contractanta ..., in orice procedura de
achizitie viitoare, fata de ofertanta ... se poate dispune doar o masura de
excludere, o astfel de concluzie reprezentdand o situatie clasica de
discriminare.

Totodata, o astfel de aplicare arbitrara a prevederilor legale nu
poate fi considerata in acord cu principiul transparentei, opineaza
contestatorul.

4. Prin punctul de vedere exprimat, entitatea contractanta
confirma ca nu a realizat un examen de proportionalitate a masurii
excluderii ofertantei ..., ci avand in vedere simpla existenta a celor doua
documente constatatoare emise de insasi ..., a dispus in mod automat
excluderea ...

Prin continutul punctului de vedere, entitatea contractanta confirma
faptul ca decizia de excludere a ofertantului ... a fost dispusa cu
incdlcarea principiilor stabilite de art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, conduita entitatii contractante este una cu deosebire
subiectiva, in finalul punctului de vedere formulat, aceasta aratandu-si
nemultumirea fata de presupusa lipsa de raspuns a ofertantului ,pe
masura actelor de bunavointa efectuate de compania noastra".
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Iar aceasta nemultumire a fost transpusa de catre entitatea
contractanta cu ocazia procedurii de atribuire a acordului-cadru prin
dispozitia de excludere a ofertantului ... Aceasta masura a fost adoptata
de catre entitatea contractanta in considerarea a 2 documente
constatatoare negative emise de catre ea insasi, al caror continut este
invocat in mod exclusiv de catre ... pentru a justifica incadrarea ... in
cazul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Contestatorul sustine ca aceasta conduita contravine principiului
proportionalitatii, dupa cum urmeaza:

Simpla existenta a unui document ce contine o concluzie negativa
privind conduita unui ofertant in cadrul unui contract sectorial/acord
cadru anterior nu determinda, in mod automat, incidenta cazului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In situatia in care era intentia legiuitorului ca existenta unui
document constatator negativ emisa fata de un ofertant sa conduca in
mod automat la excluderea acestuia din procedura de atribuire a unui
contract sectorial/acord cadru, acest caz de excludere ar fi fost prevazut
in mod expres. In acelasi timp, nu ar mai fi fost necesara reglementarea
principiului proportionalitatii.

Insd, art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 reglementeazd
drept caz de excludere situatia in care ofertantul si-a ,incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale” ce ii reveneau conform unui
contract sectorial/acord cadru incheiat anterior, in situatia in care "aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Asadar, pentru a constata incidenta acestui caz de excludere este
necesara efectuarea unei analize prin care sa se determine daca
incalcarile constatate indeplinesc conditiile stabilite de textul de lege
anterior citat. Iar in efectuarea acestei analize este necesar a fi aplicat si
principiul proportionalitatii, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din lege.

Prin punctul de vedere intocmit, entitatea confirma concluzia
rezultata din lecturarea raportului procedurii, respectiv ca in procedura
contestata nu a fost efectuata aceasta analiza si nu a fost aplicat principiul
proportionalitatii, ci excluderea ofertantului ... s-a dispus in mod automat.

Entitatea contractanta arata in mod evident faptul ca aceasta avea
cunostinta de cele doua documente constatatoare pe care ea insasi le-a
emis - nr. ... si nr. ... - si, in considerarea acestora, a dispus excluderea
societatii.

In plus, inclusiv prin punctul de vedere formulat, entitatea
contractanta refuza a lua in considerare aspectele mentionate de ... cu
privire la situatia de fapt si maodificarile intervenite intre momentul
emiterii celor doua documente constatatoare si situatia societatii in
prezent.

Procedand in aceasta maniera, entitatea contractanta valideaza o
conduita arbitrara si, mai mult decat atat, arata ca aceasta conduita va fi
adoptata si in viitor.
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Concluzionand, pentru toate aceste motive, ... solicita inlaturarea
sustinerilor entitatii contractante ca neintemeiate si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, impartita pe loturi, cod CPV ..., prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ..., in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Statii de reglare si reglare
masurare a gazelor naturale (SRS si SRM-uri) - Furnizare, proiectare,
executie, transport, montare, punerea in functiune a statiilor si lucrari de
amenajare - 9 loturi”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11275/GFAA/19.02.2021, in cadrul procedurii au depus oferte complete
urmatorii: 1. ... si 2. ..., contestator in prezenta cauza.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire pentru cele 9 loturi este “cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ..., fara
T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca intrucat contestatiile nu au fost insotite
de dovada constituirii cautiunii in conformitate cu prevederile art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a transmis contestatorului ... adresa nr.
20788/931/C7/21.04.2021 prin care i-a solicitat acestuia depunerea
cautiunilor, cu indicarea cuantumului aferent fiecarei contestatii.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21785/27.04.2021 prin care a depus cautiune in suma de 31.996,00 lei,
Cu recipisa de consemnare nr. 207158803/1 din 23.04.2021, doar pentru
contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20297/20.04.2021, privind
Lotul 1.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de ... referitoare la
Loturile 2 - 9, Consiliul constata ca, pana la data limita de depunere a
cautiunii - 26.04.2021, contestatorul nu a constituit cautiunile aferente.

Avand in vedere depasirea termenului maxim pentru constituirea
cautiunii, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a invocat din oficiu si pus in discutie exceptia respingerii ca
inadmisibila a contestatiilor finregistrate Ila Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20803/21.04.2021, 20805/21.04.2021,
20806/21.04.2021, 20807/21.04.2021, 20813/21.04.2021,
20815/21.04.2021, 20817/21.04.2021, 20819/21.04.2021, aferente
loturilor 2 - 9.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
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art. 24 alin. (1), iar cdnd constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata
din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. VIII alin. (3) din OUG nr. 114/2020 potrivit caruia:
"Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continud sa se judece potrivit procedurii prevazute de
legislatia in vigoare la data la care au fost incepute”, si, avand in vedere
ca ... a depus contestatiile aferente loturilor 2-9 la data de 21.04.2021,
respectiv dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 114/2020, sunt aplicabile
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct. 38 din 0.U.G. nr. 114/2020, conform carora
»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii_acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin 0.U.G. nr. 114/2020, Consiliul constata
ca ... a depus contestatiile aferente loturilor 2-9 la data de 21.04.2021,
fara a consemna cautiunile aferente, potrivit art. 61* alin.(1) din
Legea nr.101/2016. si fara a raspunde adresei C.N.S.C. cu nr.
20788/931/C7/21.04.2021 cu privire la loturile 2-9.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61' alin. (1) din Legea
nr.101/2016, cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, publicata in MO in data de 13.07.2020, Consiliul
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20803/21.04.2021,
20805/21.04.2021, 20806/21.04.2021, 20807/21.04.2021,
20813/21.04.2021, 20815/21.04.2021, 20817/21.04.2021 Si
20819/21.04.2021 pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, exceptie
invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ, respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ...., ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii
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prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei nr.
240245/19.04.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20297/20.04.2021, formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
1, fiind formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta prezentata de acest ofertant pentru lotul 1, respectiv cu
privire la decizia de anulare a procedurii pentru respectivul lot.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 21602/GFAA din 07.04.2021, de comunicare
a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat, intre altele,
urmatoarele: ,Comisia de evaluare, numitd prin Decizia nr. 1394 din
16.02.2021 a ..., in conformitate cu legislatia privind achizitiile sectoriale:
Legea nr. 99/2016 si HGR 394/2016, Raportul procedurii, a respins oferta
dumneavoastrd, aceasta fiind declarata Inacceptabila. in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016 coroborat cu prevederile art.
143 alin. (2) lit. b) din HGR 394/2016, respectiv oferta depusa nu indeplineste
una sau mai multe din cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, ofertantul fiind exclus din procedura de atribuire in temeiul art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Mai precis, in considerarea dispozitiilor imperative ale art. 228 alin. (2)
din Legea nr. 99/ 2016, va comunicam motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei dumneavoastra, astfel:

Motivul concret: principalul motiv al respingerii ofertei depusa de dvs.,
pentru cele 9 loturi, il reprezinta faptul ca NU indepliniti cerinta de calificare cu
privire la solicitarea din Documentatia de atribuire nr. ... din 23.12.2020 -
Sectiunea HI. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Mai precis: ati declarat in DUAE in Partea III: Motive de excludere - pct.
C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - ca
nu va faceti Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave. desi
aveti emise de catre ... doua certificate constatatoare negative, necontestate,
publicate pe SEAP (...).

Ca urmare a celor relatate anterior, comisia de evaluare a constatat ca
oferta dvs., se incadreaza in situatiile de excludere prevazute de art. 180 alin.
(1) lit. g) - iar entitatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura
de atribuire operatorul economic care se incadreaza in situatia descrisa la lit. g)
a art. 180 alin. (1), astfel cum aceasta este detaliata la alin. (6) a aceluiasi
articol din lege, pentru ca si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul contractelor sectoriale incheiate cu ...,
iar aceste incalcari sunt demonstrate prin publicarea pe SEAP a celor doua
certificate constatatoare negative, certificate care nu au fost contestate.

> Subscrisa, entitate contractanta ... anuleaza procedura de achizitie
sectoriala pentru furnizarea de ,Statii de reglare si reglare masurare a gazelor
naturale (SRS si SRM- uri) - Furnizare, proiectare, executie, transport, montare,
punerea in functiune a statiilor si lucrari de amenajare - 9 loturi”, in temeiul art.
art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016, motivat de faptul ca ,nu a fost nicio
oferta admisibila".

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertelor
prezentate de ... este reprezentat de faptul ca acest ofertant si-a incalcat
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in mod grav si repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul
contractelor sectoriale incheiate anterior, situatie ce se incadreaza intre
motivele pentru care se impune respingerea ofertantului in cauza.

Raportat la motivul de respingere a ofertelor prezentate de ..., asa
cum acesta a fost indicat prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca entitatea contractanta a avut in vedere
faptul ca desi pe numele ofertantului in cauza au fost emise doua
certificate constatatoare negative, ce se regasesc publicate in SICAP, la
sectiunea Atribuiri de proceduri de achizitie/Documente constatatoare,
emise chiar de catre entitatea contractanta din prezenta procedura de
atribuire, respectiv:

1.  Certificat constatator negativ nr. ... emis in legatura cu modul
de derulare a contractului nr. 4600016282 din 19.10.2017 avand ca
obiect furnizarea de ,Aparate de reglare a presiunii gazelor naturale -
Regulatoare de 10 mc/h; 20 mc/h; 35 mc/h; 50 mc/h" pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, respectiv intarzierile in livrarea produselor si
nerespectarea obligatiilor contractuale;

2. Certificat constatator negativ nr. ... emis in legatura cu modul
de derulare a contractului subsecvent nr. 4600019798 din 29.01.2019
avand ca obiect furnizarea produselor aferente: ,,LOT 8 - SRS/SRM de 3.750
mc/h" pentru nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei de
executie a contractului, respectiv intarzierile in livrare, fapt ce a condus la
aplicarea de penalitati de intarziere in valoare de 216.566,33 lei.

Cu privire la modul de derulare a contractului subsecvent nr.
4600019798 din 29.01.2019, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate atat in cuprinsul
adresei nr. 21602/GFAA din 07.04.2021, de comunicare a rezultatului
procedurii, cat si in cuprinsul punctului de vedere nr. 21551/26.04.2021,
prin care se arata ca autoritatea emitenta a documentului constatator a
transmis catre ... notificarea de reziliere nr. 80929/08.10.2020, rezultand
ca nerespectarea termenelor contractuale a avut ca finalitate rezilierea
respectivului acord cadru.

Analizdnd modul 1in care entitatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ofertantul ... in cadrul ofertei, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor sectoriale si a sustinerilor partilor, Consiliul constata
ca, in mod intemeiat, membrii comisiei de evaluare au procedat la
respingerea ofertei in cauza, avand in vedere consideratiile retinute in
cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a avut in vedere
faptul ca ofertantul ... si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte de achizitii incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a unuia dintre
contracte si plata de daune - interese, fapte ce se incadreaza in
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, ce impun
respingerea ofertantilor ce se afla in aceasta situatie.
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Cu privire la criticile formulate de contestator cu referitoare la faptul
ca ,entitatea contractanta nu a respectat dreptul subscrisei de a depune
documente si informatii suplimentare privind inaplicabilitatea cazului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, drept
prevazut de art. 184 din lege”, Consiliul are in vedere ca entitatea
contractanta este emitenta mai multor documente constatatoare negative
prin care s-a constatat indeplinirea necorespunzatoare a contractelor
incheiate anterior de catre ..., astfel ca aceasta avea cunostinta deplina
despre modul de derulare a contractelor 4600016282 din 19.10.2017 si
nr. 4600019798 din 29.01.2019, ce au stat la baza emiterii documentelor
constatatoare invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si faptul ca ofertantul in cauza nu este in masura sa furnizeze
dovezi prin care sa isi demonstreze credibilitatea, astfel ca a considerat ca
nu sunt necesare solicitari de clarificari suplimentare cu privire la aceste
aspecte.

Consiliul are in vedere ca prevederile art. 184 din Legea nr.
99/2016, invocate de catre contestator nu stabilesc vreo obligatie in
sarcina entitatii contractante ci prevad ca ,orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, astfel ca,
in masura in care ... a avut cunostinta despre documentele constatatoare
indicate de autoritatea contractanta (acestea fiind publicate in SICAP) si
despre rezilierea a cel putin un contract de achizitie incheiat anterior, se
impunea ca ofertantul in cauza sa completeze DUAE, in mod
corespunzator, la sectiunea ,Incetarea anticipata, daune interese sau alte
sectiuni comparabile”, inclusiv faptul ca a adoptat masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal care sa ii
demonstreze credibilitatea, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele
si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, asa cum este
prevazut la art. 184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul are in vedere ca, pentru aplicarea motivului de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, este necesar
sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.
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Astfel, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul documentului intitulat ,Note de Concluzii” nr.
22841/04.05.2021 prin care arata ca penalitatile de intarziere aferente
contractelor invocate de catre entitatea contractanta au facut obiectul
inscrierii acesteia la masa credald, intrucat efectuarea platii daunelor
interese si a penalitatilor aferente sau asumarea obligatiei de plata nu
este suficienta, in conditiile in care incalcarea obligatiilor contractuale a
condus la rezilierea contractului, respectiv neexecutarea obligatiilor
privind livrarea produselor sau serviciilor, asa cum s-a intamplat in cazul
contractului 4600019798 din 29.01.2019, reziliat in urma transmiterii
catre ... a notificarii de reziliere nr. 80929/08.10.2020.

De altfel, in cuprinsul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a
retinut, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca

.enumerarea din continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii
prejudiciului ca element al faptei de incadlcare grava a obligatiilor principale care fi
reveneau operatorului ofertant in cadrul unui contract de achizitii publice sau al unui
contract sectorial, ci si incetarea anticipata a respectivului contract, aspect care rezulta
inclusiv din ambele reglementari, atdt din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea nr.
99/2016, astfel incat nu era necesara sau esentiala pentru legalitatea respingerii ofertei
ca inacceptabila precizarea de catre autoritatea contractanta a prejudiciului in suma
absolutd suferit prin incetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci din perspectiva
certitudinii producerii daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a
respectivului contract (...)".

S-a retinut, de asemenea: ,Nefondate sunt si sustinerile petentei cu privire
la neaplicarea in prezenta cauza a prevederilor art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
99/2016 vizand calificarea abaterilor profesionale grave din perspectiva dispozitiilor
art. 180 alin. 6 din acelasi act normativ, in conditiile in care rezulta din analiza
documentelor invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de respingere a
ofertei petentei ca inacceptabile ... ca anterior in cadrul relatiilor contractuale nascute
intre parti in temeiul aplicarii prevederilor OUG nr. 34/2006 si a incheierii unui
contract/acord cadru de achizitie publica avand ca obiect chiar acelasi tip de prestari de
servicii de salubrizare a vagoanelor de calatori acesta nu a fost finalizat prin
incheierea unui contract subsecvent si prestarea acestor servicii pe intreaga
perioada contractuala asumata initial de catre petenta, in contextul invocarii de catre
acesta a unui motiv de refuz al semnarii contractului subsecvent si prin urmare a
continuarii prestarii serviciilor (aspect pe care nu I-a contestat, rezultand din analizarea
corespondentei atasata dosarului purtata intre parti anterior rezilierii unilaterale a
acordului cadru) care nu era intemeiat formal pe o clauza din contractul cadru,
invocandu-se imposibilitatea continuarii executarii contractului in aceste conditii,
imposibilitate care insa nu a determinat de drept sau in temeiul contractului si
obligativitatea pentru beneficiar a suspendarii executarii contractului, avand forta
juridica a unei legi intre parti. in contextul naturii si scopului prestarii serviciilor
asumate astfel de catre petenta situatie in care a fost reziliat acordul cadru incheiat
intre parti urmare a neindeplinirii de catre prestator a unei obligatii esentiale, aceea a
continuarii prestarii serviciilor si a refuzului semnarii celui de a doilea contract
subsecvent, o astfel de imprejurare fiind in mod corect calificata drept o incalcare
grava a obligatiilor contractuale, incdlcare care a condus la incetarea
anticipata a acordurilor-cadru”.

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, a
retinut Tn decizia nr. 391/25.01.2018 urmatoarele: ,Procedadnd Ia
interpretarea gramaticala si teleologica a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
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nr. 99/2016, curtea retine ca efectele/urmarile incalcarilor la care se refera textul de
lege mentionat anterior sunt prevazute in mod alternativ, iar nu in mod cumulativ.
Astfel, din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, curtea retine ca utilizarea conjunctiei “sau” indica necesitatea de a alege
intre doua sau mai multe alternative, respectiv incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pentru a se putea
dispune excluderea din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru a
unui operator economic. In aceste conditii, curtea retine ca sunt intrunite cerintele
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in situatia in care
nerespectarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale asumate printr-un contract
de achizitie publica, latto sensu, a avut ca urmare oricare dintre consecintele
juridice prevazute cu titlu exemplificativ de legiuitor, respectiv incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
compa}\rabile".

In sustinerea celor de mai sus este de amintit si sentinta civila nr.
792/07.06.2019, a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia contencios administrativ
si fiscal, prin care a fost modificata decizia Consiliului nr. 695/C9/604 din

06.05.2019, in cuprinsul careia au fost retinute urmatoarele: ,Este evident
ca, in conditiile in care neexecutarea acestui contract a condus la rezilierea lui, acest
fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii autoritatii contractante, aceasta fiind
in situatia de a achizitiona produsele de care avea nevoie prin organizarea unei noi
proceduri de achizitie publica, astfel ca se impunea excluderea acestui participant din
procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca modul de analiza al continutului
documentelor constatatoare de catre entitatea contractanta este unul
subiectiv intrucat, in masura in care a considerat ca documentele
constatatoare emise de ... nu reflecta situatia reala, ... avea posibilitatea
contestarii acestora la instanta competenta.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
prezentate de ... pentru lotul 1 a fost luata de comisia de evaluare in
urma analizarii continutului certificatelor constatatoare nr. ... si nr. ...,
aceasta apreciind ca ofertantul in cauza nu a facut dovada credibilitatii
sale, motiv pentru care a stabilit incidenta prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 si a procedat la transmiterea catre ofertantul
in cauza a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
184 alin. (3?) din acelasi act normativ.

Mai mult, Consiliul constata ca desi pe numele ... au fost emise mai
multe certificate constatatoare negative, urmare a indeplinirii
necorespunzatoare sau neindeplinirii prevederilor contractuale in cadrul
unor proceduri de achizitii derulate anterior si care au condus inclusiv la
rezilierea unui acord cadru, in cuprinsul DUAE prezentat de ... nu s-a
indicat, la sectiunea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, existenta unor contracte reziliate, aplicarea unor
penalitati de intarziere sau incalcarea in mod repetat a obligatiilor
contractuale, ci s-a precizat ,NU".

Prin urmare, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca ... si-a incalcat
in mod grav si repetat obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui contract
derulat anterior, aspecte ce au condus la incetarea anticipata a unuia
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dintre contracte, ofertantul in cauza a transmis informatii eronate in
cuprinsul documentelor prezentate in cadrul ofertei, care nu reflecta
situatia reala cu privire la modul de derulare a contractelor incheiate
anterior de acest operator economic, informatii de natura sa puna
entitatea contractanta in imposibilitatea verificarii existentei sau nu a
motivelor de excludere prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatda ca, desi entitatea
contractanta a retinut situatia de fapt care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ..., aceasta a luat in considerare doar
incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora ,Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”,
in conditiile in care, pe langa aceste prevederi legale, sunt incidente si
prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) si i) din acelasi act normativ conform
carora ,Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”, respectiv ,i) operatorul economic
a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al entitatii
contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta
informatii eronate care pot avea o influentd semnificativd asupra deciziilor
entitatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru catre respectivul operator economic”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care
ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod
expres in cadrul DUAE, incalcarea acestei obligatii, prin furnizarea unor
informatii eronate, conduce la aplicarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit.
h) si i) din Legea nr. 99/2016, situatii ce impun respingerea respectivei
oferte, fara solicitarea de clarificari in vederea furnizarii de documente si
informatii suplimentare.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, din interpretarea
coroborata a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 184 din
legea nr. 99/2016, rezulta ca, doar in cazul in care ofertantul declara, in
mod complet, in cuprinsul DUAE, situatiile de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acesta, autoritatea contractanta
poate stabili gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale si poate solicita
ofertantului in cauza sa-si demonstreze credibilitatea.
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Consiliul are in vedere ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de
Apel Brasov care, in cuprinsul Deciziei nr. 286 din 07.07.2020, a precizat
ca ,Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut in decizia
contestata ca in cuprinsul formularului DUAE prezentat de .... acest ofertant nu
a prezentat toate informatiile referitoare la incetarea anticipata a contractelor
de achizitie publica Iincheiate in ultimii 3 ani. astfel incat autoritatea
contractantd nu a avut posibilitatea sa faca o analiza obiectiva cu privire la
eventuala incadrare a ofertantului in cauza in prevederile art. 167 alin.(1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Raportat la criticile formulate de contestator. CNSC a retinut ca ofertantii
aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in cadrul
DUAE, iar in cazul incalcarii acestei obligatii, devin incidente textele legale ce
reglementeaza cazurile de excludere prevazute de dispoz. Art 167 alin.(1) lit. h)
si i) din Legea nr. 98/2016.

in continuare, CNSC a apreciat ca se impune ca autoritatea sa solicite
ofertantului ... clarificari in legatura cu incetarile anterioare ale contractelor
anterioare reclamate de contestatoare, cu luarea in considerare a dispoz. Art.
167 alin.8 , art. 169 si art.171 din legea nr. 98/2016.

Curtea observa ca CNSC, desi constatad ca ofertantul declarat castigator
si-a Incalcat obligatia de a furniza in mod complet informatiile solicitate prin
DUAE, fiind in prezenta cazurilor de excludere prevazute de dispoz. Art. 167
alin.(1) lit. h) si i), cu toate acestea nu considera conduita operatorului
economic de natura sa duca la excluderea sa din procedura, ci apreciaza ca, in
aceasta situatie, se impune reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
DUAE prezentat de ... si a documentelor constatatoare invocate de ....

(...)
Curtea constata ca aceasta dispozitie, de obligare a autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari de la ofertantul ... ... , este nelegala.

Incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete autoritstii
contractante, pundnd-o pe aceasta in imposibilitate de a verifica absenta
motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile art. 167 alin.(1) lit. h) si
determina eliminarea ofertantului din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea
nr. 98/2016 fiind imperative.

Din contra, din interpretarea coroborata a dispoz. art. 167 alin.(1) lit. g),
alin. 8 si art. 171, rezulta ca. numai in cazul in care ofertantul declara in mod
complet situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre
acesta, este posibil ca autoritatea contractanta, pe baza analizei certificatelor
constatatoare, sa aprecieze gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, iar
operatorul economic are prilejul de a-si demonstra in mod concret
credibilitatea, evitdnd astfel, excluderea din procedura”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 20279/20.04.2021 potrivit carora
dupa emiterea celor doua certificate constatatoare a incheiat cu ... alte
doua contracte, situatii in care entitatea contractanta nu a considerat ca
sunt incidente prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016, intrucat
Consiliul se pronunta numai in limitele in care a fost investit si nu se
poate pronunta cu privire la modul de atribuire a contractelor sectoriale
ca urmare a derularii altor proceduri de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a stabilit incidenta unuia dintre motivele de respingere prevazute
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la art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la respingerea
ofertei sale pentru lotul 1.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20297/20.04.2021, formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20803/21.04.2021,
20805/21.04.2021, 20806/21.04.2021, 20807/21.04.2021,
20813/21.04.2021, 20815/21.04.2021, 20817/21.04.2021,
20819/21.04.2021, formulate de ..., in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii, potrivit art. 61! alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

Respinge contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 20297/20.04.2021, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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