In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3014/C5/3420
Data: 25.10.2024

Prin contestatia nr. 646/02.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62954/03.10.2024, formulata de

catre ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , Str. Becas nr. 7,
judetul ......... , reprezentata legal de ......... in calitate de administrator,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI .., , impotriva deciziei de anulare a procedurii nr.

89/23.09.2024, publicata in SEAP in data de 23.09.2024 si a raportului
procedurii nr. 190/24.09.2024, postat in SEAP in data de 25.09.2024, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ;e , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Proiectare

si executie lucrare «Infiintare parc fotovoltaic in comuna ......... ,
judetul ......... »”, initiata prin pin anuntul de participare simplificat
0] S, /10.07.2024, s-a solicitat:

1. ... nr. 190/25.09.2024, precum si a raportului procedurii nr.
4024/25.09.2024, dar si a actelor subsecvente si conexe anularii, ca
nelegale;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de evaluare a ofertelor care au fost depuse in cadrul
procedurii, in conformitate cu regulile stabilite prin legislatia incidenta
achizitiilor publice;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire emisa de autoritatea contractanta COMUNA ......... , sustinand
ca este nelegala, motiv pentru care se impune anularea acesteia.
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Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
01.08.2014, ora 15, insa, in data de 25.09.2024, ora 11:36, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP decizia de anulare a procedurii, act pe
care il consideram nelegal si intelege sa-| conteste, impreuna cu raportul
procedurii.

Justificand interesul sau in promovarea contestatiei, ......... SRL
sustine ca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii ii este
vatamatoare, dat fiind faptul ca, pentru intocmirea ofertei, a alocat
resurse materiale si umane semnificative, care s-au dovedit a fi irosite in
situatia anularii procedurii.

In opinia sa, prin adoptarea masurii de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este tributara unei abordari excesiv de
formaliste, cu ignorarea chiar a interesului sau, interes care consta in
atribuirea contractului si executarea lucrarilor, iar nu de a trena
atribuirea acestuia cu riscul pierderii fondurilor alocate.

Sustine ca masura anularii procedurii de atribuire este nelegal3a,
chestiunea semnalata fiind in afara obiectului prezentei proceduri de
atribuire, si, in situatia de fapt relevata, de natura crearii unei
circumstante artificiale de anulare a procedurii, comportament de la care
autoritatea contractanta este oprita prin dispozitiile art.224 alin. (2) lit.
k) din Legea 98/2016.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta a justificat aceasta decizie
astfel:

,Conform prevederilor Ghidul solicitantului - Conditii specifice de
accesare a finantarii din Fondul pentru modernizare - Sprijinirea
investitiilor in noi capacitati de producere a energiei electrice produsa din
surse regenerabile pentru autoconsum pentru entitati publice, la punctul
1.3.2. activitatile finantabile sunt:

a) achizitionarea de instalatii/echipamente noi pentru construirea de
capacitati noi de productie a energiei electrice din surse regenerabile si,

b) constructii aferente care fac strict obiectul proiectului de
producere a energiei electrice din surse regenerabile de energie.

Autoritatea contractantd, la momentul intocmirii bugetului si a
documentatiei de atribuire, a luat in considerare doar lucrarile care fac
obiectul lucrarilor de constructii si achizitia echipamentelor aferente
parcului fotovoltaic, lucrarile prevazute in Acordul Tehnic de Racordare
fiind excluse si incadrate ca lucrari separate.

Conform ghidului, in categoria cheltuielilor eligibile, sunt cuprinse
cele care tin de bransamentul parcului fotovoltaic, in care, in
documentatia de atribuire, a fost cuprins ansamblul de componente si
conductori ce fac posibila distributia energiei electrice in interiorul
instalatiei utilizatorului.

In continuare se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are in
vedere si isi doreste ca procedura de achizitie postata in platforma SEAP
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cu nr. de referinta ................. /10.07.2024, ora 08:32, sa fie dusa la
bun sfarsit in conformitate cu prevederile legale in vigoare pentru a
promova producerea energiei electrice din surse regenerabile de energie.

De asemenea, autoritatea contractantd are in vedere faptul ca
infiintarea unui parc fotovoltaic in Comuna ......... , Judetul .........
reprezinta un obiectiv imperativ al perioadei actuale motivat de:
protectia mediului, cresterea independentei energetice fata de importuri
prin diversificarea surselor de aprovizionare cu energie, precum Si
motive de ordin economic si de coeziune sociala.

Prin urmare, nu se specifica in ghidul de finantare daca lucrarile
prevazute in Acordul Tehnic de Racordare, respectiv lucrarile de
racordare, se incadreaza ca si lucrari eligibile, si conform discutiilor
purtate cu Ministerul Energici in legaturd cu acest subiect, incd se
analizeaza daca acestea vor fi sau nu eligibile, fapt ce duce la decizia
autoritatii de a anula procedura de achizitie, intrucit aceasta ar incalca
prevederile legale privind atribuirea, aflandu-ne in imposibilitatea de a
incheia un contract in vederea proiectarii si executiei de lucrari pentru
infiintarea unui parc fotovoltaic in Comuna ......... , Judetul ......... , pana
nu se clarifica eligibilitatea tuturor lucrarilor din cadrul proiectului
«INFIINTARE PARC FOTOVOLTAIC IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... »
- contract de finantare nr.133 din 02.07.2024, Beneficiar
Comuna ......... ,Jud. ...l

Procedura a fost anulata in conformitate cu cele mentionate mai sus
si art. 212 din Legea nr. 98/2016.

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Astfel, remarca contestatoarea, ,pe parcursul jocului”, nevoile
autoritatii contractante au fost modificate, nefiind precizat in ce constau
aceste modificari ale nevoilor, iar procedura, de fapt, in opinia autoritatii
contractante, trebuie anulata pentru ca prevederile Ghidului nu sunt
clare.

Precizeaza ca nu este de acord nici cu posibilitatea autoritatii
contractante de a-si modifica nevoile pe parcursul evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, nici cu faptul ca ar exista neclaritati in ghid,
nici cu anularea procedurii pentru astfel de motive si invedereaza faptul
ca art. 212 din Legea nr. 98/2016 prevede in mod expres si limitativ
situatiile Tn care autoritatea contractanta trebuie sa anuleze procedura
de atribuire, respectiv: ,a) daca nu a fost depusa nicio oferta/ solicitare
de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila; b) daca
au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c)
daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire
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sau daca este imposibila incheierea contractului; d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/ eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legaturé cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la

art. 2 alin. (2); e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu
existd o ofertd clasatd pe locul urmator admisibila. (2) in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Mentioneaza ca, in situatia de fata, autoritatea contractanta si-a
intemeiat decizia de anulare pe prevederile art. 212 alin. (1) lit. c):
,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibild incheierea contractului”,

Contestatoarea precizeaza ca, raportat la modalitatea in care
autoritatea contractanta a motivat decizia de anulare, banuieste ca, de
fapt, autoritatea contractanta sustine ca este imposibila incheierea
contractului, deoarece prima teza a art. 212 alin (1) lit. ¢) din Legea
98/2016, respectiv ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire” nu este aplicabila, fapt pentru care nici decizia
de anulare, nici raportul procedurii nu cuprind vreo referire la prevederi
legale care sa fi fost incalcate si care sa afecteze procedura de atribuire.
Niciunde in aceste acte nu este evidentiat vreun text de lege care sa fi
fost incalcat, cu consecinta afectarii procedurii de atribuire.

Asadar, arata petenta, autoritatea contractanta considera ca este
imposibila incheierea contractului, insa rationamentul concret, real, al
anularii procedurii de atribuire nu este relevat, iar decizia de a anula
procedura de atribuire este nelegala, abuziva.

In opinia sa, achizitoarea trebuia sa se lamureasca asupra conditiilor
Ghidului, precum si asupra clauzelor contractului pe care I-a semnat cu
finantatorul anterior demararii procedurii de atribuire, in etapa de
definire a nevoilor sale, inainte de pregatirea documentatiei de atribuire,
iar nu in etapa de evaluare a ofertelor care au fost depuse in cadrul
procedurii.

Mentioneaza ca, din motivarea deciziei de anulare, se deprinde
faptul ca autoritatea nu cunoaste daca, potrivit ghidului de finantare si a
contractului semnat cu finantatorul, lucrarile prevazute in Avizul Tehnic
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de Racordare reprezinta sau nu cheltuieli eligibile, desi, din raspunsul
consolidat pe care I-a publicat in SEAP in data de 24.07.2024, reiese cat
se poate de clar faptul ca autoritatea contractanta va suporta cheltuielile
ocazionate de executarea lucrarilor din Avizul Tehnic de Racordare-
raspunsurile 9, 19 si 20:

Clarificare nr. 9:

~Avand in vedere ca, in cadrul devizului general la capitolul 2, nu
este prevazuta valoare, pentru Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii, va rugam sa specificati daca
cheltuielile impuse pentru executarea lucrarilor din Avizul Tehnic de
Racordare, se suporta separat de catre autoritatea contractanta”.

Raspuns:

,Da, confirmam ca cheltuielile impuse pentru executarea lucrarilor
din Avizul Tehnic de Racordare se suportd separat de catre autoritatea
contractanta”.

Clarificare nr. 19:

~Avand in vedere ca, in cadrul devizului general, la capitolul 2, nu
este prevazutd valoare pentru cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii, va rugam sa specificati daca
cheltuielile impuse pentru executarea lucrarilor din avizul Tehnic de
racordare se suporta separat de catre autoritatea contractanta”.

Raspuns:

~Da, confirmam ca cheltuielile impuse pentru executarea lucrarilor
din avizul tehnic de Racordare se suporta separat de catre autoritatea
contractanta”.

Clarificare 19:

,Va solicitam sa precizati daca executia lucrarilor prevazute in Avizul
Tehnic de racordare face parte integranta a prezentei proceduri avand in
vedere ca, in cadrul devizului general pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, la capitolul 2 <«Alimentare cu energie
electrica», nu este prevazuta valoare”.

Raspuns nr. 19:

~Confirmam faptul ca obtinerea avizului tehnic de racordare precum
si lucrarile pe tarif de racordare nu fac obiectul prezentei achizitii, avand
in vedere ca acestea nu sunt cuprinse in valoarea estimata a investitiei,
pe liniile de deviz conform fisei de date (Cap. 3.5.4Documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
respectiv Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii)”.

Clarificare nr. 20:

,Avand in vedere ca, in cadrul Devizului General, la capitolul 2, nu
este cotata o valoare in lei si, totodatd, avand in vedere cad, valoarea
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total estimata a prezentei proceduri nu include si costurile aferente
instalatiei de racordare cu energie electrica (conf. unor ATR-uri), va
solicitam sa confirmati faptul ca, cheltuielile impuse pentru executarea
lucrarilor din Avizul Tehnic de Racordare nu fac obiectul acestei
proceduri, iar aceste costuri vor face obiectul altui contract”.

Raspuns:

,A se vedea raspunsul nr. 197,

Astfel, arata contestatoarea, motivul pe care il aclama achizitoarea
drept justificare a deciziei sale de anulare reprezinta o chestiune transata
chiar de catre aceasta, care, prin raspunsul consolidat a afirmat ferm
faptul ca va suporta cheltuielile ocazionate cu executarea lucrarilor
prevazute in Avizul Tehnic de Racordare.

Petenta suspecteaza faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi observat cd a omis sa prevada, in
documentatia de atribuire, si lucrarile prevazute in Avizele Tehnice de
Racordare si ca a raspuns gresit la clarificarile nr. 9, nr. 19 si nr. 20 din
cadrul raspunsului consolidat publicat in SEAP, in data de 24.07.2024,
,fortdnd” acum decizia de anulare a procedurii, pentru a demara o noua
procedura, cu aceste lucrari incluse in documentatia de atribuire.

Sustine ca omisiunea autoritatii contractante si neglijenta sa din
etapa de definire a necesitatilor nu poate sta la baza unei decizii de
anulare a procedurii de atribuire, autoritatea neputandu-si invoca propria
sa culpa.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, chestiunea legata de
cheltuielile eligibile este transata in mod cat se poate de clar in Ghid, la
punctul 1.3.2: ,sunt eligibile doar cheltuielile ocazionate de
achizitionarea de instalatii/echipamente pentru construirea de capacitati
noi de productie a energiei electrice din surse regenerabile (adica parcul
in sine), precum si constructii care fac obiectul proiectului de producere
a energiei electrice”, in mod evident, lucrarile a caror executie este
impusa prin ATR nu reprezinta cheltuieli eligibile.

»1.3.2 Activitatile finantabile

Urmatoarele activitati prevazute in proiect sunt eligibile:

- Achizitionarea de instalatii/echipamente pentru construirea de
capacitati noi de productie a energiei electrice din surse regenerabile de
energie eoliana, solara, hidro, geotermala biomasa sau biogaz,;

- Constructii care fac obiectul proiectului de producere a energiei
electrice din surse regenerabile de energie eoliana, solara, hidro,
geotermald, biomasa, sau biogaz”.

In opinia contestatoarei, nu sunt necesare lamuriri suplimentare fata
de lista exhaustiva de cheltuieli pe care finantatorul le catalogheaza
drept eligibile, iar orice motiv legat de o presupusa neintelegere a
acestor prevederi este doar o scuza pentru a permite autoritatii
contractante anularea procedurii.
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Astfel, precizeaza ca, si in ipoteza in care cheltuielile ocazionate de
executia lucrarilor din ATR ar fi fost cheltuieli eligibile (desi nu sunt),
autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa (constand in
superficiala definire a nevoilor si la fel de superficiala intocmire a
documentatiei de atribuire), pentru a anula o procedura de atribuire care
se afla in faza de analizare a propunerilor tehnice, pentru a-si indrepta
omisiunea de a include in documentatia de atribuire costurile lucrarilor
impuse prin ATR.

Subliniind faptul ca nu reuseste sa identifice absolut niciun argument
pentru care nu ar fi posibila incheierea contractului cu ofertantul care va
fi desemnat castigator, petenta concluzioneaza ca decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire este nelegala, fiind emisa
cu incalcarea prevederilor art. 212 din Legea 98/2016, care enumera in
mod expres si limitativ situatiile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire.

Considera lipsite de absolut orice relevanta discutiile pe care
autoritatea contractanta le poarta in momentul de fata cu finantatorul
asupra eligibilitatii anumitor cheltuieli, despre care, in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a mentionat prin raspunsul
consolidat ca le va achita din fonduri proprii.

In acelasi sens subliniaza faptul ca documentatia de atribuire a fost
clara atat din punct de vedere al cerintelor, cat si din punct de vedere al
obiectului contractului care va fi atribuit, fiind confirmat de catre
autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat, faptul ca, in obiectul
contractului, nu sunt incluse lucrarile impuse prin ATR, pe care le va
suporta, iar documentatia a devenit obligatorie, atat pentru operatorii
economici, care trebuie sa intocmeasca ofertele respectand intocmai
prescriptiile documentatiei, cat si pentru achizitoare, care trebuie sa
analizeze ofertele depuse prin raportare la cerintele si regulile pe care ea
insasi le-a stabilit in documentatia de atribuire.

Prin urmare, conchide ca anularea procedurii de atribuire in mod
intempestiv, fara absolut nicio justificare si fara a se incadra in ipotezele
descrise de lege, la care nu se poate adauga, este nelegala, motiv pentru
care solicita Consiliului sa admita contestatia, sa anuleze raportul
procedurii si decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, si sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, cu respectarea principiilor si regulilor stabilite de legislatia
incidenta domeniului achizitiilor publice.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum si pe orice alt
text de lege invocat in cuprinsul sau.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 4238/08.10.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 64263/08.10.2024, UAT COMUNA ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, argumentand astfel:

1. nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, precum si nici solicita
nerespectarea acesteia;

2. evaluarea ofertelor s-a intocmit cu respectarea prevederilor legale
in vigoare si a documentatiei de atribuire;

3. decizia de anulare a fost luata respectand principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform Legii nr.
98/2016, in special cel al asumarii raspunderii.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, arata urmatoarele:

- in data de 10.07.2023, a publicat in sistemul electronic de achizitii
anuntul de participare simplificat cu nr. ................. / 10.07.2024 pentru
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect proiectare si
executie lucrare ,INFIINTARE PARC FOTOVOLTAIC IN COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... ", contract avand o valoarea estimata de 1.399.645,00
RON lei, fara TVA.

- pana la termenul limita de depunere al ofertei initial (01.08.2024,

ora 15:00) a solicitat clarificari urmatorii operatori
€CONOMICI: vvvvnnnnnnnnnns SRL; ......... SRL; e SRL; .ivvviiiiiinnnnn.
- SRL, la care autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:
[, /00022] Raspuns consolidat parc fotovoltaic.pdf.p7s;
[, /00023] Anexa- RSC.pdf.p7s; [..ccvvivvinennnn. /00024] raspuns
consolidat nr.2 PARCFOTOVOLTAIC.pdf.p7s; [.cciiiieeennnn. / 00032];
4.Contract proiectare si executie parc fotovoltaic ......... - 30.07.2027.
docx.p7s

- in data de 30.07.2024, ora 15:11, in SEAP, s-a postat o nota din
oficiu in cu privire la clauzele contractului de proiectare si executie:
[criiiiinne, /00032] 4.Contract  proiectare  si executie parc
fotovoltaic ......... - 30.07.2027. docx.p7s

- pana la termenul limita de depunere al ofertelor (01.08.2024,
15:00) nu au fost primite contestatii impotriva documentatiei de
atribuire.

- cu respectarea termenului limita de depunere a ofertelor (data de
01.08.2024, 15:00) au depus oferta urmatorii operatori economici:
1.......... SRL; 2. i SRL; 3. s SRL; 4. i
SRL; tivviiiiiinnnnns SRL.

- comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor primite si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare
simplificat si documentatia de atribuire a fost numita prin decizia
autoritatii contractante nr. 139 din 24.07.2024, dupa cum urmeaza:

- pe langa comisia de evaluare a ofertelor s-a desemnat si expertul
cooptat, prin dispozitia nr. 139 din 24.07.2024 1. ................. , expert
achizitii publice din partea SC ................. SRL, care a emis raportul de
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specialitate nr. 3631/3299 din 02.08.2024 pentru analiza si evaluarea
documentului DUAE

Rapoartele expertilor cooptati sunt parte a dosarului achizitiei si au
fost inregistrare la sediul autoritatii contractante.

Invederand faptul ca obiectivul de investitie reprezinta o prioritate
pentru comunitate, si faptul ca exista un contract de finantare incheiat
achizitoarea solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre
......... SRL, ca nefondata si sa accepte motivarea deciziei de anulare
pentru a dispune in continuare reluarea procedurii pentru a fi dusa la
bun sfarsit, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca evaluarea ofertelor
depuse, s-a realizat cu respectarea prevederilor legale, cele constatate
de comisie, regasindu-se consemnate in cadrul proces-verbal privind
evaluarea garantiilor de participare evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 3300 din 02.08.2024

Autoritatea contractanta a prezentat motivele ce au stat la baza
deciziei de a anula procedura, in cadrul documentului Dispozitia nr. 190
din 24.09.2024, anexa la punctul de vedere, dupa cum urmeaza:

~Conform prevederilor Ghidul solicitantului - Conditii specifice de
accesare a finantarii din Fondul pentru modernizare - Sprijinirea
investitiilor in noi capacitati de producere a energiei electrice produsa din
surse regenerabile pentru autoconsum pentru entitati publice, la punctul
1.3.2. activitatile finantabile sunt:

a) achizitionarea de instalatii/echipamente noi pentru construirea de
capacitati noi de productie a energiei electrice din surse regenerabile si

b) constructii aferente care fac strict obiectul proiectului de
producere a energiei electrice din surse regenerabile de energie.

Autoritatea contractantd, la momentul intocmirii bugetului si a
documentatiei de atribuire, a luat in considerare doar lucrarile care fac
obiectul lucrarilor de constructii si achizitia echipamentelor aferente
parcului fotovoltaic, lucrarile prevazute in Acordul Tehnic de Racordare
fiind excluse si incadrate ca lucrari separate.

Conform ghidului, in categoria cheltuielilor eligibile, sunt cuprinse
cele care tin de bransamentul parcului fotovoltaic, in care, in
documentatia de atribuire, a fost cuprins ansamblul de componente si
conductori ce fac posibila distributia energiei electrice in interiorul
instalatiei utilizatorului.

In continuare se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are in
vedere si isi doreste ca procedura de achizitie postata in platforma SEAP
cu nr. de referintd ................. /10.07.2024, ora 08:32, sa fie dusa la
bun sfarsit in conformitate cu prevederile legale in vigoare pentru a
promova producerea energiei electrice din surse regenerabile de energie.

De asemenea, autoritatea contractanta are in vedere faptul ca
infiintarea unui parc fotovoltaic in Comuna ......... , Judetul .........
reprezinta un obiectiv imperativ al perioadei actuale motivat de:
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protectia mediului, cresterea independentei energetice fata de importuri
prin diversificarea surselor de aprovizionare cu energie, precum Si
motive de ordin economic si de coeziune sociala.

Prin urmare, nu se specifica in ghidul de finantare daca lucrarile
prevazute in Acordul Tehnic de Racordare, respectiv lucrarile de
racordare, se incadreaza ca si lucrari eligibile, si conform discutiilor
purtate cu Ministerul Energici in legaturd cu acest subiect, incd se
analizeaza daca acestea vor fi sau nu eligibile, fapt ce duce la decizia
autoritatii de a anula procedura de achizitie, intrucat aceasta ar incalca
prevederile legale privind atribuirea, aflandu-ne in imposibilitatea de a
incheia un contract in vederea proiectarii si executiei de lucrari pentru
infiintarea unui parc fotovoltaic in Comuna ......... , Judetul ......... , pana
nu se clarifica eligibilitatea tuturor lucrarilor din cadrul proiectului
«INFIINTARE PARC FOTOVOLTAIC IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... »
- contract de finantare nr.133 din 02.07.2024, Beneficiar
Comuna ......... ,Jud. ...,

Procedura a fost anulata in conformitate cu cele mentionate mai sus
si art. 212 din Legea nr. 98/2016.

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Achizitoarea precizeaza ca decizia de anulare fost incarcata in SEAP
in data de 25.09.2024, ora 11:36 si apreciaza ca motivele care au stat
la baza deciziei de anulare sunt cat se poate de clare.

In continuare invedereaza urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la mentiunea ofertantului la pag. 1 din cadrul contestatiei,
respectiv ,potential ofertant in cadrul procedurii (...)", achizitoarea
precizeaza ca ......... a avut calitatea de ofertant la propriu in procedura
mai sus mentionata si nu de potential ofertant, in ideea ca decizia
anularii a prejudiciat calitatea reala a ofertantului in procedura de
atribuire.

2. Cu privire la punctul interesul petentei, achizitoarea invedereaza
faptul ca orice ofertant, in momentul depunerii ofertei, trebuie sa
cunoasca riscurile acesteia, inclusiv de forta majora, care, in cazul de
fata, include si anularea procedurii asumata de catre autoritatea
contractanta.

2. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia decizia de
anulare a procedurii este nelegala, impunandu-se anularea acesteia,
achizitoarea precizeaza ca a considerat de cuviinta ca este nevoie sa
corecteze omisiunea creata din prisma faptului ca nu se specifica, in
ghidul de finantare daca lucrarile prevazute in Acordul Tehnic de
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Racordare, respectiv lucrarile de racordare, se incadreaza ca si lucrari
eligibile, si conform discutiilor purtate cu Ministerul Energiei in legatura
cu acest subiect, inca se analizeaza daca acestea vor fi sau nu eligibile,
fapt ce duce la decizia autoritatii de a anula procedura de achizitie,
intrucat aceasta ar incalca prevederile legale privind atribuirea, aflandu-
se in imposibilitatea de a incheia un contract in vederea proiectarii si
executiei de lucrari pentru infiintare unui parc fotovoltaic in
comuna ......... , judetul ......... , pana aferent contractului de finantare nr.
133 DIN 02.07.2024, beneficiar comuna ......... , judetul ..........

De altfel, considera ca afirmatia contestatoarei potrivit careia
anularea ar fi avut loc ,pe parcursul jocului” este abuziva si nu este
potrivita situatiei de fapt, iar acuzatiile ca si-ar fi schimbat nevoile sunt
abuzive.

Subliniaza faptul ca anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea 98/2016 este un act juridic serios si nu un joc, asa cum
a afirmat ofertantul contestator, care a necesitat o documentare
temeinica.

De asemenea, considera ca decizia de anulare a procedurii nu este
vatamatoare pentru ofertantul contestator, in ideea ca acesta ar fi alocat
resurse materiale si umane semnificative, care fi irosite, intrucat orice
ofertant, in momentul depunerii ofertei, trebuie sa cunoasca riscurile
acesteia, inclusiv de forta majora, cum este anularea procedurii in cazul
de fata..

Raportat la cele expuse, achizitoarea considera ca anularea
procedurii de achizitie publica in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 a fost analizata riguros, avandu-se in vedere atat
respectarea cadrului legal, cat si evitarea eventualelor contestatii sau
litigii care pot apdrea in urma unei astfel de decizii, astfel:

Invedereaza faptul ca motivele anularii sunt externe si independente
de vointa autoritatii contractante, iar aceasta masura nu este rezultatul
unei erori de planificare sau al unui management defectuos.

Mai precizeaza ca a procedat la o comunicare transparenta cu toti
ofertantii participanti la procedura, prin transmiterea catre acestia la
adresele de comunicare a deciziei de anulare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intentioneaza sa procedeze
la revizuirea documentatiei de achizitie si reevaluarea nevoilor sale,
inainte de relansarea unei noi proceduri. Aceasta etapa va asigura faptul
ca specificatiile tehnice sau alte cerinte sunt adaptate corect la noile
nevoi.

Prin urmare, precizeaza ca isi mentine decizia de anulare a
procedurii, sustinuta de cele expuse.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale legii nr.
101/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210640521/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 07.10.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 27.993,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3420/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 10.07.2024, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrare «Infiintare parc fotovoltaic in
comuna ......... , judetul ......... »”, initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. ................. / 10.07.2024, valoarea estimata a procedurii
fiind de 1.399.645,00 lei.

Ulterior deschiderii ofertelor, prin dispozitia nr. 190 din 24.09.2024,
achizitoarea a anulat procedura de atribuire.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta, ulterior depunerii
ofertelor, a anulat procedura de atribuire, motivat de faptul ca: ,la
momentul intocmirii bugetului si a documentatiei de atribuire, a luat in
considerare doar lucrarile care fac obiectul lucrarilor de constructii si
achizitia echipamentelor aferente parcului fotovoltaic, lucrarile prevazute
in Acordul Tehnic de Racordare fiind excluse si incadrate ca lucrari
separate.

Conform ghidului, in categoria cheltuielilor eligibile, sunt cuprinse
cele care tin de bransamentul parcului fotovoltaic, in care, in
documentatia de atribuire, a fost cuprins ansamblul de componente si
conductori ce fac posibila distributia energiei electrice in interiorul
instalatiei utilizatorului.

In continuare se subliniaza faptul ca Autoritatea Contractanta are in
vedere si isi doreste ca procedura de achizitie postata in platforma SEAP
cu nr. de referinta ................. /10.07.2024 ora 08:32 sa fie dusa la bun
sfarsit in conformitate cu prevederile legale in vigoare pentru a promova
producerea energiei electrice din surse regenerabile de energie.

De asemenea, Autoritatea Contractanta are in vedere faptul ca
infiintarea unui parc fotovoltaic in Comuna ......... , Judetul .........
reprezinta un obiectiv imperativ al perioadei actuale motivat de:
protectia mediului, cresterea independentei energetice fatda de importuri
prin diversificarea surselor de aprovizionare cu energie, precum Si
motive de ordin economic si de coeziune sociala.

Prin urmare, nu se specifica in ghid de finantare daca lucrarile
prevazute in Acordul Tehnic de Racordare, respectiv lucrarile de
racordare, se incadreaza ca si lucrari eligibile, si conform discutiilor
purtate cu Ministerul Energiei in legatura cu acest subiect, inca se
analizeaza daca acestea vor fi sau nu eligibile, fapt ce duce la decizia
Autoritatii de a anula procedura de achizitie intrucat aceasta ar incalca
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prevederile legale privind atribuirea, aflandu-ne in imposibilitatea de a
incheia un contract in vederea proiectarii si executiei de lucrari pentru

infiintare unui parc fotovoltaic in Comuna ......... , Judetul ......... " pdna
nu se clarifica eligibilitatea tuturor lucrarilor din cadrul proiectului
"INFIINTARE PARC FOTOVOLTAIC IN COMUNA ......... , JUDETJUL ......... "

- contract de finantare nr.133 din 02.07.2024, Beneficiar
Comuna ......... ,Jud. .......... 7

Potrivit mentiunilor de la sectiunea II.2.4) ,Descrierea achizitiei
publice” din anuntul de participare, prezenta procedura de atribuire a
fost organizata in vederea atribuirii unui contract de ,PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARE: ,,TNFIINTARE PARC FOTOVOLTAIC IN
COMUNA ......... , JUDETUL ......... " TOTAL VALOARE ESTIMATA:
1.399.645,00 lei fara TVA PROIECTARE: 10.500,00 lei fara TVA Cap.
3.5.4 Documentatiile tehnice necesare in vederea in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor - 0,00 lei fara TVA Cap. 3.5.6 Proiect
tehnic si detalii de executie - 10.000,00 lei fara TVA Cap. 3.8.1.
Asistenta tehnica din partea proiectantului - 500,00 lei fara TVA -
Cap.3.8.1.1 pe perioada de executie a lucrarilor - 250,00 lei fara TVA,
defalcat astfel - Cap. 3.8.1.2 pentru participarea proiectantului la fazele
incluse in programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre
ISC - 250,00 lei fara TVA EXECUTIE: 1.389.145,00 lei fara TVA Cap. 1.2
Amenajarea terenului - 0,00 lei fara TVA Cap. 1.3 Amenajari pentru
protectia mediului si a ducerea terenului la starea initiala- 0,00 lei fara
TVA Cap. 1.4 Cheltuieli pentru relocarea /protectia utilitatilor — 0,00 lei
fara TVA Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii - 0,00 lei fara TVA Cap. 4.1 Constructii si
instalatii — 274.250,00 lei fara TVA Cap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale- 482.040,00 lei fara TVA Cap. 4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj -
632.355,00 lei fara TVA Cap. 5.1 Organizare de santier - 0,00 lei fara
TVA Cap. 6.1 Pregatirea personalului pentru exploatare - 250,00 lei fara
TVA Cap. 6.2 Probe tehnologice si teste - 250,00 lei fara TVA Nota:
Termenul in care autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificari sau informatii suplimentare este
de 6 zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, in masura in care
aceste solicitari vor fi adresate in termenul prevazut la sectiunea I din
Fisa de Date, respectiv 12 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor”.

In acest sens, autoritatea contractanta a anexat caietului de
sarcini, studiul de fezabilitate, anexa 7 - Bugetul proiectului, contractul
de finantare, Avizul tehnic de racordare pentru loc de consum si
producere si completarea acestuia.

In data de 24.07.2024, autoritatea contractantd posteazd in SEAP
raspunsurile  la  solicitarile de clarificari sub  identificatorul
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i P /00022] Raspuns consolidat parc fotovoltaic.pdf.p7s”
astfel:

- la ,Clarificarea nr. 9: Avand in vedere ca in cadrul devizului general la
capitolul 2, nu este prevazutd valoare pentru Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii, va rugam sa
specificati daca cheltuielile impuse pentru executarea lucrarilor din
Avizul Tehnic de Racordare se suporta separat de catre
autoritatea contractanta” a raspuns ,Da, confirmam ca cheltuielile
impuse pentru executarea Iucrarilor din Avizul Tehnic de
Racordare se suporta separat de catre autoritatea contractanta”.

- la ,Clarificarea nr. 19: V& solicitam sa precizati daca executia
lucrarilor prevazute in Avizul Tehnic de racordare face parte
integranta a prezentei proceduri avand in vedere ca in cadrul
devizului general pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire la
capitolul 2 Alimentare cu energie electrica, nu este prevazutd valoare” a
raspuns ,Confirmam faptul ca obtinerea avizului tehnic de racordare
precum si lucrarile pe tarif de racordare nu fac obiectul prezentei
Achizitii, avand in vedere ca acestea nu sunt cuprinse in valoarea
estimate a investitiei, pe liniile de deviz conform fisei de date (Cap.
3.5.4 Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, respectiv Cap. 2 Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii)”.
- la ,,Clarificarea nr. 20: Avand in vedere ca in cadrul Devizului General,
la capitolul 2, nu este cotata o valoare in lei si totodata avand in vedere
cd, valoarea total estimatd a prezentei proceduri nu include si costurile
aferente instalatiei de racordare cu energie electrica (conf. unor ATR-
uri), va solicitam sa confirmati faptul ca, cheltuielile impuse pentru
executarea lucrarilor din Avizul Tehnic de Racordare nu fac
obiectul acestei proceduri, iar aceste costuri vor face obiectul
altui contract” a raspuns ,A se vedea raspunsul nr. 19"

Totodata, se retine ca in raportul procedurii de atribuire nr.
4024/25.09.2024, se mentioneaza ca au depus oferte 5 operatori
economici insa a decis anularea procedurii ,,in urma schimbarilor nevoilor
autoritatii contractante”, aspect din care autoritatea contractanta a
dedus incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire” coroborat cu alin. (2) al aceleiasi
norme juridice, potrivit caruia , In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".
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Procedand la \verificarea aspectelor invocate de autoritatea
contractanta Consiliul retine:

In cadrul contractului de finantare semnat de autoritatea
contractanta postat in SEAP, este mentionat:

+CAPITOLUL II - ELIGIBILITATEA, RESPECTIV NEELIGIBILITATEA

CHELTUIELILOR - Articolul 4 - Eligibilitatea si neeligibilitatea cheltuielilor
(1) Cheltuielile eligibile sunt cheltuielile efectuate in scopul Proiectului, in
conformitate cu devizul de investitii prevazut in legislatia nationald, daca
respecta cumulativ prevederile:
a) legislatiei nationale, respectiv prevederile art. 22 din OUG nr.
60/2022,
b) ale Deciziei CE,
c) ale prezentului Contract.
(2) Cheltuielile realizate in scopul Proiectului anterior semnarii
prezentului contract, in conditiile respectarii alin. (1) si art. 2 alin. (6),
au caracter eligibil si vor face obiectul primei cereri de rambursare in
cadrul Proiectului.
(3) Sunt considerate neeligibile urmatoarele tipuri de cheltuieli:
a) cheltuieli aferente contributiei in natura,
b) cheltuieli cu amortizarea,
c) cheltuieli aferente obtinerii terenurilor,
d) cheltuieli aferente achizitiei de bunuri sub forma leasingului,
e) cheltuieli cu achizitia imobilelor deja construite,
f) cheltuieli cu inchirierea, altele decat cele prevazute la cheltuielile
generale de administratie,
g) cheltuieli cu achizitia de mijloace de transport,
h) cheltuieli generale de administratie,
i) dobanda debitoare,
j) alte comisioane aferente creditelor,
k) achizitia de echipamente second-hand,
1) amenzi, penalitati, cheltuieli de judecata si de arbitraj,
m) costurile pentru operarea obiectivelor de investitii,
n) cheltuielile efectuate pentru obiective de investitii executate in regie
proprie.
(4) Cheltuielile cu echipa de management au caracter eligibil in limita a
20.000 de euro.
(5) In scopul obtinerii la rambursare a cheltuielilor de stimulare a
personalului echipei de management, Beneficiarul va transmite
Ministerului Energiei, spre verificare, fisele de pontaj detaliate pe tipuri
de activitati realizate si categorii de personal, cu precizarea expresa a
datelor de identificare ale persoanelor din cadrul echipei de management
pentru care se solicita rambursarea, respectiv nume in clar si functie in
cadrul echipei de management.”
- ,Articolul 6 — Drepturile si obligatiile Beneficiarului (...)
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(3) Beneficiarul este obligat sa includad in bugetul propriu sumele
necesare finantarii  Proiectului, inclusiv asigurarea finantarii
cheltuielilor neeligibile in vederea implementarii si finalizarii
Proiectului.

(4) Beneficiarul are obligatia de a respecta Bugetul Proiectului
prevazut in Anexa nr. 1 la prezentul Contract, cu eventualele
modificari ulterioare, aprobate in prealabil de catre Ministerul Energiei,
dupa caz, conform prevederilor art. 7 alin. (3).”

In cadrul anexei 7 — Bugetul proiectului la Anexa nr. 1 — Cererea de
finantare la Contractul de finantare incheiat de autoritatea contractanta
(pag. 77 - fisierul postat in SEAP sub identificatorul
TR /00009] Contract finantare
................. _2024_SS.pdf.p7s”) la cap. ,3.5.4. Documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor” si cap.
,2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitdtilor necesare obiectivului” este
indicata valoarea 0 (zero); de unde rezulta ca, in cadrul cererii de
finantare cheltuielile cu obtinerea avizului tehnice de racordare, lucrarile
pe tarif de racordare si executarea lucrarilor din Avizul Tehnic de
Racordare nu au fost indicate nici ca si cheltuieli eligibile, nici ca si
cheltuieli neeligibile.

Potrivit art. 13 — Modificarea contractului, din cadrul contractului de
finantare ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), nu este necesara
incheierea unui act aditional, Beneficiarul fiind obligat doar sa
notifice in scris Ministerul Energiei pana la data punerii in
functiune a investitiei, sub rezerva netransmiterii de observatii de
catre acesta in termen de maximum 10 zile lucrdatoare, in urmatoarele
situatii: (...) c) modificarea Bugetului Proiectului, in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin. (3)" iar potrivit art. 7 alin. (3) din contract
,Bugetul Proiectului va fi revizuit, in cazul in care se va impune,
la propunerea justificata a Beneficiarului transmisa Ministerului Energiei
cu cel putin 20 de zile lucratoare anterior transmiterii Cererii de
rambursare. Modificarile Bugetului Proiectului pot fi realizate prin
notificare daca acestea vizeaza transferul de sume intre liniile bugetare
aferente aceluiasi capitol de cheltuieli. In cazul in care modificarea
Bugetului Proiectului vizeaza transferuri intre capitole de cheltuieli,
aceasta face obiectul unui act aditional incheiat in conditiile art. 13.
Orice modificare a Bugetului Proiectului se va realiza sub conditia
incadrarii in valoarea maxima prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. a) din
prezentul Contract.”

Rezulta astfel, ca aspectele invocate de autoritatea contractanta, in
cadrul punctului de vedere, ,nu se specifica in ghidul de finantare daca
lucrarile prevazute in Acordul Tehnic de Racordare, respectiv lucrarile de
racordare, se incadreaza ca si lucrari eligibile, si conform discutiilor
purtate cu Ministerul Energiei in legatura cu acest subiect, inca se
analizeaza daca acestea vor fi sau nu eligibile, fapt ce duce la decizia
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Autoritatii de a anula procedura de achizitie intrucat aceasta ar incalca
prevederile legale privind atribuirea, aflandu-ne in imposibilitatea de a
incheia un contract in vederea proiectarii si executiei de lucrari pentru
infiintare unui parc fotovoltaic in Comuna ......... , Judetul ......... " pana
nu se clarifica eligibilitatea tuturor Ilucrarilor din cadrul proiectului
"iNFIIN]’ARE PARC FOTOVOLTAIC IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... "
- contract de finantare nr. 133 din 02.07.2024, Beneficiar
Comuna ......... ,Jud. ... ” nu reprezinta aspecte de legalitate, cu alte
cuvinte nu reprezinta incalcari ale prevederilor legale ci reprezinta
aspecte de oportunitate, constand in introducerea in cadrul contractului
de finantare a executarii lucrarilor din Avizul Tehnic de Racordare si
implicit a cheltuielilor acestora care initial nu se regaseau.

Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
nici cu privire la discutiile purtate cu Ministerul Energiei si nici cu privire
la clarificarea eligibilitatii tuturor lucrarilor din cadrul proiectului
deoarece:

- lucrarii prevazute in Acordul Tehnic de Racordare, respectiv lucrarile de
racordare nu se regasesc nici in cererea de finantare - bugetul proiectului
si implicit nici in contract de finantare, inscrisuri postate in SEAP

- autoritatea contractanta nici pana la acest moment nu facut dovada
nici a discutiilor purtate cu Ministerul Energiei si nici cu privire la
modificarea bugetului proiectului aferent cererii de finantare.

Consiliul retine ca semnificatia sintagmei ,incalcari ale prevederilor
legale” din art. 212 alin. (1) lit. c) teza I din Legea nr. 98/2016 invocat
de autoritatea contractantda pentru anularea procedurii respectiv
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire” a fost definita in mod explicit la alin. (2) al aceleiasi norme
juridice, potrivit caruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

Ori, din analiza Dispozitiei nr. 190/24.09.2024 rezulta ca ideea ca
autoritatea contractanta nu stie sa interpreteze ghidul solicitantului
pentru o categorie de lucrari care, nici macar, nu este bugetata in
cererea de finantare depusa, nefiind vorba de o omisiune in
documentatia aferenta procedurii, aspect de altfel subliniat in mod
expres si in cadrul raspunsurilor la cele 3 clarificari antementionate, ci de
,discutarea” cu Ministerul Energiei daca respectivele lucrari ar fi eligibile.

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autoritatii cu privire la pretinse
erori sau omisiuni din documentatia elaborata anterior, aceasta invocand
schimbarea nevoilor doar in scopul anularii procedurii de atribuire, cu
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incalcarea prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul (...) de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Autoritatea contractanta a cunoscut inca de la momentul depunerii
cererii de finantare ca necesitarea sa consta si in executarea de lucrari
prevazute in Acordul Tehnic de Racordare, respectiv lucrarile de
racordare insa a ales sa nu le includa in bugetul proiectului.

Mai mult, aceasta necesitate a fost exclusa si din cadrul procedurii
de atribuire contestata inca de la momentul initierii procedurii, aspect
subliniat in raspunsul la solicitarile de clarificari prin care mentioneaza
expres ca:

- ,Cheltuielile impuse pentru executarea lucrarilor din Avizul Tehnic
de Racordare nu fac obiectul acestei proceduri, iar aceste costuri vor
face obiectul altui contract”;

- ,Cheltuielile impuse pentru executarea lucrarilor din Avizul Tehnic
de Racordare se suporta separat de catre autoritatea contractanta”;

- ,lucrarile pe tarif de racordare nu fac obiectul prezentei achizitii”.

Astfel, Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de
Legea nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile
Directivei 2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de
achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/
acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se identificarea unor noi
lucrari necesare autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
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organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea
lucrarilor si a publicat anuntul de participare impreuna cu documentatia
de atribuire (care include fisa de date si caietul de sarcini), nu mai este
permis ca prin propria vointa isi schimbe necesitatea in etapa de
evaluare a ofertelor.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece anularea procedurii este consecinta directa a actiunilor
autoritatii contractante care ulterior elaborarii documentatiei de
atribuire, raspunsurilor la clarificari si depunerii ofertelor, a constatat ca
nu stie sa interpreteze ghidul solicitantului cu privire la cheltuielile
considerare eligibile pentru categorii de lucrari care nu au fost introduse
in respectiva procedura.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Midiller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionald. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
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legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, si a publicat anuntul de
participare simplificat si documentatia de atribuire aferenta nu mai este
permis ca prin propria vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca
justificate, prin anularea intregului demers de atribuire care apare pe de-
o parte ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut la cca. 2 luni de la data limita de depunere
a ofertelor (perioada apropiata de termenul maxim de evaluare a
ofertelor, prevazut la art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016), timp in
care autoritatea contractanta s-a rezumat doar la descarcarea ofertelor
din SEAP si verificarea garantiilor de participare.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Prin urmare, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din necunoasterea interpretarii ghidului
solicitantului, impusa participantilor la procedura de atribuire dupa o
perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea
ofertelor).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de entitatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
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imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
suplimentarii obiectului achizitiei cu noi lucrari a caror necesitate a fost
identificata anterior initierii procedurii si considerata ca nefiind necesare
sa fie introduse in cadrul acestei proceduri de atribuire si nici interpretarii
eronate a ghidului solicitantului.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente acesteia si va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate de ......... SRL, reprezentand
onorariu avocat, Consiliul retine urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, dacd este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.
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Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 4.000 lei reprezentdnd onorariul de avocat potrivit
facturii seria RIM nr. 0089/15.10.2024 emisa de Rus Iulia - Maria -
Cabinet de avocat, achitata de societatea ......... SRL potrivit OP
528/17.10.2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU evernnn. , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acesteia si
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare

Obliga autoritatea contractantd la plata sumei de 4.000 lei catre societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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