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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 68/27.02.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original inregistrata la
Consiliu sub nr. 7556/28.02.2019, respectiv sub nr. 7800/01.03.2019,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 2606/18.02.2019, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii, document emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare fructe, respectiv mere pentru elevii
din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat precum si pentru
copii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4
ore de pe teritoriul judetului Buzau in cadrul Programului pentru scoli pe
perioada anilor scolari 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021, in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 13/2017 si H.G. nr. 640/2017,
precum si ale Ordinului comun al A.N.A.P. si Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 19/2018-III", initiata de ..., In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ....u si a solicitat:

»1. Anularea deciziei autoritatii contractante, (sau a actului
administrativ din cadrul procedurii de atribuire) comunicata prin adresa
nr. 2606/18.02.2019 prin care oferta depusa de subscrisa a fost
declarata inacceptabila [conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016];

2. anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;
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3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie,
prin reevaluarea ofertei si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

4. obligarea autoritatii contractante sa suspende procedura pana la
solutionarea prezentei contestatii.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, SC ... SRL a invederat calitatea sa de
persoana vatamata, avand in vedere ca are un interes in legatura cu
procedura contestatd, ca sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unor acte ale autoritatii contractante de natura sa produca
efecte juridice.

In sustinere SC ... SRL a precizat ca la data de 18.02.2019, prin
adresa nr. 2606, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a precizat ca in conformitate cu adresa nr.
2606/18.02.2019 oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece nu a
indeplinit cerintele de calificare si anume liderul asocierii ... SRL, caruia fi
revine sarcina de a desfasura in cadrul contractului activitatile de
depozitare, transport si distributie, nu a facut dovada ca indeplineste
conditia impusa prin fisa de date a achizitiei la cap. III.I.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda si anume ca detine 20 de mijloacele de
transport autorizate pe care urmeaza sa le utilizeze, lucru total
neadevarat.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, contestatoarea a precizat ca se
solicita ca ofertantii sa prezinte pentru indeplinirea cerintei privind
mijloacele de transport autorizate ,documente care confirma modul de
dispunere a acestora (contract de inchiriere, comodat, leasing, contract
prestari servicii etc.) si copia documentului de autorizare la autoritatea
competenta, valabil la data prezentarii”. Pentru a demonstra aceasta
cerinta a prezentat in cadrul ofertei, toate documentele solicitate si
anume, contractul de inchiriere fara numar din 15.10.2018, incheiat
cu ... SRL si documentele pentru cele 20 autoutilitare transport alimente,
cu autorizatie, la zi, emisa de DSVSA Buzau. Fata de acest aspect,
contestatoarea a facut trimitere la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016. Astfel, rezulta clar ca s-au respectat intocmai solicitarile
documentatiei de atribuire, prin prezentarea tuturor documentelor
necesare, asa cum au fost solicitate, documente din care rezulta clar ca
oferta depusa indeplineste toate conditiile de calificare.

In ceea ce priveste formularul DUAE, contestatoarea a mentionat
ca autoritatea contractanta a precizat in adresa nr. 2606/18.02.2019
faptul ca in conformitate cu opinia observatorilor ANAP, contractul de
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inchiriere fara numar din 15.10.2018, incheiat cu SC ... SRL reprezinta
un contract de prestari de servicii si nu de inchiriere. Conform
afirmatiilor autoritatii contractante, ,natura unui contract rezulta din
continutul obiectului contractului si din drepturile si obligatiile corelative
stabilite de parti si nu din denumirea contractului”.

Contestatoarea a Iinvederat faptul ca obiectul contractului de
inchiriere 1l reprezinta ,darea in folosinta (inchirierea) de catre
proprietar, a autovehiculelor descrise (...) in schimbul achitarii de catre
chirias a unui pret”, iar in art. 9 si 10 din contract, unde sunt prevazute
drepturile si obligatiile proprietarului si chiriasului, nu sunt precizate nici
un fel de activitati de transport, care ar fi putut conduce la concluzia ca
acest contract este un contract de prestari de servicii si nu unul de
inchiriere.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 1959 din Codul civil,
raspunderea transportatorului ,,(1) Transportatorul nu poate exclude sau
limita raspunderea sa decat in cazurile prevazute de lege, (2)
Transportatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate prin intarzierea
ajungerii la destinatie, cu exceptia cazului fortuit si a fortei majore”, iar
art. 1984 din acelasi cod, in ceea ce priveste raspunderea
transportatorului, prevede ca acesta ,(...) raspunde pentru prejudiciul
cauzat prin pierderea totala ori partiala a bunurilor, prin alterarea ori
deteriorarea acestora, survenita pe parcursul transportului, sub rezerva
aplicarii dispozitiilor art. 1959, precum si prin intarzierea livrarii bunurilor
daca ar fi fost un contract de prestari servicii de transport si distributie,
asa cum sustine autoritatea contractanta”, ar fi avut prevazute macar
aceste obligatii in el, ca si altele prevazute de noul Cod Civil, pentru
astfel de contracte.

Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta, in mod
eronat apreciaza ca SC ... SRL este subcontractant, deoarece SC ... SRL
a inchiriat in proportie de 100% masini si personal de la SC ... SRL, in
consecinta trebuia completat in DUAE. Mergand pe aceasta logica,
autoritatea contractanta, ar fi putut aprecia ca: producatorul de mere cu
care avem contract de vanzare-cumparare este tot subcontractant,
deoarece furnizeaza in proportie de 100% mere destinate acestui
program, laboratorul ANSVSA- Directia Sanitar-Veterinara, care asigura
analizele pentru merele livrate in baza unui contract de prestari servicii
este tot subcontractant, deoarece asigura in proportie de 100% acest
serviciu, iar furnizorul foliei folosita la ambalarea individuala a marului
este tot subcontractant, deoarece asigura in proportie de 100%
respectiva folie.

Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca respectivele
societati, nu pot fi considerate subcontractanti in cadrul unei proceduri
de atribuire, deoarece in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, , subcontractant - este orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
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derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”, ori asa cum a rezultg,
niciunul din cei prezentati nu vor indeplini activitati din contract, fata de
care sa fie raspunzatori in fata SC ... SRL, raspunderi care sa rezulte
dintr-un acord de subcontractare.

Totodata, contestatoarea a mentionat ca toti furnizorii de produse
si servicii cu care are incheiate contracte de furnizare, inchiriere, prestari
servicii etc., nu doresc sa fie subcontractanti si ,nici nu sunt, indiferent
de modul distorsionat de a analiza aceste aspecte de catre comisia de
evaluare sau/si observatorii ANAP”.

Fata de acest aspect, contestatoarea a facut trimitere la precizarile
art. 55 din Legii nr. 98/2016, din care reiese foarte clar ca numai
ofertantul poate sa declare daca intentioneaza sa subcontracteze parti
din contract si sa precizeze datele subcontractantilor daca sunt cunoscuti
la momentul depunerii ofertei, si nu poate decide autoritatea
contractanta daca ofertantul are sau nu subcontractanti. De asemenea,
contestatoarea a facut trimitere la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
coroborat cu alin. (4) ale aceluiasi articol.

Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare si nu prin observatorii ANAP, daca avea vreo nelamurire cu
privire la natura contractului incheiat cu SC ... SRL trebuia sa solicite o
clarificare in acest sens in care sa solicite clarificarea acestui aspect, nu
sa transmita Certificatul Constatator al SC ... SRL. Astfel, aprecierea
comisiei de evaluare este gresita si incalca principiile prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016, deoarece niciuna din entitatile enumerate, nu
doreste participarea in calitate de subcontractant in procedura, ci doar sa
asigure servicii in baza unui contract.

In ceea ce priveste adresa nr. 2606/18.02.2019, SC ... SRL a
precizat ca autoritatea contractanta considera ca ,SC ... SRL nu are in
obiectul de activitate codurile CAEN 7111 - inchiriere de masini si nici
4939 - inchiriere masini cu sofer”. In acest sens, contestatoarea a
invederat faptul ca pentru a inchiria un bun nu este nevoie si nici nu sunt
necesare respectivele coduri, deoarece ,inchirierea unui bun este o
manifestare a dreptului de a dispune de propriile bunuri prin lasarea
exercitiului unuia din dezmembramintele dreptului de proprietate unui
tert, nu este o activitate comerciald, putand fi exercitata si de persoane
(fizice sau juridice) ce nu au calitatea de agent economic”. Mai mult
decat atét, niciunul din cele 2 coduri CAEN invocate nu au nici o legatura
cu activitatea comerciala in speta. Codul CAEN corect aferent unei astfel
de activitati ar fi fost 4941 - Transporturi rutiere de marfuri, cod ce
include, potrivit facsimil atasat, ..., transportul cu mijloace frigorifice,
transportul marfurilor, etc.”, dar si ,inchirieri de camioane cu soferi”, iar
acest cod CAEN, este in obiectul de activitate al SC ... SRL, asa cum
rezulta din certificatul constatator.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, potrivit careia: ,De asemenea,
in doctrina si literatura de specialitate, este binecunoscut faptul ca
natura unui contract rezulta din continutul obiectului contractului...”,
afirmatie cu impact asupra modului de evaluare a propunerii tehnice in
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sensul justificarii calitatii de subcontractor al SC ... SRL pe care si-a
bazat excluderea ofertei sale ca fiind inacceptabila, SC ... SRL considera
ca aceasta are un caracter general, fara sa faca trimitere la articolele din
lege care sa sustina afirmatia sau la legislatia pe baza careia s-a
organizat procedura, precizata in anuntul de participare, respectiv Legea
nr. 98/2016, OG nr. 13/2017, HG nr. 640/2017, Ordinul comun al ANAP
si MADR nr. 19/2018.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a invederat ca art. 189
din Legea nr. 98/2016, face urmatoarea precizare: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata”, iar comisia de evaluare
nu are dreptul de a face aprecieri asupra formei documentelor furnizate
de catre operatorii economici implicati in procedura.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia a precizat ca isi rezerva
dreptul de a-si completa contestatia, dar si de a transmite concluzii
scrise, dupa studierea dosarului.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

La data de 28.02.2019, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 7733/01.03.2019, reprezentand Raportul procedurii nr.
2533/15.02.20109.

Prin adresa nr. 7767/311 C5/01.03.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna, in original, la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, in copie conforma cu originalul,
dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei si sa
precizeze calitatea de reprezentant legal a d-nei Tunaru Madalina-
Cristina. Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 72/04.03.2019, transmis prin mijloace electronice
(e-mail) si posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 7894/04.03.2019,
respectiv sub nr. 8182/05.03.2019, SC ... SRL a transmis un set de
inscrisuri justificative.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 05.03.2019, punctul de vedere nr. 3486/04.03.2019, inregistrat
la Consiliu sub nr. 8122/05.03.2019, cu privire la contestatia formulata
de SC ... SRL.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca in
conformitate cu observatiile din Avizul conditionat nr. 5.173/41/
CN1004694 din 18.01.2019, emis de observatorii ANAP desemnati in
cadrul procedurii, a procedat la reevaluarea propunerii tehnice depusa de
contestatore, iar in concordanta cu concluziile consemnate in procesul
verbal nr. 1245/23.01.2019, s-a apreciat ca se impune solicitarea unor
clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa. In termen legal,
ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari si a incarcat, in SICAP, cu
semnatura electronica extinsa mai multe documente.
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Autoritatea contractanta a precizat ca in reevaluarea ofertei, prin
prisma raspunsului la solicitarea de clarificari, a analizat propunerea
tehnica a acesteia, prezentata in ordinea criticilor formulate de
observatorii ANAP in Avizul conform conditionat nr.
5.173/41/CN1004694/ din 18.01.2019.

Astfel, in ceea ce priveste primele doua critici din avizul indicat,
acestea au vizat, in esenta, faptul ca, in contextul in care conform
Acordului de asociere nr. 1-BZ/2018, pct. 1.2 si 1.5, liderului de asociere
SC ... SRL ii revine activitatea de depozitare, transport si distributie catre
beneficiari a fructelor furnizate de catre asociatul SC ... SRL, liderul de
asociere intelege sa realizeze aceste activitati cu echipamente (spatiu de
depozitare si masini de transport cu standardele cerute in documentatia
de atribuire) si personal calificat (de asemenea conform cerintelor
documentatiei de atribuire) inchiriat in proportie de 100% de la SC ...
SRL, conform Contractul de inchiriere fara numar din data de
15.10.2018, ceea ce, in opinia observatorilor ANAP, reprezinta in fapt o
subcontractare a activitatii, desi in formularul DUAE ofertantul declara
fara echivoc ca nu are subcontractanti.

Pentru clarificarea acestui aspect estential, autoritatea
contractanta a considerat necesar si a solicitat ofertantului sa prezinte o
copie, certificata conform cu originalul, de pe Certificatul constatator
emis de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Buzau
pentru SC ... SRL. Analizdnd continutul respectivului certificat, s-a
constatat, pe de o parte faptul ca SC ... SRL are ca obiect de activitate,
printre altele si activitatea de ,transport marfuri”, dar, pe de alta parte,
aceasta societate nu are in obiectul de activitate inchiriere de masini,
avand Codul CAEN 7711 si nici activitatea de inchiriere masini cu sofer
avand Codul CAEN 4939, specific transportului de persoane cu
microbuze, autobuze, autocare etc., activitate ce excede obiectului
prezentului acord-cadru.

Autoritatea contractanta a invederat dispozitiile art. 1777 din Codul
civil, care stipuleaza ca ,locatiunea este contractul prin care o parte,
numita locator, se obliga sa asigure celeilalte parti, numite locatar,
folosinta unui bun pentru o anumita perioada, in schimbul unui pret,
denumit chirie”, precum si dispozitiile art. 1779 din acelasi cod, care
prevede ,bunurile ce pot face obiectul locatiunii”, respectiv ,toate
bunurile, atat mobile cat si imobile, pot face obiectul locatiunii, daca
dintr-o prevedere legala sau din natura lor nu rezulta contrariul”.

De asemenea, autoritatea contractanta a facut trimitere si la
doctrina si literatura de specialitate, conform carora este bine-cunoscut
faptul ca natura unui contract rezulta din continutul obiectului
contractului si din drepturile si obligatiile corelative stabilite de parti si nu
din denumirea pe care acestea inteleg sa o dea respectivului contract.
Astfel, in cazul de fata, avand in vedere ca SC ... SRL nu are ca obiect de
activitate inchirierea de masini si nici inchirierea de masini cu soferi,
punerea la dispozitia SC ... SRL a unui numar de 20 de masini de
transport cu 20 de soferi si 20 de distribuitori, angajati ai SC ... SRL,
reprezinta in concret o activitatea de prestare de servicii, indiferent de
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denumirea pe care partile au inteles sa o dea contractului — ,, Contractul
de inchirie fara numar din data de 15.10.2018".

In acest context, autoritatea contractanta a aratat ca prestarea de
servicii nu poate fi facuta decat de un subcontractor, in prezentul acord-
cadru, prin natura obiectului contractului, a drepturilor si obligatiilor
asumate de parti, dar si prin prisma celorlalte clauze, SC ... SRL, desi
aparent nu are nici o calitate in procedura, conform declaratiilor liderului
de asociere, se comporta ca un veritabil subcontractor.

Ori, existenta unui subcontractor, conform legislatiei, in special art.
3 alin. (1) lit. yy) si art. 53 - 55 din Legea nr. 98/2016, presupune
pentru ofertant, individual sau in asociere, care are dreptul sa
subcontracteze o parte din activitatile contractului de achizitie publica,
obligatia de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitor la subcontractare (DUAE pentru subcontractant, acordul
de subcontractare, informatii privind partea/partile din contract care
urmeaza sa fie indeplinita/indeplinite de subcontractanti si valoarea
acesteia, documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante etc.).

Lla data de 06.03.2019, Consiliu a finregistrat sub nr.
8413/06.03.2019, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205291209/1
din 05.03.2019, eliberata de CEC Bank - Unitatea Centru Ramnicu Sarat,
in suma de 16.305 RON.

Contestatoarea a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 8144/05.03.2019,
reprezentand dovada indeplinirii prevederilor art. 61! alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 3487/05.03.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8305/06.03.2019, autoritatea contractanta a inaintat punctul de
vedere nr. 3486/04.03.2019, in original, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 8581/311 C5/07.03.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 11.03.20109.

La data de 11.03.2019, SC ... SRL, a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta nr. 86/11.03.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9055/12.03.2019, prin care a precizat ca isi mentine
»punctul de vedere” formulat si nu formuleaza concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului.

Ulterior, la data de 14.03.2019, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului corespondenta in format electronic (e-mail), inregistrata la
CNSC sub nr. 9689/14.03.2019, la care a atasat un set de documente
necesare solutionarii cauzei, respectiv formularele DUAE depuse de
contestatoare in cadrul procedurii. Ulterior, aceeasi corespondenta
transmisa prin posta de autoritatea contractanta a fost inregistrata la
Consiliu sub nr. 9829/15.03.2019.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare fructe, respectiv mere pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat precum si pentru copii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore de pe teritoriul
judetului Buzau in cadrul Programului pentru scoli pe perioada anilor
scolari 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021, in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 13/2017 si H.G. nr. 640/2017, precum si ale
Ordinului comun al A.N.A.P. si Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nr. 19/2018-III", avand coduri CPV 03222321-9 si 60000000-8
(Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. .../27.09.2018, stabilind ,data limita pentru depunerea ofertelor sau
a cererilor de participare” la 02.11 2018 ora 15%, criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
5.349.151,50 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 5 loturi, dupa cum urmeaza:
- Lot nr. 1 - ,1 LOT 1/Zona 1”, avand o valoare estimata de
1.362.900,00 RON, fara TVA;

- Lot nr. 2 - ,2 LOT 2/Zona 2”, avand o valoare estimata de
552.090,00 RON fara TVA;
- Lot nr. 3 - ,3 LOT 3/Zona 3”, avand o valoare estimata de

1.140.447,00 RON, fard TVA;

- Lot nr. 4 - ,4 LOT 4/Zona 4", avand o valoare estimata de
1.043.773,50 RON, fara TVA;

- Lot nr. 5 - ,5 LOT 5/Zona 5” , avand o valoare estimata de
1.250.941 RON, fara TVA, iar SC ... SRL a contestat toate loturile.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea SC ... SRL a fost respinsd, ca nefondatd, de cdtre
Consiliu, prin Incheierea nr. 390/C5/311 din 07.03.2019.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205291209/1 din 05.03.2019, in suma de
16.305 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Centru Ramnicu Sarat.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
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[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotaradre definitivda a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotaréarii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Potrivit procesului verbal nr. 15284 din 05.11.2018, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, panad la termenul limita stabilit, a depus oferta un
singur operator economic (contestatorul) pentru toate loturile. In urma
evaluarii tehnice a ofertei acestuia, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, ca inacceptabila, aceasta
decizie fiind comunicata contestatoarei prin adresa nr. 2606 din data de
18.02.2019. Fiind singurul ofertant, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii, dupa cum rezulta din raportul procedurii nr.
2533/15.02.20109.

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat documentele de calificare si propunerea tehnica
depusa de acesta si decizia de anulare a procedurii.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
S.C. ... S.R.L. au fost urmatoarele:

,Intrucdt Autoritatea Contractantd se afl§ in situatia prevdzutd la art.
212, alin. (1), litera a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
prin prezenta va informam ca procedura mai sus mentionata se
anuleaza.

Comisia de evaluare, (...), analizand informatiile din Propunerea tehnica
si a documentelor care o insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
ga/ificare, a constatat urmatoarele:

In contextul in care conform Acordului de asociere nr. 1 -BZ/2018, pct.
1.2 si 1.5 liderului de asociere Societatea ... S.R.L. Ii revine activitatea
de depozitare, transport si distributie catre beneficiari a fructelor
furnizate de catre asociatul Societatea ... S.R.L., liderul de asociere
intelege sa realizeze aceste activitdti cu echipamente (spatiu de
depozitare si masini de transport cu standardele cerute in documentatia
de atribuire) si personal calificat (de asemenea conform cerintelor
documentatiei de atribuire) inchiriat in proportie de 100% de Ila
Societatea ... S.R.L., conform Contractul de inchiriere fara numar din
data de 15.10.2018, fapt ce in opinia observatorilor A.N.A.P, reprezinta
in fapt o subcontractare a activitatii, desi in D.U.A.E. ofertantul declara
fara echivoc ca NU are subcontractanti.
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Pentru clarificarea acestui aspect esential Comisia a considerat necesar
si v-a solicitat sa prezentati o copie, certificata conform cu originalul, de
pe Certificatul constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului de
pe ldnga Tribunalul Buzau pentru Societatea ... S.R.L.
Analizdnd continutul Certificatului mai sus amintit, Comisia a constatat,
pe de o parte faptul ca Societatea ... S.R.L. are ca obiect de activitate,
printre altele si activitatea de ,transport marfuri”, dar pe de alta parte
aceasta societate NU are in obiectul de activitate inchiriere de masini -
Cod C.A.E.N. 7711 si nici activitatea de inchiriere masini cu sofer — Cod
CAEN 4939 (cu privire la aceasta activitate facem precizarea ca aceasta
este specificd transportului de persoane cu microbuze, autobuze,
autocare, etc., activitate ce excede obiectului prezentului acord cadru)
(...).
Astfel, in cazul de fata avand in vedere ca Societatea ... S.R.L, NU are ca
obiect de activitate activitatea de inchiriere de masini si nici activitatea
de inchiriere masini cu soferi, punerea la dispozitia Societatii ... S.R.L. a
unui numar de 20 de masini de transport cu 20 de soferi si 20 de
distribuitori, angajati ai Societatii ... S.R.L, reprezinta in concret o
activitate de prestare de servicii, indiferent de denumirea pe care partile
au inteles sa o dea contractului - "Contractul de inchiriere fara numar din
data de 15.10.2018".
In acest context prestarea de servicii nu poate fi facutd decat de un
subcontractor; in prezentul acord cadru, prin natura obiectului
contractului, a drepturilor si obligatiilor asumate de parti, dar si prin
prisma celorlalte clauze, Societatea ... S.R.L., desi aparent nu are nici o
calitate in procedura, conform declaratiilor liderului de asociere, se
comporta ca un veritabil subcontractor. (...)
Asa dupad cum am aratat mai sus asocierea dumneavostra - ofertantul
unic din prezenta procedura de achizitie publica, prin liderul de asociere,
ati declarat fara echivoc in D.U.A.E. ca NU aveti subcontractanti.
Fata de cele de mai sus si fatd de constatarea Comisiei potrivit careia in
prezenta procedura, Societatea ... S.R.L., se comporta ca un veritabil
subcontractor, care trebuia declarat in D.U.A.E. - ul ofertantului si pentru
care, de asemenea, trebuia completat un DUAE separat, se apreciaza ca
OFERTA TEHNICA prezentatd de Asocierea formatd din Societatea ... SRL
- lider de asociere si Societatea ... SRL - asociat, clarificata ulterior prin
solicitarile de clarificare emise de autoritatea contractanta si raspunsurile
furnizate de ofertant, ESTE INACCEPTABIL,Z\J, conform prevederilor art.
215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, urmand a se propune factorilor de
decizie ai autoritatii contractante anularea procedurii.”

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata netemeinicia
acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat:
,II.1 Obiectul achizitiei
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II.1.1 Titlu: Furnizare fructe, respectiv mere pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat precum si pentru copii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore
de pe teritoriul judetului Buzau in cadrul Programului pentru scoli pe
perioada anilor scolari 2018 - 2019, 2019-2020, 2020-2021, in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 13/2017 si H.G. nr. 640/2017,
precum si ale Ordinului comun al A.N.A.P. si Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 19/2018.

II.1.2 Cod CPV Principal: Mere (Rev.2)

II.1.3 Tip de contract: Furnizare Cumparare

I1.2.2 Coduri CPV

Cod CPV Principal: Mere (Rev.2)

Coduri CPV secundare:60000000-8 Servicii de transport (cu exceptia
transportului de deseuri) (Rev.2).

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)
Ofertantul/candidatul dispune de cel putin 4 (patru) mijloace de
transport pe fiecare lot in parte, pentru indeplinirea corespunzatoare a
acordului cadru, conform: - CAP. II, art. 8 din ANEXA la norma sanitara
veterinara din Ordinul nr. 57/2010, actualizat; - CAP. VI, pct.7 din
ANEXA nr.9 la norma sanitara veterinara din Ordinul nr.111/2008,
actualizat. Astfel, pentru derularea in bune conditii a contractului este
necesara prezentarea detinerii (in proprietate, inchiriere, comodat, alta
forma de punere la dispozitie) a: minim 4 masini transport prevazute cu
instalatie frigorifica si autorizatii sanitar-veterinare pentru Lotul I, minim
4 masini transport prevazute cu instalatie frigorifica si autorizatii sanitar-
veterinare pentru Lotul II, minim 4 masini transport prevazute cu
instalatie frigorifica si autorizatii sanitar-veterinare pentru Lotul III,
minim 4 masini transport prevazute cu instalatie frigorifica si autorizatii
sanitar-veterinare pentru Lotul IV, minim 4 masini transport prevazute
cu instalatie frigorifica si autorizatii sanitar-veterinare pentru Lotul V.
Atentie: Dacd un ofertant participa la mai multe loturi, cerinta trebuie
indeplinita pentru fiecare lot in parte.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (ofertanti/ofertanti asociati/subcontractanti/terti
sustinatori) cu informatiile ce descriu mijloacele de transport autorizate
pe care urmeaza sa le utilizeze. (...)

Documentele trebuie sa demonstreze ca operatorul economic are la
dispozitie mijloace de transport adecvate, autorizate conform Ordinului
presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010, cu modificarile
ulterioare [documente care confirmd modul de dispunere a acestora
(contract de inchiriere, comodat, leasing, contract prestari servicii
etc.) si copia documentului de autorizare la autoritatea competenta,
valabil la data prezentarii]. (...)

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
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Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (...). Ofertantul are obligatia de a prezenta
propunerea tehnica astfel incdt sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini (...).”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»5. Conditii pentru transport si distributie

Merele vor fi transportate de la furnizor catre unitatile scolare numai cu
mijloace auto speciale, autorizate in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.
Pentru derularea in bune conditii a contractului este necesara
prezentarea detinerii (in proprietate, inchiriere, comodat, altd forma de
punere la dispozitie) a minim 20 masini transport (minim 4 masini
transport pentru fiecare zona ofertatd) si autorizatii sanitar-veterinare
pentru autovehiculele ce vor fi mentionate.”

Din documentele aflate la dosar, Consiliul retine urmatoarele:

In acordul de asociere nr. 1-BZ/2018, incheiat intre SC ... SRL si
SC ... SRL, se precizeaza:

»1.2. Contributiile Asociatilor sunt:

(i) SC ... SRL, aporteaza:

- personalul calificat necesar derularii Programului pentru scoli al
Romaéniei;

- cel putin 20 (doudzeci) mijloace de transport autorizate si
personal calificat pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru,
mijloace de transport adecvate, autorizate conform Ordinului
presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- orice alte dotari specifice, depozit, utilaje, echipament tehnic,
laboratoare, etc. necesare realizarii Programului pentru scoli al
Romaniei.

(ii) SC ... SRL, aporteaza:

- fructele necesare distribuirii in cadrul unitatilor de invataméant din
judetul Buzau in cantitati totale maxime de LOT 1/Zona 1 - 2.478.000
buc mere, LOT 2/Zona 2 - 1.003.800 buc, LOT 3/Zona 3 - 2.073.540 buc
mere, LOT 4/Zona 4 -1.897.770 buc mere si Lot 5/Zona 5 - 2.272.620
buc mere, minim 100 g/portie pentru perioada anului scolar 2018-2021,
necesar derularii Programului pentru scoli al Romaniei;

- orice alte dotari specifice, depozit, utilaje, echipament tehnic,
laboratoare, etc. necesare realizarii Programului pentru scoli al
Romaéniei.

1.5 in caz de adjudecare, asociatii au convenit ca cotele de participare in
cadrul asocierii vor fi urmatoarele:

50% SC ... SRL;

50% SC ... SRL.”

In contractul de inchiriere auto, fara numar, din data de
15.10.2018, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, se precizeaza:
«Societatea Comerciala SC ... SRL (...) in calitate de Proprietar, si
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Societatea Comerciala: SC ... SRL in calitate de CHIRIAS au convenit sa
incheie prezentul contract de Inchiriere auto, cu respectarea
urmatoarelor clauze:

CAP. II OBIECTUL CONTRACTULUI

Art. 2 Descrierea obiectului contractului

Obiectul prezentului contract consta in darea in folosinta (inchirierea) de
cdtre proprietar, chiriasului a autovehiculelor descrise la al. (2) din
prezentul articol, proprietatea proprietarului, denumit in continuare in
prezentul contract ,,autovehiculul”, in schimbul achitarii de catre chirias a
unui pret.

Autovehiculele care sunt in proprietatea SC ... SRL se inchiriaza cu
soferul si distribuitorul angajat la SC ... SRL. Se ofera spre inchiriere la
SC... SRL 20 masini distribuitie cu soferi si distribuitori.»

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator dispune de
mijloacele de transport si resursele umane necesare realizarii
contractului intr-una din formele propuse de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv inchirierea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 alin. 1 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Analizand contractul de inchiriere, Consiliul constata ca acesta are o
perioada de valabilitate de 5 ani, ce acopera perioada de derulare a
contractului de furnizare.

Pe de alta parte, considerand ca nu este indeplinita cerinta din fisa
de date (caiet de sarcini) privind dotarea si personalul, la recomandarea
observatorilor ANAP, prin adresa nr. 1245 din data de 23.01.2019,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, printre altele,
certificatul constatator emis de catre Registrul Comertului, pentru SC ...
SRL, document prezentat de contestator cu adresa nr. 22 din
25.01.2019. Din acest document rezulta ca SC ... SRL are ca activitate
Jtransporturi rutiere de marfuri” - cod CAEN 4941. Conform Ordin nr.
337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, acest cod cuprinde:

4941 Transporturi rutiere de marfuri

Aceasta clasa include:

- toate activitatile de transport rutier de marfuri: (...)
Aceasta clasa include de asemenea:

- inchirieri de camioane cu sofer.

Din cele de mai sus reiese ca SC ... SRL poate sa inchirieze
autovehicule, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considera ca,
autoritatea contractanta nu poate ignora informatiile prezentate de
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S.C. ... S.R.L., respectiv certificatul constatator. Consiliul considera ca
autoritatea contractanta avea informatiile de baza necesare pentru a
verifica documentele de calificare si propunerea tehnica a
contestatorului, respectiv indeplinirea cerintei privind detinerea de
autovehicule si personal.

Daca autoritatea contractanta avea neclaritati privind codul CAEN,
putea sa solicite clarificari. Acest argument al autoritatii contractante nu
a facut obiectul analizei comisiei de evaluare, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat contestatoarei clarificarea acestui
aspect.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea
codului CAEN prezentat de catre contestator, legea ii confera parghiile
legale de a verifica documentele prezentate prin solicitarea de precizari
suplimentare, punctual si concret indicate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sunt intemeiate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL si pe cale de
consecinta va dispune, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si
continuarea acesteia.

Avand in vedere ca, in urma evaluarii, s-a constatat, in mod eronat,
ca ofertantul contestator nu indeplineste cerintele de calificare, stabilite
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa
continuie procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 2533/ 15.02.2019 si toate actele subsecvente
acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
prin liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2533/15.02.2019 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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