CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eneeeenes [ eeeennees , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
legal de domnul ......... - administrator si conventional de ......... , CU
sediul in ......... , adresa la care se solicita comunicarea actelor

procesuale, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari aferente proiectului ,Reabilitare si

modernizare strazi, ......... , Judetul ......... ", cod CPV 45233120-6,
cu data-limita de depunere a ofertelor 25.05.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, la
07.09.......... , autoritatea i-a solicitat sa justifice pretul ofertei,
solicitare la care a raspuns prin depunerea de oferte de pret pentru
principalele materiale, intre acestea figurand si aceea pentru balast
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(52,83 lei/mc), de la furnizorul .... Autoritatea a revenit, precizand
ca oferta de balast nu se regaseste in cadrul documentelor de
raspuns, context in care s-a depus oferta de la ....

Ulterior, autoritatea a informat-o despre respingerea ofertei,
intrucat a fost modificata propunerea tehnica in ceea ce priveste
modul de asigurare a resurselor materiale necesare executarii
lucrarilor si indicarea furnizorilor, de vreme ce in propunerea tehnica
a fost indicat drept furnizor de balast ..., iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost indicat ....

In opinia reclamantei, prezentarea unei oferte de pret de la un
furnizor de materiale diferit de cel initial nu se incadreaza la art. 134
alin. (6) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, dat
fiind ca balastul este acelasi, iar specificatiile sale tehnice respecta
cerintele de calitate si performanta din caietul de sarcini. Nu se
poate sustine ca a fost modificata propunerea tehnica doar prin
~Schimbarea unei denumiri (cea a furnizorului)”. Respingerea ofertei
este disproportionata si tributara unui formalism exagerat, mai cu
seama ca autoritate nu a solicitat explicatii vizavi de inlocuirea
furnizorului initial.

In punctul sdau de vedere nr. 6341/28.09.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 39891/01.10.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca reclamantul a
prezentat in propunerea sa tehnica, la pag. 582, lista cu principalii
furnizori, intre care figureaza si ..., pentru balast. In respectiva
propunere tehnica nu s-a facut vreo referire la SC ... SRL ca fiind
furnizor al vreunui tip de material. Indicarea acestei din urma
societati, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, constituie o
modificare a propunerii tehnice, care se circumscrie art. 134 alin.
(6) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016. Faptul
ca ofertantul nu a fost in masura ca, la justificarea pretului ofertei
aparent neobisnuit de scazut, sa isi mentina propunerea tehnica in
forma initiala a atras incidenta alin. (3) al art. 136 din aceleasi
norme, sub acest aspect oferta fiind neconforma.

Invocarea unui furnizor nou in perioada de evaluare a ofertelor
echivaleaza cu modificarea ofertei, conduita sanctionata de
dispozitiile legislatiei in vigoare.

Documentul emanat de SC ... SRL a fost invocat post factum
si nu poate fi considerat document justificativ, cu caracter probator
al preturilor utilizate in calculele de fundamentate ale propunerii
financiare.

In sensul celor sustinute de comisia de evaluare este si
practica instantelor de control (sunt indicate o decizie din 2013 si
doua din 2014).

Autoritatea precizeaza ca a solicitat in documentatia de
atribuire prezentarea unei declaratii privind furnizorii principalelor



materiale care trebuie puse in opera. Modificarea declaratiei pe
parcurs, respectiv faptul ca ofertantul nu a fost in masura sa fsi
mentina propunerea tehnica in forma initiala, se incadreaza la art.
134 alin. (3) si (6) antementionate. Prin urmare, comisia de
evaluare a hotarat, in conformitate cu prevederile si principiile
legale, ca raspunsul este neconcludent, iar cerinta neindeplinita. Nu
a actionat in baza unui formalism exagerat, ci fundamentandu-si
hotararea pe legislatia in vigoare si pe practica din domeniu. Prin
acceptarea modificarii propunerii tehnice, astfel cum a fost depusa si
asumata de contestatoare, componenta a ofertei sale, pentru care
are deplina responsabilitate, comisia de evaluare ar fi generat
avantaje competitive nepermise de legislatia in vigoare si
condamnabile.

Ulterior studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
SC......... SRL a formulat concluziile scrise nr. 1664/ 05.10.......... ,
in care afirma ca autoritatea nu pretinde schimbarea produsului
ofertat ori a specificatiilor acestuia. Scopul urmarit de autoritate, de
a obtine materiale de o anumita calitate este atins. Schimbarea
furnizorului, in conditiile in care produsul si specificatiile sale tehnice
raman identice, cu pretul din propunerea financiara, este irelevanta
raportat la nevoile autoritatii contractante.

Ulterior incheierii contractului, o operatiune de schimbare a
furnizorului/subcontractantului este ,perfect legala”. Sanctionarea
ofertantului pentru schimbarea unui furnizor in perioada de licitatie,
fara modificarea parametrilor esentiali ai ofertei, este o masura
excesiva si disproportionata.

Autoritatea nu numai ca nu a solicitat clarificari cu privire la
schimbarea furnizorului, ci din contra, a solicitat in mod expres
oferta de pret de la furnizorul ..., precizand ca aceasta nu se
regasea printre ofertele de pret comunicate anterior. Un asemenea
demers nu ar putea fi interpretat decat ca autoritatea a considerat
concludent raspunsul anterior, acceptand furnizorul ....

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatoarea
considera ca oferta sa este admisibila, raspunsul la ambele solicitari
de clarificare fiind concludent (nu s-a modificat propunerea tehnica),
iar pretul ofertat a fost pe deplin justificat cu documentele depuse.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare si modernizare a 4.473,37 m de strazi din localitate,
lucrari estimate valoric la 4.048.713 lei, fara TVA. Documentatia de
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atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost primite patru oferte, intre care se
regaseste si aceea a SC ......... SRL, care a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabila si neconforma, intrucat, in esenta, unul
dintre furnizorii de materiale nominalizati in propunerea tehnica a
fost inlocuit pe durata evaluarii ofertei. Impotriva acestui ......... ,
considerat vatamator prin pierderea sansei de a i se atribui
contractul licitat, SC ......... SRL a investit Consiliul, pentru motivele
evocate mai sus, in interiorul termenului legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la
22.05.......... , hu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea



corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii financiare a fost
stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. 6180/......... ) eeeeeeees
comunicat competitorilor in aceeasi zi, iar SC ......... SRL s-a plans
pe cale administrativ-jurisdictionala de nelegalitatea Iui, prin
contestatia supusa analizei.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca, in fisa de
date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, comuna achizitoare a stabilit obligatia ofertantilor de a
include in propunerea tehnica o declaratie privind furnizorii
principalelor materiale care trebuie puse in opera, precum si ca
propunerea tehnica a reclamantei, la fila 582, cuprinde declaratia
ceruta, in care este mentionat drept furnizor al balastului ,...” (fara
elemente de identificare). De asemenea, niciuna dintre parti nu
neaga ca, in urma interpelarilor primite de la autoritate in perioada

de evaluare a ofertei, SC ......... SRL nu doar ca a indicat un alt
furnizor de balast (...), ci a si depus in copie oferta acestuia nr.
49/23.05........... Despre furnizorul initial si revocarea eventualei

oferte din partea lui nu se aminteste nimic. Acestea sunt -
sintetizate - aspectele de fapt ale spetei, pe care autoritatea s-a
bizuit in adoptarea masurii de excludere din competitie a
reclamantei.

Divergenta pe care trebuie sa o lichideze Consiliul este legata,
mai degraba, nu de conturarea starii de fapt, asupra careia se pare
ca partile au cazut de acord, ci de incadrarea ei in tiparul legislatiei
actuale, perspectivele de abordare fiind diametral opuse. Pe de o
parte, autoritatea investitoare pretinde ca inlocuirea sesizata
reprezinta o modificare interzisa a propunerii tehnice, iar de cealalta
parte reclamanta nu accepta existenta modificarii propunerii sale
»~doar prin schimbarea unei denumiri (cea a furnizorului)”.

Este cert ca informatiile privind furnizorii de materiale fac
parte integranta din propunerea tehnica, dupa cum a evidentiat si
autoritatea in fisa de date. La fel de cert este si faptul, judicios notat
de autoritate, ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
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vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant [art. 124 alin.
(1) din normele metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice].
Aceeasi concluzie se desprinde si din lecturarea art. 134 si 135 din
aceleasi norme (in redactarea de la momentul initierii achizitiei),

care permit alterarea continutului ofertei doar in mod exceptional:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(6) In cazul in care ofertantul modificid prin rispunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

[...]

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form3, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form3 reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Nu exista nicio indoiala din partea Consiliului ca schimbarea
furnizorului nominalizat in propunerea tehnica reprezinta o
modificare a acesteia. In speta, nu suntem in prezenta unei
schimbari de denumire a furnizorului (redenumirea Iui), cum
pretinde contestatoare, ci a unei schimbari a insusi furnizorului.



Dar, dupa cum s-a vazut, legislatia in vigoare accepta ajustari
ale propunerii tehnice, fara riscul ca oferta sa fi considerata
neconforma. Intrucat art. 135 alin. (7)-(9) precitate nu disting, o
asemenea ajustare este permisa si fata de furnizorii nominalizati in
propunerea tehnica. Altfel spus, actuala legislatie nu interzice ca
furnizorii de materiale, componenta a propunerii tehnice, sa fie
inlocuiti dupa depunerea ofertei, din diverse cauze (care scapa
dezbaterii din spetd), revenind autoritatii achizitoare sarcina de a
examina modificarea prin prisma normelor reproduse.

Furnizorul este definit de Legea nr. 98/2016 ca fiind entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant (definit, la randul Ilui, ca fiind orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop).

Aceeasi lege permite inlocuirea subcontractantilor:

- In cazul in care este identificata o situatie de excludere,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura
data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a ......... ,
in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie;

- in cazul in care din informatiile si documentele prezentate nu
rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica
si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv;

- atunci cand finlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa
fie indeplinit.

Posibilitatea inlocuirii este recunoscuta de lege si in cazul
tertilor sustinatori.

Consiliul apreciaza ca, in conceptia legislatiei din 2016 privind
achizitiile publice, spre deosebire de aceea precedenta, este permisa
ajustarea propunerii tehnice prin inlocuirea subcontractantilor, parte
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esentiala a respectivei propuneri, context in care, cu atat mai mult,
ar trebui sa fie permisa inlocuirea unui furnizor de materiale, care
nici macar ,nu se ridica la nivelul de subcontractant”.

Interpretare functionala la care se opreste Consiliul nu
contrazice cazuistica expusa de autoritatea contractanta, intrucat
cele trei decizii ale curtilor de apel au fost emise sub imperiul
legislatiei anterioare, diferita.

Mai mult, Curtea de Justitie a Uniunii Europene interpreteaza si
mai permisiv, admitand si modificarea componentei unei asocieri
ofertante (cu privire la problema daca dreptul Uniunii se opune ca o
entitate contractanta sa permita unui operator economic, care facea

parte dintr-un grup format din doua intreprinderi care au fost

selectate anterior si au facut prima oferta in cadrul unei proceduri
de negociere a atribuirii unui contract de achizitii publice, sa
continue sa participe in nume propriu la aceasta procedura, in urma
dizolvarii grupului respectiv, a se vedea Hotararea din 24 mai 2016,

MT Hgjgaard si Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347).

,Obligatia care poate reveni unei autoritati contractante, in
temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze

declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis in

termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu
poate fi recunoscuta decat in masura in care completarile sau
corectarile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in
mod substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10,
EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiala nu poate fi corectata
pentru a inlatura erori materiale vadite decat cu titlu de exceptie si
doar daca aceasta modificare nu conduce la propunerea in realitate
a unei noi oferte.” — Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama,

C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 37.



In prezenta cauzs, autoritatea nu reproseaza contestatoarei cd
si-a schimbat produsul ori specificatiile tehnice sau pretul, ci
furnizorul produsului, insa accentul nu cade pe acesta, ci pe produs
si pe specificatiile si pretul lui. Denumirea furnizorului nu este un
scop in sine, ci ea serveste autoritatii doar din perspectiva
determinarii provenientei produsului.

Imperativul mentinerii continutului ofertei trebuie sa fie
abordat cu flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism
excesiv. In prezenta cauza, respingerea ofertei SC ......... SRL doar
pentru ca furnizorul de balast ... a fost inlocuit cu ..., fara a se
dovedi vreo diferenta in privinta pretului sau a caracteristicilor
tehnice ale balastului, evoca ideea unui formalism care excedeaza
legislatiei aplicabile (chiar daca respectarea unui anumit formalism
este inerenta oricarei proceduri de atribuire).

Aceasta abordare tine seama de legaturile dinamice ale
economiei de piata si de natura functionala a notiunii economice de
intreprindere, precum si de dezideratul deschiderii pietei achizitiilor
publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil.

In consecinta, masura adoptata de autoritate apare a fi de un
formalism disproportionat si fara un motiv legal solid.

Motivul folosit de autoritate drept pretext al respingerii ofertei
este apreciat de organul administrativ-jurisdictional a fi nu doar
neintemeiat, ci si disproportionat in consecintele asumate de

autoritate. Atata vreme cat SC ......... SRL a furnizat comisiei o
oferta de balast de la furnizorul SC ... SRL, iar specialistii
Comunei ... nu au dovedit ca produsul, specificatiile si/sau pretul

acestuia difera, Consiliul este de parere ca participantul nu putea fi
eliminat din competitie.

Respingerea ofertei pentru o modificare ce poate fi lamurita
fara a avantaja in vreun fel ofertantul este disproportionata in raport
Cu cauza pe care se sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96,
pct. 60).

Dupa cum s-a retinut mai sus, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand
principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale fiind fondata, cat timp nu a fost relevata o
alterare semnificativa a propunerii tehnice. Prin urmare, in contextul
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infatisat, argumentele aduse de autoritate nu pot fi confirmate de
catre Consiliu pentru respingerea ofertei reclamantei.

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel
cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata - capabilda in mod obiectiv sa duca Ia
indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionala - justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Cu privire la testul de
proportionalitate, a se vedea si Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, sau
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romépiei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

SC ......... SRL nr. ......... [oeiiinnnn , In contradictoriu cu ......... ,
urmand a fi anulate procesul-verbal de evaluare nr. 6180/......... Si
comunicarea intermediara nr. ......... [ . , bazata pe acesta,

precum si obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare
(raport), cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli
de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si
intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei. SC ......... SRL, desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie - sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo
dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eiiins ,
in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare
nr. 6180/......... , in partea privind oferta contestatoarei, precum si
adresa autoritatii contractante de comunicare catre aceasta a
masurii respingerii ofertei sale. Obliga autoritatea la reevaluarea
acestei oferte si la emiterea unui nou procesul-verbal de evaluare,
cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului proces-verbal,
autoritatea va comunica societatii rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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