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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39224/19.09.2017, depusa de SC
... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator si
conventional de ..., cu sediul in ..., privind procedura simplificata
pentru incheierea acordului-cadru de servicii de dezinsectie si
deratizare a spatiilor din cadrul ..., cod CPV 90921000-9, cu data-
limita de depunere a ofertelor 24.07.2017, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

1. anularea adresei cu nr. 21095/29.08.2017, reprezentand
comunicare rezultat procedura catre societatea sa si ca o
consecinta, anularea partiala a raportului procedurii cu nr.
21093/28.08.2017 cu privire la oferta tehnica si financiara depusa
de SC ...SRL si SC ... SA, prin stabilirea ca fiind inacceptabile si
neconforme;

2. anularea actelor de evaluare emise si comunicate in
conformitate cu dispozitile din HG nr. 395/2016 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a
celor prezentate in documentatia de atribuire;

3. modificarea partiala a raportului procedurii si continuarea
procedurii de achizitie stabilind oferta castigatoare prin compararea
preturilor potrivit criteriului de atribuire, numai pentru ofertele care
sunt admisibile din punct de vedere tehnic si financiar.



Prin contestatia nr. 147/27.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40972/29.09.2017,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare

in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, privind aceeasi procedura de achizitie publica
organizata de ..., contestatoarea a solicitat anularea rezultatului

procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ... SRL si SC ...SRL
reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In prima contestatie, SC ...SRL invedereaza in motivare faptul
ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, cu
adresa nr. 2290/04.09.2017, a transmis autoritatii contractante
notificarea de remedii in cuprinsul careia a semnalat neregulile
sesizate in cadrul etapei de verificare si analiza a ofertelor in
vederea stabilirii ofertelor admisibile, nereguli cu privire la care a
solicitat si masurile care se impun a se adopta in vederea asigurarii
remedierii legalitatii.

Mai arata ca autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
22039/07.09.2017, potrivit careia: ,,In conformitate cu prevederile
articolului 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 va informeaza ca a
luat act de necesitatea adoptarii de masuri de remedieri, acestea
urméand a fi implementate in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune lucrari si
concesiune servicii, precum si pentru organizarea si functionare
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.”

Masurile de remediere au fost comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 22644/14.09.2016, rationamentul avut
in vedere de comisia de evaluare incadlcand, 1in opinia
contestatoarei, cerintele din documentatia de atribuire si principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, principiul egalitatii de



tratament, al nediscriminarii si al transparentei enumerate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

I. Referitor la actele de verificare si evaluare a ofertei tehnice
si financiare depusa de SC ...SRL pentru Lot 1 si Lot 2,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In fapt, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante rezulta urmatoarele neconformitati evidente
din punct de vedere tehnic, raportate la solicitarile caietului de
sarcini completat prin adresele de clarificari nr. 1-3 si oferta postata
in SEAP de ofertantul SC ...SRL.

Din fisa de date a achizitiei precum si din caietul de sarcini
rezultda in mod explicit faptul ca in executarea contractului vor fi
asigurate atat servicii de dezinsectie, cat si servicii de deratizare.

Comisia de evaluare nu a retinut toate elementele contestate
la punctul A. ,Pentru operatiunea de dezinsectie” din notificarea de
remedii, dar, cu toate acestea, a dat curs solicitarilor formulate in
ceea ce priveste adoptarea masurilor de remediere in cazul
ofertantului SC ...SRL si a constatat ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
privind declararea ofertei ca neconforma.

Fundamentarea deciziei de respingerea a ofertei ca
,heconforma” este justificata prin validarea neregulilor semnalate la
punctul 1, punctul 5 din notificarea de remedii nr. 2290/04.09.201,
sens in care in adresa nr. 22644/14.09.2017 de raspuns la
notificarea de remedii se poate observa ca, la pagina 2, paragraful
1 se mentioneaza:

»~Raspuns neregula 1:

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens de
la SC ...SRL si a constatat ca oferta acestuia este neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 din 2 iunie 2016. Oferta SC ...SRL este respinsa in
conformitate cu art. 137 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 din 2 iunie 2016."”

La pagina 3, paragraful final se valideaza critica astfel:

»~Raspuns neregula 5:

Referitor la neregula semnalata la primul alineat autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in acest sens de la SC ...SRL si a
constatat ca oferta acestuia este neconforma potrivit art. art. 137
alin. (3) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 din 2 iunie
2016. Oferta SC ...SRL este respinsa in conformitate cu art. 137
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 din 2 iunie 2016.”

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului 2,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea, in mod gresit, considera
prin raspuns ca ofertantul SC ...SRL a luat in calcul atat aplicarea

3



pe suprafete absorbante, cat si pe cele neabsorbante si respinge ca
neintemeiata critica; in fapt comisia de evaluare este in eroare
avand in vedere ca rata (norma) de aplicare este dubla in cazul
suprafetelor absorbante (se dubleaza cheltuiala materiald),
raportarea la pulverizarea pe toate suprafetele unei incaperi nu
demonstreaza ca respecta si natura suprafetelor pe care se aplica
solutia insecticida.

Astfel conform adresei de clarificari nr 1 - pct
B.....Dezinsectie,Intrebare 1. Ce norma de aplicare a solutie de
lucru trebuie sa avem in vedere ? Conform INSP Bucuresti norma
de aplicare este de 50 ml/mp pentru suprafete neabsorbante sau
100 ml/mp pentru suprafete absorbante (va anexam adresa
1589/2009).”

Raspunsul 1, Postat pe SEAP prin adresa nr.
19282/19.07.2017, se precizeaza:

peeaeaaeans autoritatea contractanta nu este in masura sa
stabileasca o norma minima de aplicare a insecticidelor...... se va
avea in vedere atat aplicarea pe suprafete absorbante céat si
neabsorbante.”

In fapt, ofertantul nu precizeaza niciunde in propunerea
tehnica postata pe SEAP si nici in pliantul tehnic ce rata de aplicare
utilizeaza si nici pe ce tip de suprafata absorbanta/neabsorbanta se
aplica solutia de lucru insecticida pentru a face dovada respectarii
pct. B(1) din adresa nr 1 de clarificari.

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula 3(Dezinsectie).......

»1. .... Conform caiet sarcini, Cap. 2.2 din Conditii tehnice se
impune:

...... alin 2... analize chimice autorizate/prospecte si certificate
de calitate ale substantelor si materialelor utilizate.....

In opinia contestatoarei, raportat la aceasta solicitare
obligatorie a CS sus rubricate, comisia de evaluare trebuia sa
constate ca ofertantul nu a transmis aceste documente in
propunerea postata pe SEAP, deci nu a indeplinit aceasta cerinta,
oferta fiind neconforma sub acest aspect; mai mult din studierea
raportului de evaluare tehnica intermediar nr. 2 (in pag. 9-10/34)
din 04 August 2017 si a raportului nr. 3 de evaluare a raspunsurilor
la clarificari (pag. 9-10/37) din 18.08.2017, rezulta fara niciun
dubiu ca dvs. in mod fals si abuziv ati mentionat cerinta indeplinita
in ambele rapoarte de evaluare precum si in raportul procedurii
(pag 22-23/55) faptul ca ofertantul ...a prezentat documentele
impuse prin CS”

Prin raspunsul la neregula 3, autoritatea contractanta
precizeaza:



»~Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens de
la ..., iar acesta a depus documentele impuse prin caietul de
sarcini.”

Modul de lucru al comisiei de evaluare incalca prevederile art.
134 alin. (1) si alin. (2) datorita nerespectarii cerintelor precizate in
fisa de date a achizitiei la cap.IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, in sensul ca ofertantii erau obligati sa depuna in
cadrul propunerii tehnice toate documentele indicate si impuse prin
caietul de sarcini (in Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat expres sanctiunea aplicabila - declararea
ofertei ca neconforma), iar ofertantul SC ...SRL nu a prezentat in
oferta initiala documentele sus rubricate.

Prin solicitarea autoritatii s-au incalcat dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea 98/2016, in cazul ofertantului SC ...SRL fiind
incidente prevederile art. 215 alin. (4) datorita nerespectarii
prevederilor art. 123 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula 4 (Dezinsectie)

~Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrala a
documentatiei de atribuire, s-a solicitat la Cap B:

intrebarea nr. 3 ...... Ce tip de infestare sa avem in vedere:
infestare mare sau intretinere (difera dilutia de concentrat insecticid
luata in calcul la stabilirea tarifului/mp).

Raspuns 3 - Se va avea in vedere infestarea mare.....

Raportat la aceasta cerinta obligatorie sus rubricata, comisia
de evaluare trebuia sa observe faptul ca niciunde in propunerea
tehnica (pag. 1-3 ), postata pe SEAP de ofertantul ..., nu face
dovada modului de dozare a concentratului insecticid K-othrine WG
pentru infestarea mare cu insecte si nu precizeaza in cuprinsul
propunerii tehnice cate grame de produs adauga in 5/10 litri apa
(alcatuirea solutiei de lucru) si nici ce suprafata trateaza.”

Prin raspunsul transmis la notificare, autoritatea contractanta
nu a impus modul de dozare al insecticidelor, eludand propriile
cerinte sus rubricate, postate pe SEAP prin adresa de clarificari nr
1, in sensul ca nu a impus modul de dozare dar a atentionat sa se
aiba in vedere tipul de infestare mare.

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului B.
.Pentru operatiunea de deratizare” din notificarea de remedii,
autoritatea contractanta a stabilit ca nu pot fi retinute motive de
respingere a ofertei SC ...SRL fata de neregulile 6 si 7, mentinandu-
si rezultatul stabilit cu ocazia analizei si verificarii ofertei din
aceasta perspectiva.



1. In ceea ce priveste neregulile semnalate de in cadrul
punctului neregula 6 (Deratizare):

»,Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrala a documentatiei
de atribuire, s-a solicitat la Cap A ....intrebare 1. Care este norma
minima de aplicare a raticidelor pentru o perioada de executie de 6
luni ?

....Raspuns 1 - pentru o perioada de 6 luni  ........ dozarea
substantelor se va face conform instructiunilor de la fiecare
producator...... este necesar ca raticidele sa prezinte remanenta
(Nota. Se inlocuieste prin clarificari 3 cu sintagma eficienta) pe
durata dintre doua operatiuni prevazute in caietul de sarcini...........

Referitor la cerinta sus rubricatda, contestatoare sustine ca
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa observe cu usurinta faptul
ca ofertantul indica in propunerea tehnica ca utilizeaza raticidul
Racumin Pasta produs de concernul Bayer, iar, la modul de
realizare a operatiunii, precizeaza:

- se vor aplica 100 grame momeala raticida in fiecare statie de
intoxicare de plastic;

- plasarea momelilor se va face pe o raza de 10-50 metri;

- actiunea va avea un caracter permanent pana la sfarsitul etapei
de soc, prin treceri succesive conform nr. prevazut in caietul de
sarcini. Astfel rezulta in mod evident ca acesta nu face dovada
modului de monitorizare si dozare a momelii raticide/mp pentru
perioada de executie de 6 luni solicitata (nu precizeaza doza totala
in grame/mp aplicata), mai mult rezulta ca acesta aplica momelile
cu Racumin o data la 6 luni.

Conform certificatului de autorizare pentru raticidul Racumin
cu nr. RO/2013/0057/MRA/FR-2013-0007, emis de MS-CNPB, in
anexa reprezentand sumarul caracteristicilor produsului biocid (pag.
1/12) in cuprinsul Cap II Utilizare- Metoda si/sau frecventa de
aplicare se precizeaza: Utilizare in interiorul si jurul cladirilor
impotriva sobolanilor:

- infestare puternica: 100 g pana la 200 g de produs distantat intre
3-10 m;

- infestare usoara: 100 g pana la 200 g de produs distantat intre 5-
20 m.

Raportat la precizarile din propunerea tehnica depusa in SEAP
si indicatiile de utilizare din certificatul de autorizare emis de MS,
comisia de evaluare trebuia sa observe cu usurinta faptul ca
ofertantul nu respecta indicatia minima (pt. conditii de infestare
usoara) pentru combaterea sobolanilor aplicand cantitatea minima
de 100 grame Racumin Pasta la distanta maxima de 20 metri.

Rezulta ca ofertantul trebuia sa utilizeze la o singura aplicare
o cantitate de 5 gr/1 mp (100 grame: 20 metri) ceea ce inseamna
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o cantitate de 5 kg/1000 MP si un numar de 50 statii de intoxicare
din plastic (alimentate cu 100 grame conform propunere tehnica).”

Avand in vedere raspunsul la neregula nr 6 sesizata,
autoritatea in fapt nu a raspuns la neregula sus rubricata prin
notificarea prealabila, raportandu-se in mod total eronat Ia
operatiunea de dezinsectie, desi prin critica formulata a fost
argumentata neconformitatea ofertei prin raportare la cea mai mica
doza de aplicare in combaterea sobolanilor (conditii de infestare
usoara) si s-a aratat ca ofertantul nu face dovada modului de
monitorizare si dozare a momelii raticide/mp pentru perioada de
executie de 6 luni solicitata (nu precizeaza doza totala in grame/mp
aplicata intre 2 operatiuni semestriale), mai mult rezulta ca acesta
aplica momelile cu Racumin Pasta o singura data la 6 luni.

In acelasi sens, si in cazul verificdrii motivului nr. 8 de
neregula, semnalat la punctul C ,Pentru oferta financiara” din
notificarea de remedii, pe care comisia de evaluare il respinge si
urmatorul argument: ,Autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuie prezentarea modului de fundamentare a
pretului, fapt pentru care nu a analizat ofertele depuse in acest
sens.”

In opinia contestatoarei, exceptand raspunsul transmis pentru
motivul de neregula nr. 1 si nr. 5, toate celelalte masuri stabilite de
comisia de evaluare sunt rezultatul unei verificari superficiale, in
contradictie cu regulile stabilite odata cu postarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, incalcandu-se principiile enuntate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiul nediscriminarii, al
egalitatii de tratament si al transparentei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca se impune
respingerea ofertei depusa de SC ...SRL in considerarea acestor
elemente care evidentiaza neregulile care au fost savarsite de
comisia de evaluare atat in etapa de verificare a propunerii tehnice,
cat si a propunerii financiare in ceea ce priveste justificarea
fundamentarii pretului, intrucat nu s-a prezentat un deviz al
tarifului/mp atat pentru operatiunea de dezinsectie cat si pentru
operatiunea de deratizare.

Desi nu a impus un model anume de fundamentare
autoritatea a solicitat ofertantilor sa prezinte in cadrul ofertei
financiare modul de fundamentare, astfel cum a clarificat prin
adresa nr.18282/ 19.07.2017:

,intrebare 1.

Avand in vedere prevederile art. 212(1;b) din Legea nr.
98/2016....daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare; Va solicitam sa fiti de acord cu
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completarea formularelor anexa la oferta financiara cu un model de
fundamentare a tarifului operatiunii/mp, care sa asigure o evaluare
unitara si nediscriminatorie a ofertelor primite, din care sa reiasa in
clar pretul material raticid/insecticid, denumire comerciala, norma
de aplicare minima folosita, manopera, etc, va anexam spre
informare model folosit de alte autoritati contractante la procedurile
DDD organizate.

Raspuns nr 1....

Autoritatea contractanta nu poate stabili material
raticid/insecticide/denumire comerciala, norma de aplicare minima
folosita, manopera, etc. Aceste detalii vor fi stabilite de catre
fiecare ofertant la modul de stabilire a tarifului pe mp cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini.”

IT. Referitor la actele de verificare si evaluare a ofertei tehnice
si financiare depusa de SC ... SA pentru lot 1 si lot 2

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, rezulta urmatoarele neconformitati evidente din punct
de vedere tehnic, raportate la solicitarile caietului de sarcini
completat prin adresele de clarificari nr. 1-3 si oferta postata in
SEAP de ofertantul SC ... SA

A. PENTRU OPERATIUNEA DE DEZINSECTIE

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula nr. 9:

~1. Conform cap. 1 - CONDITII GENERALE din caietul de
sarcini se precizeaza in cuprinsul
pct:...1.3...La elaborarea propunerii tehnice se vor avea in vedere
urmatoarele:

.............. alin 2...,Faptul ca spatiile au un grad de ocupatie ridicat
aproape tot timpul

In cuprinsul propunerii tehnice pt. dezinsectie (metodologia de
efectuare a  prestatiilor) la  pag. 56, ofertantul
precizeaza............... Dezinsectia in spatiile beneficiarului se va
executa numai in lipsa ocupantilor sau in afara orelor de program
(acolo unde este posibil).

Raportat la cerinta sus rubricata si propunerea tehnica
depusa, comisia de evaluare trebuia sa observe aceasta
neconformitate si sa inlature oferta ca fiind neconforma.”

La pagina 7, ultimul paragraf din adresa nr. 22644/14.09.2017
se regaseste raspunsul comisiei de evaluare potrivit careia:

,Ofertantul SC ... SRL a declarat in cadrul propunerii tehnice
depuse si ca ,Aplicarea gelului insecticid se va efectua acolo unde
nu se poate efectua dezinsectia umeda sau pentru a nu se perturba
anumite activitati.”



Comisia de evaluare a considerat in mod fondat ca ofertantul
indeplineste cerintele impuse.”

S-a avut in vedere o analiza a propunerii tehnice ,in
ansamblu” nicidecum nu s-a verificat in concret faptul ca ofertantul
a respectat cerinta inserata in caietul de sarcini pct.1.3: ,La
elaborarea  propunerii tehnice se vor avea in vedere

ocupatie ridicat aproape tot timpul (....).,

In fapt, prin raspunsul la neregula sesizata sunt eludate
propriile cerinte de exigenta stabilite prin caietul de sarcini in
sensul ca ofertantul propune un insecticid care presupune
evacuarea personalului ... sau executarea operatiunilor in afara
orelor de program si indica in mod clar si fara echivoc in cadrul
propunerii tehnice (pag 56) ,Dezinsectia in spatiile beneficiarului se
va executa numai in lipsa ocupantilor sau in afara orelor de
program (acolo unde este posibil) (...)."”

De asemenea raspunsul autoritatii face abstractie de faptul ca
ofertantul precizeaza prin propunerea tehnica (metodologia de
efectuare) ca executa aplicarea de dezinsectie prin gel numai in
spatiile de preparare, depozitare si servire a produselor alimentare.

Insecticidul gel Maxforce IC propus nu asigura spectrul de
combatere precizat prin caietul de sarcini jos rubricat, intrucat
combate doar gandacii, conform aviz sanitar depus.

»Se vor folosi insecticide piretroide, biodegradabile, care sa nu
pateze, cu remanenta de cel putin 90 de zile (3 luni) si cu un
continut de substanta activa de minim 20%, cu eficienta de
combatere a unui spectru larg de daunatori atat taratoare cat si
zburatoare (gandaci, muste si tantari, purici, paduchi, plosnite,
molii, carabusi, urechelnite, furnici, etc.).

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula nr. 10:

.2. Conform cap. 2.1 din caietul de sarcini se precizeaza..........
CAP. 2 - CONDITII TEHNICE

2.1. Pe langa realizarea scopului mentionat in capitolul anterior,
dezinsectia si deratizarea trebuie sa se execute astfel incat sa
indeplineasca conditii obligatorii ca:

1. Sa nu fie utilizate substante cu miros urat, persistent timp
indelungat, sa nu pateze;

2. Sa nu fie utilizate substante care conduc la degradarea imediata
sau in timp a suprafetelor cu care intra in contact;

3. Sa nu se utilizeze mijloace sau metode care sa conduca la
degradarea interiorului spatiului;

Raportat la aceasta cerinta obligatorie a caietului de sarcini
sus rubricata, comisia de evaluare trebuia sa observe faptul ca in
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prospectul tehnic de utilizare emis de detinatorul avizului de
comercializare in Romania (...), pentru insecticidul Penta 250 FS in
cuprinsul pag. 2 se precizeaza interdictiile la aplicare si citam:
............. NOTA....Nu aplicati pe suprafete proaspat vopsite, varuite
sau tencuite..........

Astfel, consideram ca ofertantul ..., nu a ales un insecticid
care respecta cerinta CS sus rubricata cu privire la pct. 1, 2, 3 din
Cap. 2 - Conditii tehnice, motiv care atragea declararea ofertei ca
fiind Qeconformé nicidecum admisibila.”

In conditiile in care in documentatia de atribuire a stabilit o
anumita cerinta, inserata in Caietul de Sarcini, in etapa de
verificare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele Caietului de
Sarcini, autoritatea contractanta a considerat lipsita de sens
aceasta solicitare.

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula nr. 11:

»3. Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrala a
documentatiei de atribuire, s-a solicitat la intrebarea nr. 1...........
Ce norma de aplicare a solutie de lucru trebuie sa avem in vedere?
Conform INSP Bucuresti norma de aplicare este de 50 ml/mp
pentru suprafete neabsorbante sau 100 ml/mp pentru suprafete
absorbante (va anexam adresa 1589/2009)."

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 se precizeaza: ,autoritatea
contractanta nu este in masura sa stabileasca o norma minima de
aplicare a insecticidelor............. , Se va avea in vedere atat
aplicarea pe suprafete absorbante cat si neabsorbante".

Raportat la aceasta cerinta obligatorie, referitoare la aplicarea
solutiei de lucru pe suprafete absorbante (100 ml/mp apa +
concentrat insecticid) si neabsorbante (50 ml/mp apa + concentrat
insecticid) comisia de evaluare trebuia sa observe din studierea
prospectului tehnic al insecticidului Penta 250 FS postat pe SEAP de
catre ofertant, ca nu exista precizari privind modul de aplicare pe
suprafete absorbante/neabsorbante, aceste precizari privind rata de
aplicare a solutiei de lucru lipsind si din cadrul avizului sanitar emis
de Ministerul Sanatatii si a referatului de evaluare pe care Il
anexam in scop probatoriu.

De asemenea, din studierea propunerii tehnice a
ofertantului ... rezulta, fara niciun dubiu, ca acesta nu face dovada
despre modul de indeplinire a cerintei sus rubricate cu privire la
aplicarea pe suprafete absorbante si neabsorbante, acest fapt
trebuia sa determine declararea ca neconforma a ofertei.”

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula nr. 11, autoritatea, in mod gresit considera, prin raspuns,
ca ofertantul ... SRL a luat in calcul atat aplicarea pe suprafete
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absorbante cat si pe cele neabsorbante si considera critica
neintemeiata. In fapt, comisia de evaluare este in eroare avand in
vedere ca rata (norma) de aplicare este dubla in cazul suprafetelor
absorbante (se dubleaza cheltuiala materiald), raportarea Ia
pulverizarea pe toate suprafetele unei incaperi nu demonstreaza ca
respegté si natura suprafetelor pe care se aplica solutia insecticida.

In fapt, ofertantul precizeaza in propunerea tehnica postata
pe SEAP (pag 55) si indica in mod clar ,,....Norma de aplicare: 5 L
solutie de lucru la 100 mp, cu dilutie de 1 % pentru infestare
mare....... de asemenea in anexa la formularul de oferta financiara
reprezentand deviz calculare tarife unitare/mp (pct. 2.1-3) pentru
ambele loturi rezulta ca acesta se raporteaza exclusiv la norma de
aplicare pe suprafete neabsorbante (50 ml/mp).”

In evaluarea ofertei tehnice a ofertantului ..., autoritatea
contractanta avea la dispozitie, in dosarul achizitiei, in oferta
depusa de SC ...SRL pentru dezinsectie, adresa cu nr. 129/2016
emisa de detinatorul avizului de comercializare in Romania (...)
care precizeaza doza de dilutie pentru Penta 250 FS (1%) precum si
rata de aplicare a solutiei de lucru in functie de tipul suprafetelor.

Avand in vedere ca ofertantul ... a prezentat adresa nr.
10103/2009, de certificare a remanentei eliberata de catre
Ministerul Sanatatii catre SC ...SRL prin care s-a dovedit
conformitatea ofertei cf. pct. B (raspuns nr 5) din clarificari
dezinsectie, comisia de evaluare trebuia sa se raporteze si la adresa
nr 129/2016 existenta in dosarul achizitiei in oferta depusa de
SC ...SRL pentru dezinsectie, adresa fiind emisa de detinatorul
avizului de comercializare in Romania (...) care precizeaza doza de
dilutie pentru Penta 250 FS (1%) la infestare mare precum si rata
de aplicare a solutiei de lucru in functie de tipul suprafetelor
(absorbante si neabsorbante). In acest fel autoritatea incalcat
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Analizand neregulile redate anterior in raspunsul la notificarea
de remedii, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul a luat in
calcul atat suprafetele absorbante (pereti) cat si pe cele
neabsorbante (ferestre), prin urmare cerinta este indeplinita.

In opinia contestatoarei, si in cazul acestei nereguli comisia de
evaluare ignora propriile cerinte stabilite in documentatia de
atribuire generand astfel o evaluare prin care mentine in competitia
de stabilire a ofertantului castigator un operator economic care nu
demonstreaza conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini. (In acest fel se explica si faptul ca a ignorat
aceste critici si in cazul operatorului SC ...SRL, considerand ca este
suficienta descalificarea ofertei depusa de acesta doar pentru doua
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din neregulile semnalate, astfel incat sa poata crea o aparenta a
legalitatii declararii ca admisibild a ofertei depusa de SC ... SA).

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula nr. 12

Conform caiet sarcini, Cap. 2.2 din CONDITII TEHNICE se
iIMpuUNe: ,...ccevvvennn. alin 2... analize chimice autorizate/prospecte si
certificate de calitate ale substantelor si  materialelor
utilizate............

Raportat la aceasta solicitare obligatorie a CS sus rubricate,
comisia de evaluare trebuia sa constate ca ofertantul nu a transmis
aceste documente in propunerea postata pe SEAP, deci nu a
indeplinit aceasta cerinta, oferta fiind neconforma sub acest aspect,
mai mult din studierea raportului de evaluare tehnica intermediar
nr. 2 (in pag. 9-10/34) din 04 August 2017 si Raportul nr. 3 de
evaluare a raspunsurilor la clarificari (pag 9-10/37) din 18.08.2017,
rezulta fara niciun dubiu ca dvs. in mod fals si abuziv ati mentionat
»cerinta indeplinita” in ambele rapoarte de evaluare precum si in
raportul procedurii (pag 22-23/55), faptul ca ofertantul ... a
prezentat documentele impuse prin Caietul de sarcini.

Asa cum se poate observa, la momentul formularii notificarii
de remedii, ca urmare a accesului la dosarul achizitiei, au fost
indicate documente din care rezulta ca, in mod vadit, abuziv, s-a
retinut indeplinirea acestei cerinte, iar unul dintre documente este
si raportul procedurii. Raspunzand criticii formulate, in adresa nr.
22644/14.09.2016, comisia de evaluare afirma (pagina 9 paragraful
5):

,Raspuns neregula 12:

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens de
la SC ... SA iar acesta a depus documentele impuse prin caietul de
sarcini.”

Din acest raspuns se deduce ca, in etapa ulterioara intocmirii
raportului procedurii de atribuire, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari, prin urmare, necunoscandu-se continutul
adresei de clarificari respective al raspunsului transmis de ofertant,
aceasta urmeaza a fi studiata cu ocazia comunicarii dosarului
achizitiei la Consiliu.

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula nr.13

B. PENTRU OPERATIUNEA DE DERATIZARE

Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrala a
documentatiei de atribuire, s-a solicitat la Cap A :

.....intrebare 1. Care este norma minima de aplicare a raticidelor
pentru o perioada de executie de 6 luni ?
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....Raspuns 1 - pentru o perioada de 6 Iluni dozarea
substantelor se va face conform instructiunilor de la fiecare
producator............... este necesar ca raticidele sa prezinte
remanenta (Nota. Se inlocuieste prin clarificari 3 cu sintagma,,
eficienta) pe durata dintre doua operatiuni prevazute in caietul de
sarcini.”

Referitor la cerinta sus rubricatd, comisia de evaluare trebuia
sa observe cu usurinta faptul ca ofertantul indica in propunerea
tehnica ca utilizeaza raticidul Brodibleo Block (pag 59), iar dozele
folosite pentru sobolani sunt de 60-100 grame Brodibleu la 100 mp,
amplasate in 3-5 statii de intoxicare.

Astfel, rezulta in mod evident ca acesta nu face dovada
modului de monitorizare si dozare a momelii raticide/mp pentru
perioada de executie de 6 luni solicitata (nu precizeaza in
propunerea tehnica doza totala in grame/mp aplicata in cele 180
zile), mai mult rezultda ca acesta aplica momelile cu Brodibleu in
cantitate totala de 1,6 grame/mp (conform pct. 2 din fundamentare
a pretului unitar/mp pt. deratizare la 6 luni).

Interpretarii raspunsului din adresa de clarificare este eronata
si vadit contradictorie, in conditiile in care in adresa nr.
22644/14.09.2017 autoritatea contractanta declara ca nu a impus
un mod de dozare al raticidelor (pagina 10 paragraful 3).

Este corecta afirmatia autoritatii in sensul ca aceasta nu a
impus un dozaj de aplicare, acesta fiind impus de respectarea
certificatului de autorizare eliberat de MS-CNPB Bucuresti, Cap. XIV.
Instructiuni si dozele de aplicare si faptul ca operatiunea de
deratizare se desfasoara pe durata a 24 luni cu etape semestriale.
Ofertantul ... a propus pentru utilizare un raticid care se aplica pe
durata a maxim 6 saptamani de zile.

Un astfel de argument nu poate fi validat in plan juridic si,
prin urmare, nu justifica refuzul comisiei de evaluare de respingere
a ofertei ca ,neconforma” in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula nr.14

Conform prospect tehnic Brodibleu Block (pag 110 - 111) din
oferta depusa, in cadrul instructiunilor de utilizare si dozaj se
precizeaza faptul ca produsul nu este destinat utilizarii permanente,
orice tratament planificat trebuie sa dureze pana la 6 saptamani

(42 zile).
Conform certificat autorizare (pag 103) in cuprinsul pag 2/7
se indica in cuprinsul cap. VIII: ,.............. actiunea planificata

dureaza pana la 6 saptamani.
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Raportat la cele cuprinse in prospectul tehnic si certificatul de
autorizare emis de MS-CNPB, rezulta ca raticidul Brodibleu Block
propus de catre ... nu este destinat pentru efectuarea de
tratamente permanente pentru fiecare etapa de executie de 6 luni,
implicit pe durata acordului cadru de 24 luni.

In fapt, comisia de evaluare trebuia sa observe ca ofertantul
propune pentru ambele loturi, un raticid care se aplica doar pe
durata a 6 saptamani/motiv care duce la declararea ofertei ca
neconforma, nicidecum admisibila, conform PV de evaluare
intermediar nr. 2 intocmit.

Daca s-ar face abstractie de precizarea din certificate ca
tratamentul se face pentru maxim 6 saptamani, doza de aplicare
luata in calcul la fundamentarea tarifului unitar este de 1,6 gr.
Pentru o perioada de 6 luni, un calcul aritmetic simplu referitor la
aplicarea tratamentului intr-o etapa de 6 luni (180 zile) arata ca
acesta trebuia sa utilizeze minim 0.6 gr/la 42 zile x 4 aplicari = 2.4
gr/mp, in contradictie evidenta cu doza totala utilizata pentru o
etapa de 6 luni.

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula nr.15

Conform adresei de clarificari nr. 1, s-a solicitat la Cap A:
.....intrebare 4. Raticidul utilizat trebuie sa prezinte rezistenta
pentru mediul umed ?

....Raspuns 4. Da. Raticidul utilizat trebuie sa prezinte rezistenta
pentru mediul umed intrucat se va interveni si in subsoluri.”

Raportat la cerintda, din studierea dosarului achizitiei, nu
rezulta ca ofertantul ... a depus inscrisuri emise de MS care sa
dovedeasca rezistenta la mediul umed conform cerintei sus
rubricata.

La pagina 10 paragraful penultim si pagina 11 paragraful 2 din
adresa nr. 22644/14.09.2016 se regaseste punctul de vedere
transmis de comisia de evaluare in conformitate cu care oferta
SC ... SA indeplineste cerintele caietului de sarcini, precizand faptul
ca produsul cerat ofertat prezinta rezistenta pentru mediul umed,
afirmatie prin care arata ca preia obligatia instituita in sarcina
ofertantului de a face dovada conformitatii cu cerinta sus rubricata.

In ceea ce priveste neregulile semnalate in cadrul punctului
neregula nr. 16

C. PENTRU OFERTA FINANCIARA

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, rezulta urmatoarele neconformitati evidente din punct
de vedere financiar, raportate la solicitarile caietului de sarcini
completat prin adresele de clarificari nr. 1-3 si oferta postata in
SEAP de ofertantul ..., astfel:
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1. conform adresa de clarificari nr. 3 cu nr. 18430/ 21.07.2017:
,intrebare 2:

Solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc faptul ca
oferta financiara trebuie structurata pe procedeul de pulverizare
umeda a suprafetelor, dezinsectia cu gel urmand a fi facuta
complementar in cadrul aceluiasi tarif numai in cazul exemplificat la
Cap.7.1.

Raspuns 2:

La elaborarea ofertei financiare ofertantii vor tine cont de
precizarile de la capitolul 7.1. din caietul de sarcini conform carora
dezinsectia se va realiza prin pulverizare umeda a suprafetelor si
complementar cu gel insecticid atunci cand nu se poate efectua
procedeul de dezinsectie umeda.”

Daca comisia de evaluare isi indeplinea atributiile analizand cu
rigurozitate oferta financiara si anume centralizatoarele de preturi
pentru dezinsectie la ambele loturi, astfel cum au fost depuse de
ofertant in SEAP:

»a. Lotul 1 (Dezinsectie), conform centralizator de preturi din total
suprafata de 824 480 mp, ofertantul precizeaza in scris ca executa
dezinsectie prin pulverizare pe suprafata de 819 367 mp la un tarif
unitar de 0,093 lei/mp si dezinsectie prin aplicare gel insecticid pe o
suprafata de 5113 mp, la un tarif unitar de 0,49 lei/mp.

b. Lotul 2 (Dezinsectie), conform centralizator de preturi din total
suprafata de 1.646.620 mp, ofertantul precizeaza in scris ca
executa dezinsectie prin pulverizare pe suprafata de 1.641.620 mp
la un tarif unitar de 0,093 lei/mp si dezinsectie prin aplicare gel
insecticid pe o suprafata de 5 000 mp, la un tarif unitar de 0,49
lei/mp.”

avea obligatia sa observe ca ofertantul nu respecta modul de
elaborare a propunerii financiare, in sensul ca acesta trebuia sa
prezinte centralizatorul de cantitati si preturi unitare structurat pe
suprafetele totale aferente dezinsectiei prin pulverizare precizate
prin documentatie (adresa de clarificari nr. 3, raspuns 2).

Niciunde in cadrul documentatiei elaborate de autoritate nu
este indicata suprafata de 5113 mp la lotul 1 si de 5000 mp la lotul
2 pentru care trebuia sa se prezinte oferta financiara cu insecticid
gel.

Chiar daca s-ar face abstractie de faptul ca ofertantul a
intocmit in mod gresit centralizatorul cu cantitati, tariful unitar/mp
la dezinsectia cu gel (Maxforce IC) este mai mare cu 500 % fata de
tariful unitar/mp la dezinsectia prin pulverizare (Penta 250 FS) ceea
ce ducea inevitabil la declararea ca inacceptabila a ofertei financiare
in conformitate cu prevederile art. 215 (4) din Legea 98/2016.
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2. Un alt aspect de neconformitate pe care trebuia sa il vada
comisia de evaluare, este faptul ca ofertantul nu face dovada
respectarii cerintei de fundamentare a tarifului unitar/mp la
aplicarea pe suprafete absorbante, ceea ce inseamna ca acesta nu
a avut in vedere la intocmirea ofertei, cerintele caietului de sarcini
completat prin adresele de clarificari 1-3 de catre autoritate.

Ofertantul a prezentat o fundamentare clara si transparenta la
dezinsectie, anexand la fundamentare si facturi de achizitie
(nesolicitate prin documentatie), dar rezulta ca s-a raportat doar la
aplicarea pe suprafete neabsorbante (precizeaza la ambele loturi o
norma de aplicare de 50 ml/mp) cu un cost material concentrat
Penta de 0,09 lei/mp.

- Daca ar fi calculat si prezentat pretul material/mp in cazul
aplicarii pe suprafetele absorbante solicitate prin clarificari nr. 1
(B1), acesta ar fi fost de 0,18 lei/ mp (rata de aplicare fiind dubla -
100 ml/mp solutie de lucru)

- Un calcul aritmetic simplu arata ca tariful mediu (suprafete
absorbante cu 100 ml/mp + suprafete neabsorbante cu 50 mil/mp
= 150 ml/mp :2 = 75 ml/mp solutie de lucru) raportat numai la
pretul material utilizat/1 mp, ar fi fost de 0,1350 lei/1 mp (0,09 lei
+0,18 lei: 2)

3. Un alt motiv de neconformitate este intocmirea gresita a
totalului cost/MP din anexa la fundamentarea tarifului unitar pentru
dezinsectia prin pulverizare (2.1) care influenteaza in mod direct
valoarea totala din formularul de oferta si centralizatorul de preturi,
astfel insumarea valorilor de la pct. 5 (0,09 lei ), pct. 6 (0,003 lei)
si 7 (0,004 lei) este de 0,097 lei / mp si nu de 0,093 lei/mp asa
cum a calculat ofertantul ....

In adresa nr. 22644/14.09.2017, se regaseste, la pagina 12,
paragraful 7, urmatoarea mentiune:

~Raspuns neregula 10:

Autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire prezentarea modului de fundamentare a pretului, fapt
pentru care nu a analizat ofertele depuse in acest sens.”

In fapt, ofertantul a depus modul de fundamentare pentru
fiecare serviciu in parte, punand la dispozitie si facturi de achizitie
pentru verificarea veridicitatii pretului de achizitie unitar L/tub sau
Kg, astfel incat comisia de evaluare putea sa verifice cu usurinta
propunerea financiara prin raportare la prevederile art. 127 alin. (1)
lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In temeiul art. 18 alin. (2) coroborat cu art. 19 din Legea nr.
101/2016 contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 23541/26.09.2017 asupra
contestatiei depuse de SC ...SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
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40466/27.09.2017, autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
urmare a notificarii prealabile nr. 2290/4.09.2017, prin care au fost
sesizate pretinse incalcari ale Legii nr. 98/2016, comisia de
evaluare a constatat necesitatea adoptarii de masuri de remediere,
in sensul reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, constatand:
Motiv neregula 1 invocat de contestatoare:
~Referitor motiv neregula sesizata nr. 1

Oferta tehnica si financiara SC ...Srl pt. lotul 1 + 2

In fapt, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii  contractante, rezulta urmatoarele neconformitati
evidente din punct de vedere tehnic, raportate la solicitarile
caietului de sarcini completat prin adresele de clarificari nr. 1-3 si
oferta postata in SEAP de ofertantul ....

A. PENTRU OPERATIUNEA DE DEZINSECTIE

1. Conform cap. 7.1 din caietul de sarcini se precizeaza ,se

vor folosi insecticide piretroide cu remanenta de cel putin 90 zile (3
luni)..."”
Cf. adresei de raspuns la clarificari solicitate cu nr. de iesire de la
autoritatea contractanta 18282/19.07.2017 la pct. B.2. la raspuns
se precizeaza ca garantia de 90 zile pentru operatiunea de
dezinsectie trebuie corelata cu remanenta insecticidului.

La raspunsul de la intrebarea nr. 5 se precizeaza ,Da, este
necesara prezentarea de inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii
care sa ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidului.”

Va rugam sa observati ca dvs., in calitate de autoritate
contractanta, prin comisia de evaluare, nu ati indeplinit obligatiile
impuse de legislatia in vigoare si anume nu ati verificat existenta si
constatat lipsa adresei din partea Ministerului Sanatatii care sa
confirme remanenta solicitatd de minimum 90 zile, cerinta
indeplinita de catre subscrisa si SC ...).

De altfel, din studierea pliantului insecticidului K-Othrine WG
250 depus de ...in SEAP, rezulta ca acesta are o remanenta de 10
pana la 12 saptamani (70-84 zile), nicidecum de minimum 90 Zzile.

De asemenea, in dosarul achizitiei exista adresa depusa cu nr.
9875/09.11.2005 emisd de Ministerul Sanatatii catre Bayer
(producatorul insecticidului K-othrine WG 250), privind remanenta
insecticidelor in functie de forma de conditionare, care precizeaza in
mod foarte clar ca insecticidele formulate ca granule dispersabile in
apa (WG) au o remanenta de aproximativ 12 saptamani.

Raportat la cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada,
ca ofertantul ...nu a respectat cerinta dvs. cu privire la remanenta

17



solicitata si nu a prezentat inscrisul doveditor emis de Ministerul
Sanatatii solicitat prin adresa de clarificari sus mentionata.”

In urma reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, comisia a constatat:

Caracteristici Modalitate de indeplinire Observatii
conform caietului de SC ...SRL (clarificari solicitate/
sarcini raspunsuri)
DEZINSECTIA Dezinsectia este ansamblul mijloacelor | In data de 11.09.2017

Dezinsectia se face prin
pulverizarea sub forme
de benzi de baraj la
unghiul paviment -
perete, in jurul usilor si
ferestrelor, canapelelor,
pe suprafetele din
spatele mobilierului si a
instalatiilor. Pentru
combaterea insectelor
si acarienilor se
actioneaza prin
pulverizare umeda.

Se vor folosi insecticide
piretroide,
biodegradabile, care sa
nu pateze, cu
remanenta de cel putin
90 de zile (3 Iuni) si cu
un continut de
substanta activa de
minim 20% cu eficienta
de combatere a unui
spectru larg de
daunatori atat taratoare
cat si zburatoare
(gandaci, muste si
tantari, purici, paduchi,
plosnite, molii,
carabusi. urechelnite,
furnici, etc.).
Dezinsectia se va
efectua inclusiv cu
geluri insecticide, in
situatiile in care spatiile
ce urmeaza a fi supuse
procesului de
dezinsectie sunt locuite,
drept urmare nu se
poate efectua procedeul
de dezinsectie umeda.
Se vor prezenta
inscrisuri emise de
Ministerul Sanatatii care
sa ateste/precizeze/
certifice remanenta

si metodelor de prevenire si combatere a
artropodelor care vehiculeaza si transmit
(direct sau indirect) boli infecto-
contagioase si parazitare pentru om si
animale.

Infestarea poate fi facuta si din afara
prin introducerea lor in unitate odata cu
diverse materii prime.

MODUL DE REALIZARE A DEZINSECTIEI
Se va intocmi un grafic de executie a
lucrarilor, astfel incat sa poata fi
realizata o dezinsectie controlata,
obtinandu-se astfel o eficienta maxima.
Se vor folosi substante avizate de
Ministerul Sanatatii cu remanenta,
necorozive, si biodegradabile care
actioneaza numai asupra insectelor care
vin in contact cu suprafetele tratate.
Substantele folosite vor fi:

K-OTHRINE WG 250 insecticid piretroid
avand ca substanta activa Delthametrin-
ul (25%), un izomer cu eficienta
dovedita in distrugerea sistemului
imunitar al insectelor daunatoare.
Manifesta o eficacitate deosebita
impotriva intregului spectru de insecte
daunatoare: gandaci, muste, tantari,
purici, paduchi, plosnite, molii, carabusi,
urechelnite, paduchi de carte, furnici,
avand o remanenta de 3 luni, conform
fisei producatorului.

Se recomanda a fi utilizat in interior,
indiferent ca este vorba de incinte
industriale, comerciale, spatii casnice sau
spatii de maxima igiena protejata (scoli,
spitale, industrie alimentara, industria
farmaceutica).

MAX FORCE IC insecticid sub forma de
gel avand substanta activa Imadocloprid
2.15% w/w care actioneaza asupra
receptorilor acetilcolinici de membrana
postsinaptica, blocand functionarea
centrilor nervosi ai daunatorului,
actioneaza eficient, avand o remanenta
de 4 luni, datorita efectului ,in cascada”.
Actele normative privind activitatea de

Comisia de evaluare a
solicitat de la SC ...SRL, in
conformitate cu art. 127
alin. (1) lit. i si art. 134
alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016,
prezentarea de inscrisuri
emise de Ministerul
Sanatatii care sa ateste/
precizeze/ certifice
remanenta insecticidelor
ofertate propuse spre
utilizare si anume: K-
Othrine WG 250 si MAX
FORCE IC.

Solicitarea de clarificare a
fost transmisa prin adresa
nr. 22265 din data de
11.09.2017.

Termen de raspuns la data
de 13.09.2017.

In data de 14.09.2017
comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a
transmis  raspunsul, In
termenul solicitat, in data
de 13.09.2017 ora 9.41
(lot 1), ora 9.42 (lot 2),
inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr.
22493-22494 din data de
13.09.2017.

Ofertantul nu a prezentat
inscrisuri emise de
Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice
remanenta insecticidelor
ofertate propuse spre
utilizare si anume: K-
Othrine WG 250 si MAX
FORCE IC, fapt pentru
care, comisia de evaluare
considera oferta
neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr.
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insecticidelor utilizate.
Se va avea in vedere
atat aplicarea pe
suprafetele absorbante
cat si neabsorbante.

dezinsectie, a normelor de aplicare, in
dezinsectia pentru combaterea insectelor
zburatoare (muste, tantari, molii),
prevad ca, in calculul suprafetelor
tratate, intra: suprafata podelei,
subsolurilor, casei scarilor, peretilor si
plafonului. Pentru combaterea insectelor
cataratoare (gandaci de bucatarie,
plosnite, purici, furnici, urechelnite,
carabusi, paduchi) intra in calcul
podeaua, peretii, pervazurile, usile,
tocurile ferestrelor, zonele de trecere a
diverselor conducte, mobilierul si toate
suprafetele circulate de insecte.
Substantele folosite vor fi insotite de aviz
sanitar, declaratie conformitate,
prospect, fisa de securitate si/sau fisa de
siguranta.

La terminarea lucrarii se va intocmi un
proces verbal de receptie in care se va
stipula suprafata tratatd, substantele
folosite si agentii DD care au efectuat
lucrarea.

In urma reevaluirii ofertei tehnice
Comisia de evaluare a constatat in
cadrul raspunsului, la solicitarea de
clarificari nr. 19683 din data de
4.08.2017, transmis in SEAP de catre SC
...SRL, in data de 9.08.2017 ora 11.00
(lot 1), ora 11.01 (lot 2), inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 19984-
19985 din data de 9.08.2017, ca
ofertantul a depus un extras din
catalogul de Produse Profesionale Bayer
(https://s3-eu-west-
1.amazonaws.com/businessbox.pro/bpvl
.2.0/baypremium/images/Catalog/BkA-
BES_Catalog_PRF-B5_11MAI2017_9x-
Spread_sm.pdf) din care rezulta ca
Insecticid concentrat - granule
dispersabile in apa K-Othrine WG 250
prin formularea speciald - granule -
favorizeaza o remanenta prelungita
(120 zile).

Deoarece in cadrul documentelor depuse
nu s-au regasit inscrisuri emise de
Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice remanenta
insecticidului ofertat propus spre
utilizare si anume K-Othrine WG 250
Comisia de evaluare va solicita de la

SC ...SRL prezentarea acestora.

De asemenea in cadrul propunerii
tehnice se regaseste precizarea
~Executarea de pulverizari cu pompe de
stropit de joasa presiune, sub forma de
benzi si baraje, cu solutii preparate pe

395/2016. Oferta este
respinsa in
conformitate cu art. 137
alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr.
395/2016.
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toate suprafetele incaperii atat pe pereti
cat si in jurul usilor, ferestrelor,
canapelelor, pe suprafetele din spatele
mobilierului si a instalatiilor.

Aplicarea solutiilor padna la acoperirea
completa a suprafetelor tratate.

Se insista in mod special la tratarea
spatiilor libere si a crapaturilor din pereti,
a posibilelor focare de infestare”.
Comisia de evaluare considera ca
ofertantul a luat in calcul atat suprafetele
absorbante (ex. pereti, etc.) cat si
neabsorbante (ex. Ferestre, etc.)

Motiv neregula 2 invocat de contestatoare:

,Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrald a documentatiei
de atribuire, s-a solicitat la intrebarea nr. 1 ,Ce norma de aplicare
a solutie de lucru trebuie sa avem in vedere? Conform INSP
Bucuresti norma de aplicare este de 50 ml/mp pentru suprafete
neabsorbante sau 100 ml/mp pentru suprafete absorbante ( va
anexam adresa nr. 1589/2009)".

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 se precizeaza ,autoritatea
contractantad nu este in masura sa stabileasca o norma minima de
aplicare a insecticidelor... se va avea in vedere atat aplicarea pe
suprafete absorbante cat si neabsorbante”.

Raportat la aceasta cerinta obligatorie, referitoare la aplicarea
solutiei de lucru pe suprafete absorbante (100 mil/mp apa +
concentrat insecticid) si neabsorbante (50 mi/mp apa + concentrat
insecticid) comisia de evaluare trebuia sa observe din studierea
pliantului insecticidului K-Othrine WG. 250 postat pe SEAP, ca nu
exista precizari privind modul de aplicare pe suprafete
absorbante/neabsorbante, aceste precizari privind rata de aplicarea
a solutiei de lucru lipsind si din cadrul avizului sanitar emis de
Ministerul Sanatatii.

De asemenea, din studierea propunerii tehnice a
ofertantului ...rezulta, fara niciun dubiu, ca acesta nu face vorbire
despre modul de indeplinire a cerintei sus rubricate.”

In urma reanalizdrii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, comisia a constatat:

Deoarece in cadrul propunerii tehnice ofertantul SC ...SRL a
declarat ,Executarea de pulverizari cu pompe de stropit de joasa
presiune, sub forma de benzi si baraje, cu solutii preparate pe
toate suprafetele incaperii atat pe pereti cat si in jurul usilor,
ferestrelor, canapelelor, pe suprafetele din spatele mobilierului si a
instalatiilor. Aplicarea solutiilor pana la acoperirea completa a
suprafetelor tratate. Se insista in mod special la tratarea spatiilor
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libere si a crapaturilor din pereti, a posibilelor focare de infestare”,
Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a luat in calcul atat
suprafetele absorbante (ex. pereti, etc.) cat si pe cele neabsorbante
(ex. Ferestre, etc.), fapt pentru care cerinta a fost indeplinita.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta nu a impus o

norma minima de aplicare a insecticidelor.

Motiv neregula 3 invocat de contestatoare:

~conform caiet sarcini, Cap, 2.2 din CONDITII TEHNICE se impune:
alin 2... analize chimice autorizate/prospecte si certificate de
calitate ale substantelor si materialelor utilizate".

Raportat la aceasta solicitare obligatorie a C.S. sus rubricate,
comisia de evaluare trebuia sa constate ca ofertantul nu a transmis
aceste documente in propunerea postata pe SEAP, deci nu a
indeplinit aceasta cerinta, oferta fiind neconforma sub acest aspect,
mai mult din studierea raportului de evaluare tehnica intermediar
nr. 2 (in pag. 9-10/34) din 04 August 2017 si Raportul nr. 3 de
evaluare a raspunsurilor la clarificari (pag. 9-10/37) din
18.08.2017, rezulta fara niciun dubiu ca dvs. in mod fals si abuziv
ati mentionat ,cerinta indeplinitd”, in ambele rapoarte de evaluare
precum si in raportul procedurii (pag. 22-23/55) faptul ca
ofertantul ...a prezentat documentele impuse prin CS.

In urma reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, comisia a constatat:

Caracteristici

Modalitate de indeplinire

Observatii

conform caietului de SC ...SRL (clarificari solicitate/
sarcini raspunsuri)
Se impune prezentarea | Comisia de evaluare a|In data de 11.09.2017
urmatoarelor documente: constatat c3d ofertantul a | Comisia de evaluare a
- Avize de la organele | depus: solicitat de la SC ...S.R.L.,

sanitare autorizate pentru
utilizarea substantelor si
materialelor pentru
dezinsectie si deratizare;

- Analize chimice
autorizate, prospecte si
certificate de calitate ale
substantelor si
materialelor utilizate

- Avize de la Ministerul Sanatatii
Publice pentru produsele biocide
ofertate;

- Analize chimice autorizate si
prospecte  pentru produsele
biocide ofertate. Deoarece in
cadrul documentelor depuse nu
s-au regasit certificate de
calitate ale substantelor si
materialelor utilizate Comisia de
evaluare va solicita de la SC
...SRL prezentarea acestora.

in conformitate cu art. 127

alin. (1) lit. i si art. 134
alin. (1) din Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016,

prezentarea de certificate
de calitate ale substantelor
si materialelor utilizate in
cadrul serviciilor de
dezinsectie.

Solicitarea de clarificare a
fost transmisa prin adresa
nr. 22265 din data de
11.09.2017.

Termen de raspuns data de
13.09.2017.

In data de 14.09.2017
comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a
prezentat  certificate de
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calitate pentru substantele
K-Othrine WG 250 si MAX
FORCE IC utilizate in cadrul
serviciilor de dezinsectie.
Cerinta indeplinita

Motiv neregula 4 invocat de contestatoare:

~Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrala a documentatiei
de atribuire, s-a solicitat la Cap B - intrebarea nr. 3: Ce tip de
infestare sa avem in vedere: infestare mare sau intretinere

(difera dilutia de concentrat insecticid luata in calcul la stabilirea
tarifului/mp).

Raspuns 3: Se va avea in vedere infestarea mare.

Raportat la aceasta cerinta obligatorie sus rubricata, comisia de
evaluare trebuia sa observe faptul ca niciunde la propunerea
tehnica (pag. 1-3) postatd pe SEAP de ofertantul ..., nu face
dovada modului de dozare a concentratului insecticid K-otherine
WG pentru infestare mare cu insecte si nu precizeaza in cuprinsul
propunerii tehnice cate grame de produs adauga in 5/10 litri apa
(alcatuirea solutiei de lucru) si nici ce suprafata trateaza.”

Nu s-a impus prin caietul de sarcini modul de dozare al

insecticidelor.

Motiv neregula 5 invocat de contestatoare:

,Conform adresa de clarificari nr. 3 cu nr. 18430/ 21.07.2017,
parte integralda a documentatiei de atribuire, s-a solicitat prin
raspuns nr. 2 dezinsectia se va realiza si complementar cu gel
insecticid atunci cdnd nu se poate efectua procedeul de dezinsectie
umeda.

Referitor la cerinta sus rubricata, comisia de evaluare trebuia sa
observe faptul ca ofertantul nu a prezentat:

- Adresa/ inscris doveditor privind remanenta conform raspuns 5
din adresa de clarificari nr. 1 (Cap B);

- Certificat de calitate pentru Maxforce IC;

- Nu precizeaza doza utilizata pentru infestare mare (grame/1000
mp, respectiv grame/mg/Imp) si nici ce suprafata trateaza,
informatii foarte importante intrucadt determind in mod direct
tariful/mp ( pretul material utilizat/mp)."”

In urma reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, referitor la:

- neregula semnalata la primul alineat, s-au solicitat clarificari
in acest sens de la SC ...SRL asa cum s-a precizat anterior;

- neregula semnalata la al doilea alineat, s-au solicitat
clarificari in acest sens de la SC ...SRL asa cum s-a precizat
anterior.

22




Referitor la neregula semnalata la al treilea alineat, nu a fost

impus modul de dozare al insecticidelor.

Motiv neregula 6 invocat de contestatoare:

~,B. PENTRU OPERATIUNEA DE DERATIZARE

1. Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrala a
documentatiei de atribuire, s-a solicitat la Cap A ....intrebare 1.
Care este norma minima de aplicare a raticidelor pentru o perioada
de executie de 6 luni ?

....Raspuns 1 - pentru o perioada de 6 luni  ........ dozarea
substantelor se va face conform instructiunilor de la fiecare
producator...... este necesar ca raticidele sa prezinte remanenta
(Nota. Se inlocuieste prin clarificari 3 cu sintagma eficienta) pe
durata dintre doud operatiuni prevazute in caietul de sarcini...........
Referitor la cerinta sus rubricata, comisia de evaluare trebuia sa
observe cu usurintd faptul ca ofertantul indica in propunerea
tehnica ca utilizeaza raticidul Racumin Pasta produs de concernul
Bayer, iar la modul de realizare a operatiunii precizeaza:

- se vor aplica 100 grame momeala raticida in fiecare statie de
intoxicare de plastic;

- plasarea momelilor se va face pe o raza de 10-50 metri;

- actiunea va avea un caracter permanent pana la sfarsitul etapei
de soc, prin treceri succesive conform nr. prevazut in caietul de
sarcini.  Astfel rezulta in mod evident ca acesta nu face dovada
modului de monitorizare si dozare a momelii raticide/mp pentru
perioada de executie de 6 luni solicitata (nu precizeaza doza totala
in grame/mp aplicata), mai mult rezultd ca acesta aplica momelile
cu Racumin o data la 6 luni.

Conform certificatului de autorizare pentru raticidul Racumin
cu nr. RO/2013/0057/MRA/FR-2013-0007, emis de MS-CNPB, in
anexa reprezentdnd sumarul caracteristicilor produsului biocid
(pag. 1/12) in cuprinsul Cap II Utilizare- Metoda si/sau frecventa
de aplicare se precizeaza: Utilizare in interiorul si jurul cladirilor
impotriva sobolanilor:

- infestare puternica: 100 g pana la 200 g de produs distantat intre
3-10 m;

- infestare usoara: 100 g padna la 200 g de produs distantat intre 5-
20 m.

Raportat la precizarile din propunerea tehnica depusa in SEAP
si indicatiile de utilizare din certificatul de autorizare emis de MS,
comisia de evaluare trebuia sa observe cu usurinta faptul ca
ofertantul nu respecta indicatia minima (pt. conditii de infestare
usoara) pentru combaterea sobolanilor aplicand cantitatea minima
de 100 grame Racumin Pasta la distantd maxima de 20 metri.
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Rezulta ca ofertantul trebuia sa utilizeze la o singura aplicare
o cantitate de 5 gr/1 mp (100 grame: 20 metri) ceea ce inseamna
o cantitate de 5 kg/1000 MP si un numar de 50 statii de intoxicare
din plastic (alimentate cu 100 grame conform propunere tehnica).

In urma reanalizdrii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, s-a constatat ca autoritatea contractanta a
impus ,Se va avea in vedere infestarea mare” doar pentru
serviciile de dezinsectie, printr-un raspuns la o solicitare de
clarificare venita din partea unui posibil ofertant formulata astfel:
.B. Pentru operatiunea de dezinsectie, Intrebare 3. Ce tip de
infestare sa avem in vedere: infestare mare sau intretinere (difera
dilutia de concentrat insecticid luata in calcul la stabilirea
tarifului/mp)”.

Motiv neregula 7 invocat de contestatoare:

2. Conform adresa de clarificari nr. 1,, s-a solicitat la Cap A
....Intrebare 4. Raticidul utilizat trebuie sa prezinte rezistenta
pentru mediul umed ?

....Raspuns 4. Da. Raticidul utilizat trebuie sa prezinte rezistenta
pentru mediul umed intrucéat se va interveni si in subsoluri.

Referitor cerinta sus rubricata, comisia de evaluare trebuia sa
observe cu usurinta faptul ca ofertantul nu a prezentat niciun
inscris emis de M.S. care sa ateste ca raticidul Racumin Pasta,
formulat ca pasta ambalatd in hartie conform pag. 2/12-Cap III-
Formulare si conditionare din sumar certificat autorizare depus de
ofertant in SEAP, prezinta rezistenta la mediul umed, mai mult
decat atat, dvs. aveati in dosarul achizitiei (in oferta tehnica a
subscrisei pt. deratizare) inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii
(adresa nr. 346/2009) care precizeaza ca pentru mediul umed se
folosesc numai raticide formulate ca batoane hidrofuge ( parafinate
sau cerate ).

In urma reanalizdrii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, s-a identificat ca in cadrul prospectului depus
de catre ofertantul SC ...SRL pentru raticidul Racumin Paste exista
precizarea ,Datorita formularii sale, Racumin Paste isi pastreaza
proprietatile intacte si in medii umede si insalubre...”, astfel ca
membrii comisiei au considerat cerinta indeplinita.

Motiv neregula 8 invocat de contestatoare:

~C.  PENTRU OFERTA FINANCIARA

- In fapt, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, rezultd urmatoarele neconformitati evidente din punct
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de vedere financiar, raportate la solicitdrile caietului de sarcini
completat prin adresele de clarificari nr. 1-3 si oferta postata in
SEAP de ofertantul ..., astfel:

1. Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrala a
documentatiei de atribuire, s-a solicitat la Cap C:

....Intrebare 1 Avand in vedere prevederile art. 212 (1;b) din
Legea nr. 98/2016....... daca au fost depuse oferte admisibile care
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare; Va solicitam sa fiti de acord cu
completarea formularelor anexa la oferta financiara cu un model de
fundamentare a tarifului operatiunii/ mp, care sa asigure o evaluare
unitara si nediscriminatorie a ofertelor primite, din care sa reiasa in
clar pretul material raticid/insecticid, denumire comerciald, norma
de aplicare minima folosita, manopera, etc, va anexam spre
informare model folosit de alte autoritati contractante la procedurile
DDD organizate.

Raspuns 1...Autoritatea contractanta nu poate stabili material
raticid/insecticide/denumire comerciala, norma de aplicare minima
folosita, manopera, etc. Aceste detalii vor fi stabilite de catre
fiecare ofertant la modul de stabilire a tarifului mp cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini.

Raportat la cele sus rubricate, comisia de evaluare trebuia sa
observe cu o minima atentie ca ofertantul ..., calificat pentru
evaluarea financiarda, nu a respectat si nu a prezentat un deviz al
tarifului/mp, atat pentru operatiunea de dezinsectie cat si pentru
operatiunea de deratizare.

Prin inexistenta modului de stabilire/fundamentare a
tarifului/mp, ofertantul a ascuns in fapt pretul neobisnuit de scazut
(mp) in raport cu cerintele CS, desi dvs. in calitate de autoritate
contractantd ati fost avertizatd de subscrisa prin adresa de
informare transmisa.

Astfel tariful total/mp pentru lotul 1 si 2 prezentat pe SEAP
de:

- 0,091 lei /mp pentru dezinsectie prin pulverizare (K-othrine wg
250);

- 0,04 lei/mp pentru deratizare (Racumin Pasta) care include toate
cheltuielile directe/indirecte cu biocidele utilizate, nu pot acoperi
nici macar minimal pretul material utilizat pe unitate de masura (1
MP ) asa cum va aratam mai jos:

a. Exemplificdm un deviz estimativ pentru pretul material minim la
dezinsectie:

- K-othrine WG 250 - plic cu 20 gr produs/30 lei la pret lista Bayer
si site-uri de profil: Pest Control;

- Doza aplicare minima - 20 grame/10 litri apa;
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- Rata aplicare solutie lucru - 10 litri pentru 200 mp;

- Rata aplicare 1 MP = 50 mil/mp (10 000 ml apa + concentrat: 200
mp);

- Pret material K-oth wg 250/1000 mp = 150 lei (5 plicuri*30 lei);

- Pret material concentrat insecticid K-othrine wg 250/1 mp = 0,15
lei (150 lei: 1000 mp) in conditii de infestare slaba.

Prin raportare la pretul total ofertat de 0,091 lei/mp, rezulta
in mod evident faptul ca ofertantul nu a respectat niciun fel de
indicatii minime de dozare a concentratului insecticid si nici de
aplicare a solutiei de lucru pe suprafete, acesta fiind obligat sa
foloseasca o cantitate minima de 5 plicuri (100 grame la infestare
slaba ) de K-othrine pentru tratarea unei suprafete de 1000 mp,
astfel cum a fost avizat de catre MS.

Mai mult decat atat, daca ne raportam la solicitarea dvs. de a
ne fundamenta oferta tehnica si implicit pretul material pe conditii
de infestare mare cu insecte (adresa de clarificari nr. 1, raspuns
B.3) doza de concentrat care se adauga in 10 litri apa pentru
alcatuirea sol de lucru trebuie dublata conform precizarilor din
eticheta produsului/pliantul original postat pe site-uri de
profil/astfel ofertantul trebuia sa fundamenteze si sa precizeze un
consum de :

- 40 grame K-othrine WG 250/10 litri apa/ 200 mp adica 200
gr/50L apa/1000 mp;

- Pret material 1000 mp = 300 lei (10 plicuri/20 grame * 30
lei/plic)

- Pret material K-othrine wg 250 pt. 1 mp = 0,3 lei/1 mp
(300 lei :1000 mp )

Un alt aspect de neconformitate pe care trebuia sa il vada
comisia de evaluare, este faptul ca, ofertantul nu face dovada
respectarii cerintei de fundamentare a tarifului unitar/mp la
aplicarea pe suprafete absorbante, ceea ce inseamna ca acesta nu
a avut in vedere la intocmirea ofertei, cerintele CS completat prin
adresele de clarificari 1-3 de catre dvs. care au fost postate pe
SEAP.

b. Exemplificam un deviz estimativ pentru pretul material minim la
deratizare:

- Racumin Pasta= 37 lei/Kg (50 Kg Racumin/1850 lei) la pret lista
Bayer si site-uri de profil: Pest Control Expert;

- Doza aplicare minima conform certificat autorizare pt. sobolani
infestare usoara -100 gr/20 mp;

- Doza aplicare minima 1 MP = 5 gr/mp;

- Pret material Racumin Pasta/1000 mp = 185 lei (5 kg*37 lei;)

- Pret material Racumin Pasta /1 mp =0,1850lei (185 lei:1000 mp)
in conditii de infestare slaba.
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Precizam ca devizul estimativ pentru pretul material Racumin
Pasta/mp sus rubricat la deratizare ar trebui sa contina si pretul
statiilor de intoxicare la care se adauga si toate celelalte cheltuieli
indirecte (transport, beneficiu, manopera, etc).

Concluzionam la cele sus aratate ca, in cazul in care
ofertantul ar fi intocmit un deviz pt. tariful unitar aferent fiecarei
operatiuni solicitate, daca ar fi transmis facturi de achizitie pt.
biocidele folosite, daca ar fi indicat dozele si ratele de aplicare
avute in vedere pt. demonstrarea pretului unitar ofertat, comisia de
evaluare ar fi declarat oferta ...ca fiind neconforma si inacceptabila.

Aratam comisiei de evaluare ca numai preturile minime cu
biocidele folosite, depasesc cu mult tarifele totale/mp ofertate si
postate in SEAP de catre ofertantul ....

Nu a fost impusa prin documentatia de atribuie prezentarea
modului de fundamentare a pretului, fapt pentru care comisia de
evaluare nu a analizat ofertele depuse in acest sens.

Motiv neregula 9 invocat de contestatoare:

~Referitor motiv neregula sesizata nr. 2

Oferta tehnica si financiara SC ... SA pt. lotul 1 + 2

In fapt, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, rezulta urmatoarele neconformitati evidente din punct
de vedere tehnic, raportate la solicitarile caietului de sarcini
completat prin adresele de clarificari nr. 1-3 si oferta postata in
SEAP de ofertantul ....

A. PENTRU OPERATIUNEA DE DEZINSECTIE

1. Conform cap. 1 - CONDITII GENERALE din caietul de sarcini se
precizeaza in cuprinsul

pct:...1.3...La elaborarea propunerii tehnice se vor avea in vedere
urmatoarele:

.............. alin 2...,Faptul ca spatiile au un grad de ocupatie ridicat
aproape tot timpul

In cuprinsul propunerii tehnice pt. dezinsectie (metodologia
de efectuare a prestatiilor) la pag. 56, ofertantul
precizeaza............... Dezinsectia in spatiile beneficiarului se va
executa numai in lipsa ocupantilor sau in afara orelor de program
(acolo unde este posibil).

Raportat la cerinta sus rubricatd si propunerea tehnica
depusa, comisia de evaluare trebuia sa observe aceasta
neconformitate si sa inlature oferta ca fiind neconforma.”

In urma reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, s-a identificat ca
autoritatea contractanta a impus ca la elaborarea propunerii tehnice
sa se tind cont de faptul ca spatiile au un grad de ocupatie ridicat
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aproape tot timpul in sustinerea cerintei conform careia Dezinsectia
se va efectua inclusiv cu geluri insecticide.

Pe langa cele subliniate de contestatoare, ofertantul SC ...
SRL a declarat in cadrul propunerii tehnice depuse si ca ,Aplicarea
gelului insecticid se va efectua acolo unde nu se poate efectua
dezinsectia umeda sau pentru a nu se perturba anumite activitati.”

Comisia de evaluare a considerat in mod fondat ca ofertantul
indeplineste cerintele impuse.

Motiv neregula 10 invocat de contestatoare:

»2. Conform cap. 2.1 din caietul de sarcini se precizeaza..........
CAP. 2 - CONDITII TEHNICE

2.1. Pe ldnga realizarea scopului mentionat in capitolul anterior,
dezinsectia si deratizarea trebuie sa se execute astfel incat sa
indeplineasca conditii obligatorii ca:

1. Sa nu fie utilizate substante cu miros urét, persistent timp
indelungat, sa nu pateze;

2. Sa nu fie utilizate substante care conduc la degradarea imediata
sau in timp a suprafetelor cu care intra in contact;

3. S& nu se utilizeze mijloace sau metode care sad conduca la
degradarea interiorului spatiului;

Raportat la aceasta cerinta obligatorie a caietului de sarcini
sus rubricata, comisia de evaluare trebuia sa observe faptul ca in
prospectul tehnic de utilizare emis de detinatorul avizului de
comercializare in Romé&nia (...), pentru insecticidul Penta 250 FS in
cuprinsul pag. 2 se precizeaza interdictiile la aplicare si citam:
............. NOTA....Nu aplicati pe suprafete proaspat vopsite, varuite
sau tencuite..........

Astfel, consideram ca ofertantul ..., nu a ales un insecticid
care respecta cerinta CS sus rubricata cu privire la pct. 1, 2, 3 din
Cap. 2 - Conditii tehnice, motiv care atragea declararea ofertei ca
fiind neconforma nicidecum admisibila."”

In urma reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, s-a identificat ca aceasta solicitare de
clarificari nu are obiect.

Motiv neregula 11 invocat de contestatoare :

,3. Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrala a
documentatiei de atribuire, s-a solicitat la intrebarea nr. 1...........
Ce norma de aplicare a solutie de lucru trebuie sa avem in vedere?
Conform INSP Bucuresti norma de aplicare este de 50 mi/mp
pentru suprafete neabsorbante sau 100 mil/mp pentru suprafete
absorbante (va anexam adresa 1589/2009)."
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Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 se precizeaza: ,autoritatea
contractantad nu este in masura sa stabileasca o norma minima de
aplicare a insecticidelor............. , Se va avea in vedere atat
aplicarea pe suprafete absorbante cat si neabsorbante".

Raportat la aceasta cerinta obligatorie, referitoare la aplicarea
solutiei de lucru pe suprafete absorbante (100 mil/mp apa +
concentrat insecticid) si neabsorbante (50 ml/mp apa + concentrat
insecticid) comisia de evaluare trebuia sa observe din studierea
prospectului tehnic al insecticidului Penta 250 FS postat pe SEAP de
catre ofertant, ca nu exista precizari privind modul de aplicare pe
suprafete absorbante/neabsorbante, aceste precizari privind rata
de aplicare a solutiei de lucru lipsind si din cadrul avizului sanitar
emis de Ministerul Sanatatii si a referatului de evaluare pe care il
anexam in scop probatoriu.

De asemenea, din studierea propunerii tehnice a
ofertantului ... rezulta, fara niciun dubiu, ca acesta nu face dovada
despre modul de indeplinire a cerintei sus rubricate cu privire la
aplicarea pe suprafete absorbante si neabsorbante, acest fapt
trebuia sa determine declararea ca neconforma a ofertei.

Va invederam faptul ca dvs. in evaluarea ofertei tehnice a
ofertantului ..., aveati la dispozitie in dosarul achizitiei in oferta
depusa de subscrisa pentru dezinsectie, adresa cu nr. 129/2016
emisa de detinatorul avizului de comercializare in Roméania (...)
care precizeaza doza de dilutie pentru Penta 250 FS (1%) precum
si rata de aplicare a solutiei de lucru in functie de tipul suprafetelor.

Astfel, in propunerea tehnica (pag. 55), ofertantul indica in
mod clar ....Norma de aplicare: 5 L solutie de lucru la 100 mp, cu
dilutie de 1% pentru infestare mare............... , de asemenea in
anexa, la formularul de oferta financiara, reprezentidnd deviz
calculare tarife unitare/mp (pct. 2.1-3) pentru ambele loturi rezulta
ca acesta se raporteaza exclusiv la norma de aplicare pe suprafete
neabsorbante ( 50 mi/mp ).”

In urma reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, s-a identificat ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul SC ... SA a declarat: ,Insecticidul se pulverizeaza pe
toate suprafetele unei incaperi, atat pe pereti cat si pe pardoseala,
sub forma de benzi de baraj si se insista in mod special la tratarea
spatiilor libere si a crapaturilor din pereti, la unghiul pavament
perete, in spatele mobilierului, in jurul usilor si ferestrelor”, Comisia
de evaluare considera ca ofertantul a luat in calcul atat suprafetele
absorbante (ex. pereti, etc.) cat si pe cele neabsorbante (ex.
Ferestre, etc.), fapt pentru care considera cerinta indeplinita.
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Asa cum precizeaza si SC ...SRL, nu a fost impusa o norma

minima de aplicare a insecticidelor.

Motiv neregula 12:

,4. Conform caiet sarcini, Cap. 2.2 din CONDITII TEHNICE se
impune:

.............. alin 2... analize chimice autorizate/prospecte si certificate
de calitate ale substantelor si materialelor utilizate............

Raportat la aceasta solicitare obligatorie a CS sus rubricate,
comisia de evaluare trebuia sa constate ca ofertantul nu a transmis
aceste documente in propunerea postatd pe SEAP, deci nu a
indeplinit aceasta cerinta, oferta fiind neconforma sub acest aspect,
mai mult din studierea raportului de evaluare tehnica intermediar
nr. 2 (in pag. 9-10/34) din 04 August 2017 si Raportul nr. 3 de
evaluare a raspunsurilor la clarificari (pag 9-10/37) din 18.08.2017,
rezulta fara niciun dubiu ca dvs. in mod fals si abuziv ati mentionat
Lcerintd indeplinita” in ambele rapoarte de evaluare precum si in
raportul procedurii (pag 22-23/55), faptul ca ofertantul ... a
prezentat documentele impuse prin CS.

In urma reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, s-a identificat ca:

Caracteristici SC ... SA Observatii
conform caietului (clarificari solicitate/
de sarcini raspunsuri)

Se impune | Comisia de evaluare a constatat cad | In data de 11.09.2017
prezentarea ofertantul a depus: Comisia de evaluare a
urmatoarelor - Avize de la Ministerul Sanatatii | solicitat de la SC
documente: Publice pentru produsele biocide | SA, in conformitate cu
- Avize de la organele | ofertate; art. 127 alin. (1) lit. i)
sanitare autorizate | - Analize chimice autorizate si| si art. 134 alin. (1) din
pentru utilizarea | prospecte pentru produsele biocide | Hotardrea Guvernului
substantelor si | ofertate. Deoarece in cadrul | nr. 395/2016,
materialelor  pentru | documentelor depuse nu s-au regasit | prezentarea de
dezinsectie si | certificate de calitate ale substantelor | certificate de calitate
deratizare; si materialelor utilizate Comisia de | ale substantelor si
- Analize chimice | evaluare va solicita de la SC ... SA | materialelor utilizate in
autorizate, prospecte | prezentarea acestora. cadrul serviciilor de
Si certificate de dezinsectie.
calitate ale Solicitarea de clarificari
substantelor Si a fost transmisa prin
materialelor utilizate adresa nr. 22266 din
data de 11.09.2017.
Termen de raspuns
data de 13.09.2017.
In data de 14.09.2017
comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul
a transmis raspunsul,
in termenul solicitat, in
data de 13.09.2017
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ora 15.39 (lot 1), ora
15.40 (lot 2),
inregistrat la
autoritatea
contractanta cu nr.
22526-22577 din data
de 13.09.2017.
Ofertantul a prezentat
certificate de calitate
pentru substantele
Penta si MAX FORCE
IC utilizate in cadrul
serviciilor de
dezinsectie.

Cerinta indeplinita

Motiv neregula 13:

B. PENTRU OPERATIUNEA DE DERATIZARE

1. Conform adresa de clarificari nr. 1, parte integrald a
documentatiei de atribuire, s-a solicitat la Cap A :

....Intrebare 1. Care este norma minima de aplicare a raticidelor
pentru o perioada de executie de 6 luni ?

....Raspuns 1 - pentru o perioada de 6 luni dozarea substantelor
se va face conform instructiunilor  de la fiecare
producator............... este necesar ca raticidele sa prezinte
remanenta (Nota. Se inlocuieste prin clarificari 3 cu sintagma,,
eficienta) pe durata dintre doud operatiuni prevazute in caietul de
sarcini.

Referitor la cerinta sus rubricata, comisia de evaluare trebuia
sa observe cu usurinta faptul ca ofertantul indica in propunerea
tehnica ca utilizeaza raticidul Brodibleo Block (pag 59), iar dozele
folosite pentru sobolani sunt de 60-100 grame Brodibleu la 100
mp, amplasate in 3-5 statii de intoxicare.

Astfel, rezulta in mod evident ca acesta nu face dovada
modului de monitorizare si dozare a momelii raticide/mp pentru
perioada de executie de 6 Iuni solicitata (nu precizeaza in
propunerea tehnica doza totala in grame/mp aplicata in cele 180
zile), mai mult rezultd ca acesta aplica momelile cu Brodibleu in
cantitate totala de 1,6 grame/mp (conform pct. 2 din fundamentare
a pretului unitar/mp pt. deratizare la 6 luni).

Nu a fost impus modul de dozare al raticidelor.

Motiv neregula 14:
2. Conform prospect tehnic Brodibleu Block (pag 110 - 111) din
oferta depusa, in cadrul instructiunilor de utilizare si dozaj se
precizeaza faptul ca:
- produsul nu este destinat utilizarii permanente, orice tratament
planificat trebuie sa dureze pana la 6 saptamani (42 zile ).
Conform certificat autorizare (pag 103) in cuprinsul pag 2/7 se
indica in cuprinsul cap. VIII
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.................... actiunea planificatd dureaza pana la 6 saptamani.

Raportat la cele cuprinse in prospectul tehnic si certificatul de
autorizare emis de MS-CNPB, rezulta ca raticidul Brodibleu Block
propus de catre ..., nu este destinat pentru efectuarea de
tratamente permanente pentru fiecare etapa de executie de 6 luni,
implicit pe durata acordului cadru de 24 luni.

In fapt, comisia de evaluare trebuia sa observe ca ofertantul
propune pt. ambele loturi, un raticid care se aplica doar pe durata a
6 saptaméani/motiv care duce la declararea ofertei ca
conform PV de evaluare

neconforma /nicidecum admisibila,

intermediar nr. 2 intocmit de dvs.

In urma reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, s-a identificat ca:

Caracteristici SC ... SA Observatii
conform caietului (clarificari solicitate/
de sarcini raspunsuri)

DERATIZAREA Produsul propus poate fi folosit (in | In data de 11.09.2017
Deratizarea este | conformitate cu cerintele caietului de | Comisia de evaluare a
actiunea de | sarcini - mod de actiune - forma de | solicitat, in conformitate
combatere prin | conditionare). cu art. 127 alin. (1) lit.
mijloace chimice a | Bordibleu - substantda activa | i) si art. 134 alin. (1)

rozatoarelor.

Se vor folosi raticide
anticoagulante de
prima generatie care
se vor amplasa Iin
statii de intoxicare din
plastic, inchise si
inscriptionate cu
semne de avertizare.
Numarul lor va fi in

functie de indicatiile
din prospectul
substantei folosite in
procesul de
deratizare.

Produsele Si
substantele utilizate

se manipuleaza si se
depoziteaza in
conformitate cu
prevederile normelor
departamentale de
protectia muncii.

Raticidul utilizat
trebuie sa prezinte
rezistenta pentru

mediul umed intrucat
se va interveni si in
subsoluri.

Brodifacoum, grupa principala 3, tip
produs 14, momeald raticida sub
forma de blocuri cerate (prevazute
cu orificii pentru carlige de ancorare)

destinata combaterii rozatoarelor
sinantrope (sobolani, soareci de
casa).

Eficienta impotriva tuturor

rozatoarelor.

Compozitie 100g de produs: contin:

- Brodifacoum pur -0.005 g

- Denatoniu benzonat - 0.001 g

- Substante imbietoare,
ademenitoare, etc.

Este o momealda contra sobolanilor,
eficace impotriva diverselor tipuri de
rozatoare: soareci domestici,
sobolani negri, sobolani de
canalizare. Actiunea sa este eficienta
si asupra acelor rozatoare rezistente
la anticoagulantii comuni.

Statii de intoxicare CORAL (cu
cheie)

Pentru toate tipurile de rozatoare.
Forma dreptunghiulard ce permite
fixarea ei pe traseul unde circulad
rozatoarele.

Se face prin amplasare de statii de
intoxicare in locurile stabilite in urma
activitatii de determinare a gradului

din Hotararea
Guvernului nr.
395/2016, de la SC ...
SA:

- sa explice cum va
putea folosi raticidul
BRODIBLEU BLOCK pe
intreaga durata a
acordului cadru daca din
fisa tehnica rezulta ca
produsul nu este
destinat utilizarii
permanente, orice
tratament planificat
trebuie sa dureze pana
la 6 saptamani;

- sa precizeze daca
raticidul ofertat prezinta
rezistenta pentru mediul
umed prin depunerea de
documente in sustinerea
afirmatiilor.

Solicitarea de clarificari
a fost transmisa prin
adresa nr. 22266 din
data de 11.09.2017.
Termen de raspuns data
de 13.09.2017.

In data de 14.09.2017
comisia de evaluare a
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de infestare.

Capcanele vor fi monitorizate
permanent pentru a se vedea
cantitatea de raticid consumatd si
pentru a putea fi completata sau
inlocuita.

Deratizarea pentru toate locatiile
beneficiarului atat la interior cat si la
exterior, se va executa in baza unui
grafic stabilit de comun acord cu
autoritatea contractanta, n urma
monitorizarii atat din partea
reprezentantilor beneficiarului, cat si
la vizitele efectuate de reprezentantii
prestatorului.

Produsele utilizate (biocidele)
amintite mai sus, se vor desigila in
prezenta reprezentantilor
beneficiarului.

Prestatiile se vor efectua sub directa
supraveghere a personalului
beneficiarului.

Se vor prezenta, de fiecare data,
certificate de calitate a biocidelor,

termenele de valabilitate a
produselor Si facturile fiscale
aferente.

Pe perioada contractului, nu vom

utiliza biocide fara eticheta.

Daca in termenul de garantie (pentru
rozatoare), se constata aparitia
daundtorilor, vom presta serviciile
din nou, pe cheltuiala proprie.
Momelile se vor plasa in locuri
diferite (crapaturi, galerii, gauri de
canalizare, cdi de acces in cladiri si
incinte) protejate in statii de
intoxicare.

Statiile vor fi verificate permanent
pentru a se constata consumul de
raticid si a se completa.

Toate momelile folosite fac parte din
grupe de toxicitate redusa grupa III,
acestea fiind prezentate distinct cu
recomandarea producatorului.

Zonele unde s-au amplasat momeli
vor fi marcate cu etichete de
avertizare.

In cazul in care momeala depusa a
fost consumatd, se va completa cu
momeala proaspata.

In locurile unde momeala nu a fost
consumata si s-a constatat prezenta
rozatoarelor se va ridica momeala
neconsumata, fiind inlocuita cu un alt
tip de momeala.
Momelile vor fi
ambalaje originale

transportate in
sigilate si in

constatat ca ofertantul a
transmis raspunsul, in
termenul solicitat, 1n
data de 13.09.2017 ora
15.39 (lot 1), ora 15.40
(lot 2), finregistrat Ia
autoritatea contractanta
Cu nr. 22526-22577 din
data de 13.09.2017.
Ofertantul a indicat in
cadrul raspunsului ca
Conform cap. XIV
INSTRUCTIUNILE SI
DOZELE DE APLICARE,
din Certificatul pentru
autorizare a produsului
biocid Brodibleu Block,
frecventa de aplicare
este de max. 6
saptamani iar intervalul
de timp care trebuie
respectat intre utilizarile
produsului este de 6
saptamani, fapt pentru
care comisia de
evaluare considera ca
SC ... SRL indeplineste
cerintele caietului de
sarcini.

Deoarece din Certificatul
pentru autorizare a
produsului biocid
Brodibleu Block rezulta
ca acesta se prezinta
sub forma de cuburi
(blocuri) cerate, cerat
insemnand acoperit cu
un strat de cear3, iar
ceara este insolubila in
apa, comisia de
evaluare considera ca
produsul cerat ofertat
prezinta rezistenta
pentru mediul umed, in
consecinta indeplineste
cerinta din caietul de
sarcini.
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siguranta maxima, neexistand
posibilitatea Tmprastierii accidentale a
acestora.

Zonele unde au fost amplasate
momeli vor fi marcate cu etichete de
avertizare inscriptionate cu data
lucrarii.

Incheierea lucrarii de deratizare:

- Ridicarea raticidelor neconsumate
de rozatoare;

- Ridicarea avertizoarelor;
-Recuperarea ambalajelor
contaminate si incinerarea acestora
in crematorii autorizate.

Din fisa tehnica depusa rezulta ca
produsul poate fi utilizat in
subsoluri.

Constatarile comisiei:

Comisia de evaluare a constatat din
fisa tehnica depusa pentru raticidul
BRODIBLEU BLOCK ca produsul nu
este destinat utilizarii permanente,
orice tratament planificat trebuie sa
dureze pana la 6 saptamani. Se va
solicita ofertantului sa precizeze cum
va putea utiliza acest produs pe
intreaga durata a acordului cadru.
Deoarece din documentele depuse nu
rezulta ca produsul ofertat prezinta
rezistenta la mediul umed se vor
solicita clarificari in acest sens.

Motiv neregula 15:

,3. Conform adresa de clarificari nr. 1, s-a solicitat la Cap A
....Intrebare 4. Raticidul utilizat trebuie sa prezinte rezistenta
pentru mediul umed ?

....Raspuns 4. Da. Raticidul utilizat trebuie sa prezinte rezistenta
pentru mediul umed intrucat se va interveni si in subsoluri.

Raportat la cerinta dvs., din studierea dosarului achizitiei, nu
rezulta ca ofertantul ... a depus inscrisuri emise de MS care sa
dovedeasca rezistenta la mediul umed conform cerintei sus
rubricata.”

In urma reanalizarii ofertelor depuse, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a raspunsurilor, la
solicitarile de clarificari, primite inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, s-a identificat ca:

Caracteristici Observatii
conform caietului SC...SA (clarificari
de sarcini solicitate/
raspunsuri)
DERATIZAREA Produsul propus poate fi folosit (in | In data de
Deratizarea este | conformitate cu cerintele caietului de | 11.09.2017 Comisia
actiunea de | sarcini - mod de actiune - forma de | de evaluare a
combatere prin | conditionare). solicitat, in
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mijloace chimice a
rozatoarelor.

Se vor folosi raticide
anticoagulante de
prima generatie care
se vor amplasa in
statii de intoxicare
din plastic, inchise si
inscriptionate cu
semne de avertizare.
Numarul lor va fi in
functie de indicatiile
din prospectul
substantei folosite in
procesul de
deratizare.

Produsele Si
substantele utilizate
se manipuleaza si se

depoziteaza in
conformitate cu
prevederile normelor
departamentale de
protectia muncii.

Raticidul utilizat
trebuie sa prezinte
rezistenta pentru

mediul umed intrucéat
se va interveni si an
subsoluri.

Bordibleu - substanta activa
Brodifacoum, grupa principalda 3, tip
produs 14, momeala raticida sub forma
de blocuri cerate (prevazute cu orificii
pentru céarlige de ancorare) destinata
combaterii rozatoarelor  sinantrope
(sobolani, soareci de casa).
Eficienta impotriva tuturor rozatoarelor.
Compozitie 100g de produs: contin:

- Brodifacoum pur -0.005 g

- Denatoniu benzonat - 0.001 g

- Substante imbietoare,

ademenitoare, etc.

Este o momealda contra sobolanilor,
eficace Tmpotriva diverselor tipuri de
rozatoare: soareci domestici, sobolani
negri, sobolani de canalizare. Actiunea
sa este eficienta si asupra acelor
rozatoare rezistente la anticoagulantii
comuni.
Statii
cheie)
Pentru toate tipurile de rozatoare.
Forma dreptunghiularéa ce permite
fixarea ei pe traseul unde circuld
rozatoarele.
Se face prin amplasare de statii de
intoxicare in locurile stabilite in urma
activitatii de determinare a gradului de
infestare.
Capcanele vor fi monitorizate
permanent pentru a se vedea cantitatea
de raticid consumata si pentru a putea
fi completata sau inlocuita.
Deratizarea pentru toate locatiile
beneficiarului atat la interior cat si la
exterior, se va executa in baza unui

de intoxicare CORAL (cu

grafic stabilit de comun acord cu
autoritatea contractantd, in urma
monitorizarii atat din partea

reprezentantilor beneficiarului, cat si la
vizitele efectuate de reprezentantii
prestatorului.

Produsele utilizate (biocidele) amintite
mai sus se vor desigila in prezenta
reprezentantilor beneficiarului.
Prestatiile se vor efectua sub directa

supraveghere a personalului
beneficiarului.
Se vor prezenta, de fiecare datg,

certificate de calitate a biocidelor,
termenele de valabilitate a produselor si
facturile fiscale aferente.

Pe perioada contractului, nu vom utiliza
biocide fara eticheta.

Daca in termenul de garantie (pentru
rozatoare), se constata aparitia
daunatorilor, vom presta serviciile din

conformitate cu art.
127 alin. (1) lit. i) si
art. 134 alin. (1) din
Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, de la
SC ... SA:

- sa explice cum va
putea folosi raticidul
BRODIBLEU BLOCK pe
intreaga durata a
acordului cadru daca
din fisa tehnica
rezulta ca produsul nu
este destinat utilizarii
permanente, orice
tratament planificat
trebuie sa dureze
pana la 6 saptamani;
- sa precizeze daca
raticidul ofertat
prezinta rezistenta
pentru mediul umed
prin depunerea de

documente in
sustinerea

afirmatiilor.

Solicitarea de
clarificari a fost

transmisa prin adresa
nr. 22266 din data de
11.09.2017.

Termen de raspuns
data de 13.09.2017.
In data de
14.09.2017 comisia
de evaluare a
constatat ca
ofertantul a transmis
raspunsul, in
termenul solicitat, in
data de 13.09.2017
ora 15.39 (lot 1), ora
15.40 (lot 2),
inregistrat la
autoritatea
contractanta cu nr.
22526-22577 din data
de 13.09.2017.
Ofertantul a indicat in
cadrul raspunsului

ca, Conform cap. XIV
INSTRUCTIUNILE SI
DOZELE DE
APLICARE, din
Certificatul pentru
autorizare a
produsului biocid
Brodibleu Block,
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nou, pe cheltuiala proprie.

Momelile se vor plasa in locuri diferite
(crapaturi, galerii, gauri de canalizare,
cdi de acces in cladiri si incinte)
protejate in statii de intoxicare.

Statiile vor fi verificate permanent
pentru a se constata consumul de
raticid si a se completa.

Toate momelile folosite fac parte din
grupe de toxicitate redusa grupa III,
acestea fiind prezentate distinct cu
recomandarea producatorului.

Zonele unde s-au amplasat momeli vor
fi marcate cu etichete de avertizare.

in cazul in care momeala depusd a fost
consumata, se va completa cu momeala
proaspata.

In locurile unde momeala nu a fost
consumatda si s-a constatat prezenta
rozatoarelor se va ridica momeala
neconsumata fiind inlocuita cu un alt tip
de momeala.

Momelile vor fi transportate in ambalaje
originale sigilate si in siguranta
maxima, neexistand posibilitatea
fmprastierii accidentale a acestora.
Zonele unde au fost amplasate momeli
vor fi marcate cu etichete de avertizare
inscriptionate cu data lucrarii.
Incheierea lucrarii de deratizare:

- Ridicarea raticidelor neconsumate de
rozatoare

- Ridicarea avertizoarelor

- Recuperarea ambalajelor contaminate
si incinerarea acestora in crematorii
autorizate.

Din fisa tehnica depusa rezultda ca
produsul poate fi utilizat in
subsoluri.

Constatarile comisiei:

Comisia de evaluare a constatat din fisa
tehnica depusa pentru raticidul
BRODIBLEU BLOCK ca produsul nu este
destinat utilizarii permanente, orice
tratament planificat trebuie sa dureze
pana la 6 saptamani. Se va solicita
ofertantului sa precizeze cum va putea
utiliza acest produs pe intreaga durata
a acordului cadru.

Deoarece din documentele depuse nu
rezultd ca produsul ofertat prezinta
rezistenta la mediul umed se vor
solicita clarificari in acest sens.

frecventa de aplicare
este de max. 6
saptamani iar
intervalul de timp
care trebuie respectat
intre utilizarile
produsului este de 6
saptamani, fapt
pentru care comisia
de evaluare considera
ca SC ... SRL
indeplineste cerintele
caietului de sarcini.
Deoarece din
Certificatul pentru
autorizare a
produsului biocid
Brodibleu Block
rezultd ca acesta se
prezintd sub forma de
cuburi (blocuri)
cerate, cerat
insemnand acoperit
cu un strat de ceara,
iar ceara este
insolubila n apa,
comisia de evaluare
considera ca produsul
cerat ofertat prezinta
rezistenta pentru
mediul umed, in
consecinta
indeplineste cerinta
din caietul de sarcini.

Motiv neregula 16: 5
~C. PENTRU OFERTA FINANCIARA
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In fapt, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii  contractante, rezulta urmatoarele neconformitati
evidente din punct de vedere financiar, raportate la solicitarile
caietului de sarcini completat prin adresele de clarificari nr. 1-3 si
oferta postata in SEAP de ofertantul ..., astfel:

1. conform adresa de clarificari nr. 3 cu nr. 18430 /
21.07.2017. ettt aaaaaas
intrebare 2:

Solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc faptul ca
oferta financiara trebuie structurata pe procedeul de pulverizare
umeda a suprafetelor, dezinsectia cu gel urmand a fi facuta
complementar in cadrul aceluiasi tarif numai in cazul exemplificat la
Cap.7.1.

Raspuns 2:

La elaborarea ofertei financiare ofertantii vor tine cont de
precizarile de la capitolul 7]. din caietul de sarcini conform carora
dezinsectia se va realiza prin pulverizare umeda a suprafetelor si
complementar cu gel insecticid atunci cdnd nu se poate efectua
procedeul de dezinsectie umeda.

Daca comisia de evaluare isi indeplinea atributiile analizdnd cu

rigurozitate oferta financiara si anume centralizatoarele de preturi
pentru dezinsectie la ambele loturi, astfel cum au fost depuse de
OfErtant TN SEAP: ...ttt ettt ettt ittt asetaeaisenanes
a. Lotul 1 (Dezinsectie), conform centralizator de preturi din total
suprafata de 824 480 mp, ofertantul precizeaza in scris ca executa
dezinsectie prin pulverizare pe suprafata de 819 367 mp la un tarif
unitar de 0,093 lei/mp si dezinsectie prin aplicare gel insecticid pe
0 suprafata de 5113 mp, la un tarif unitar de 0,49 lei/mp.
b. Lotul 2 (Dezinsectie), conform centralizator de preturi din total
suprafata de 1.646.620 mp, ofertantul precizeaza in scris ca
executa dezinsectie prin pulverizare pe suprafata de 1.641.620 mp
la un tarif unitar de 0,093 lei/mp si dezinsectie prin aplicare gel
insecticid pe o suprafata de 5 000 mp, la un tarif unitar de 0,49
lei/mp.

Comisia de evaluare avea obligatia sa observe ca ofertantul
nu respecta modul de elaborare a propunerii financiare, in sensul
ca acesta trebuia sa prezinte centralizatorul de cantitati si preturi
unitare structurat pe suprafetele totale aferente dezinsectiei prin
pulverizare precizate prin documentatie (adresa de clarificari nr. 3,
raspuns 2).

Facem precizarea ca niciunde in cadrul documentatiei
elaborate de dvs. nu este indicata suprafata de 5113 mp la lotul 1
si de 5000 mp la lotul 2 pentru care noi ofertanta trebuia sa
prezentam oferta financiara cu insecticid gel.
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Chiar daca am face abstractie de faptul ca ofertantul a
intocmit in mod gresit centralizatorul cu cantitati, tariful unitar/mp
la dezinsectia cu gel (Maxforce IC) este mai mare cu 500 % fata de
tariful unitar/mp la dezinsectia prin pulverizare (Penta 250 FS) ceea
ce ducea inevitabil la declararea ca inacceptabila a ofertei
financiare in conf. cu prevederile art. 215 (4) din Legea 98/2016.

2. Un alt aspect de neconformitate pe care trebuia sa il vada
comisia de evaluare, este faptul ca ofertantul nu face dovada
respectarii cerintei de fundamentare a tarifului unitar/mp la
aplicarea pe suprafete absorbante, ceea ce inseamna ca acesta nu
a avut in vedere la intocmirea ofertei, cerintele CS completat prin
adresele de clarificari 1-3 de catre dvs. care au fost postate pe
SEAP.

Precizam faptul ca ofertantul a prezentat o fundamentare
clara si transparentad la dezinsectie, anexand la fundamentare si
facturi de achizitie (nesolicitate prin documentatie), dar rezulta ca
s-a raportat doar Ila aplicarea pe suprafete neabsorbante
(precizeaza la ambele loturi o norma de aplicare de 50 mi/mp) cu
un cost material concentrat Penta de 0,09 lei/mp.

- Dacad ar fi calculat si prezentat pretul material/mp in cazul
aplicarii pe suprafetele absorbante solicitate prin clarificari nr.
1( B1), acesta ar fi fost de 0,18 lei/ mp (rata de aplicare fiind dubla
- 100 mil/mp solutie de lucru)

- Un calcul aritmetic simplu arata ca tariful mediu (suprafete
absorbante cu 100 mi/mp + suprafete neabsorbante cu 50 ml/mp
= 150 mi/mp :2 = 75 mil/mp solutie de lucru) raportat numai la
pretul material utilizat/1 mp, ar fi fost de 0,1350 lei/1 mp (0,09 lei
+0,18 lei: 2)

3. Un alt motiv de neconformitate este intocmirea gresita a
totalului cost/MP din anexa la fundamentarea tarifului unitar pentru
dezinsectia prin pulverizare (2.1) care influenteaza in mod direct
valoarea totala din formularul de oferta si centralizatorul de preturi,
astfel insumarea valorilor de la pct. 5 (0,09 lei ), pct. 6 (0,003 lei)
si 7 (0,004 lei) este de 0,097 lei / mp si nu de 0,093 lei/mp asa
cum a calculat ofertantul ....

Nu s-a impus prin documentatia de atribuire prezentarea
modului de fundamentare a pretului, fapt pentru care comisia de
evaluare nu a analizat ofertele depuse in acest sens.

Concluzionadnd, avand in vedere aspectele susrubricate,
probate in fapt si in drept, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

In contestatia secunda, SC ...SRL arata ca a fost declarata
castigatoare ca urmare a analizei ofertelor depuse, rezultatul fiind
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comunicat prin adresa nr. 21094/21.08.2017. In urma notificarii
prealabile formulate de catre unul dintre ofertanti s-a dispus
reanalizarea ofertelor tehnice si, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, oferta sa
a fost declarata neconforma, solutie comunicata prin adresa nr.
22643/14.09.2017.

Prin adresa cu nr. 22265/11.09.2017 s-a solicitat prezentarea
de finscrisuri ,emise de Ministerul Sanatatii” care sa ateste
remanenta insecticidelor propuse si certificatele de calitate ale
substantelor si materialelor utilizate in cadrul serviciilor de
dezinsectie. Prin adresa cu nr. 138/12.09.2017, s-a raspuns
solicitarii de clarificari, motivandu-se grava eroare in care se afla
autoritatea cu privire la prima cerinta si depunandu-se cele
solicitate la cel de-al doilea punct.

Autoritatea nu a respectat prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, explicand motivul declararii ca neconforma a
ofertei conform art. 137 alin. (3) lit. a din Norme in numai trei
randuri, privind nedepunerea inscrisurilor emise de Ministerul
Sanatatii.

Contestatoarea contrazice opinia autoritatii contractante
privind nedepunerea inscrisurilor emise de Ministerul Sanatatii,
sustindnd ca a depus inscrisul solicitat sub forma Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 10/2010 (Fiind vorba despre un ordin, deci
despre legislatie secundara, este aplicabil erga omnes si nu trebuie
sa fie nominal).

Faptul ca reprezentantii autoritatii nu au stiut sau nu au vrut
sa raspunda criticilor rezulta din faptul ca asimileaza apararile cu o
contestatie ,tardiva” la raspunsul dat la solicitarea de clarificari din
data de 20.07.2017. Or, nu a fost criticat acel act, indicandu-se in
mod explicit actul contestat.

Potrivit Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 10/2010, avizul
(astfel cum este definit la art. 2 alin. (1) lit. a din Ordin) se emite
de catre CNPB. Prin urmare, ministerul al carui aviz il solicita
autoritatea a delegat responsabilitatea emiterii unui astfel de act
unei Comisii aflate in subordinea sa. Mai departe, pentru obtinerea
avizului orice producator depune un dosar tehnic (art. 3 din ordin).
Dosarul, printre altele, contine potrivit art. (4) pct. D9 din ordin si
remanenta produsului ce se doreste a fi avizat. In lipsa acestor
cerinte, produsul nu este avizat spre utilizare pe teritoriul Romaniei.
Din moment ce produsele K-Othrine WG 250 si MAX FORCE IC sunt
avizate in sensul art. 2 din ordin, este clar ca exista si mentiuni
privind remanenta fie pe eticheta in limba romana (art. 4 lit. d) pct.
D.9), fie pe o alta parte a ambalajului (art. 4 lit. d) pct. D.13).
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Prin urmare, toate aceste argumente demonstreaza faptul ca
exista avizul ministerului, acordat in mod implicit prin avizarea
introducerii pe piata a acestor produse, ceea ce face ca eliberarea
unui aviz explicit sa fie inutila in lumina legislatiei in vigoare. A
solicita suplimentar si alte inscrisuri peste ceea ce exista in virtutea
dispozitiilor legale echivaleaza cu o adaugire la lege si acest mod de
analiza a unui conflict de natura juridica nu este doar sanctionat,
dar si cu desavarsire interzis, inclusiv instantelor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41302/02.10.2017,
SC ...SRL a formulat concluzii scrise, referitoare la actele de
verificare si evaluare a ofertei tehnice si financiare depusa de SC ...
SA pentru lotul 1 si lotul 2, in care sustine ca, in cazul acestui
operator economic, se poate constata ca, pe de o parte, comisia de
evaluare a incdlcat principiul nediscriminarii si al egalitatii de
tratament, in conditiile in care cu ocazia analizarii si verificarii
propunerii tehnice si financiare a ignorant propriile reguli/cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire si, pe de alta parte a
incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin
care legiuitorul interzice in mod imperative crearea unui avantaj cu
ocazia solicitarii de clarificari.

In data de 11.09.2017, comisia de evaluare a intocmit
Procesul verbal intermediar nr. 4 de reevaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 22262, in cuprinsul careia sunt redate aspectele
supuse reevaluarii ca urmare a notificarii de remedii prin care sunt
semnalate deficientele in cadrul etapei de stabilire a ofertelor
admisibile.

Motiv neregula 9

Constatarile comisiei:

L~Autoritatea contractanta a impus ca la elaborarea propunerii
tehnice sa se tina cont de faptul ca spatiile au un grad de ocupatie
ridicat aproape tot timpul (...). Ofertantul SC ... SA a declarat in
cadrul propunerii tehnice depuse si ca ,Aplicarea gelului insecticid
se va efectua acolo unde nu se poate efectua dezinsectia umeda
sau pentru a nu se perturba anumite activitati.

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica in
ansamblul ei si considera ca ofertantul indeplineste cerintele
impuse”.

Este mai mult decat evident ca o astfel de apreciere din
partea comisiei de evaluare incalca flagrant documentatia de
atribuire (caietul de sarcini pct;.1.3.: ,La elaborarea propunerii
tehnice se vor avea in vedere urmatoarele: alin. (2) (...) spatiile au
un grad de ocupatie ridicat aproape tot timpul (....)"”), in conditiile
in care insasi exprimarea autoritatii contractante, din paragraful
redat anterior, subliniaza caracterul imperativ al cerintei
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L,autoritatea contractanta a impus ca (...)", iar in cuprinsul
propunerii tehnice pentru dezinsectie (metodologia de efectuare a
prestatiilor) la pag 56, ofertantul SC ... SA precizeaza: ,(...)
Dezinsectia in spatiile beneficiarului se va executa numai in lipsa
ocupantilor sau in afara orelor de program (acolo unde este
posibil), (...)."

In aceste conditii, se impunea respingerea ofertei ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Motiv neregula nr. 10

La pagina 10 din Procesul verbal intermediar nr. 4 de
reevaluare a ofertelor sunt redate cerintele inserate in cuprinsul
Cap. 2.1 din caietul de sarcini, referitor la proprietatile/conditiile in
care se solicita executarea operatiunilor de deratizare si
dezinsectie:

CAP. 2 - CONDITII TEHNICE

2.1. Pe langa realizarea scopului mentionat in capitolul
anterior, dezinsectia si deratizarea trebuie sa se execute astfel incat
sa indeplineasca conditii obligatorii ca:

1. Sa nu fie utilizate substante cu miros urat, persistent timp
indelungat, sa nu pateze;

2. Sa nu fie utilizate substante care conduc la degradarea
imediata sau in timp a suprafetelor cu care intra in contact;

3. Sa nu se utilizeze mijloace sau metode care sa conduca la
degradarea interiorului spatiului;.

Conditiile nu au fost respectate si, desi nu a fost postata in
SEAP nicio informatie potrivit careia se renunta la indeplinirea
respectivei cerinte, in etapa de verificare a conformitatii propunerii
tehnice cu caietul de sarcini, aceasta este apreciata ca fiind lipsita
de sens, fara niciun fel de justificare, desi in prospectul tehnic de
utilizare emis de detinatorul avizului de comercializare in Romania
(...) pentru insecticidul Penta 250 FS fin cuprinsul pag. 2 se
precizeaza interdictiile la aplicare: ,NOTA: (...) Nu aplicati pe
suprafete proaspat vopsite, varuite sau tencuite (....)".

Se confirma faptul ca ofertantul SC ... SA, nu a ales un
insecticid care respecta cerinta caietului de sarcini sus rubricata cu
privire la pct. 1.2.3 din Cap 2 - Conditii tehnice, motiv care atrage
declararea ofertei ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Motiv neregula nr. 11

Pentru a fi verificata legalitatea modului in care comisia de
evaluare s-a raportat la cerintele documentatiei de atribuire, se
impune a fi avuta in vedere adresa de clarificare nr.
18282/19.07.2017 Sectiunea B , Pentru operatiunea de dezinsectie”,
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intrebarea nr. 1 ,,Ce norma de aplicare a solutie de lucru trebuie sa
avem in vedere ? Conform INSP Bucuresti norma de aplicare este
de 50 ml/mp pentru suprafete neabsorbante sau 100 ml/mp pentru
suprafete absorbante (va anexam adresa 1589/2009).”

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 se precizeaza: ,autoritatea
contractanta nu este in masura sa stabileasca o norma minima de
aplicare a insecticidelor,.......... , Se va avea in vedere atéat aplicarea
pe suprafete absorbante cat si neabsorbante.”

Cunoscand deficientele semnalate in cuprinsul notificarii de
remedii, comisia de evaluare pastreaza aceeasi atitudine
superficiala in privinta evaluarii ofertantului SC ... SA, atitudine
justificata doar de dorinta de a fi mentinut in procedura de
atribuire, nicidecum de lipsa de temeinicie a deficientelor
evidentiate in oferta tehnica a acestuia. Astfel, in Procesul verbal
intermediar nr. 4 de reevaluare se regasesc, la pagina 12,
concluziile desprinse din reevaluarea modului in care SC ... SA
justifica norma minima de aplicare a solutiei de lucru diferentiat pe
suprafete de lucru, respectiv suprafete absorbante si suprafete
neabsorbante. ,Eroarea” comisiei de evaluare in ceea ce priveste
modul de verificare a acestui element al propunerii tehnice a
ofertantului SC ... SA consta tocmai in faptul ca nu ia in considerare
diferenta de norma corespunzatoare tipului de suprafata indicat
prin caietul de sarcini, respective suprafete absorbante si
neabsorbante, efectul generat de aceasta omisiune avand implicatii
atat asupra propunerii tehnice cat si a celei financiare. Astfel, in
cazul aplicarii solutiei de lucru pe suprafete absorbante norma
corespunzatoare este - 100 ml/mp apa + concentrat insecticid, iar
in cazul suprafetelor neabsorbante norma corespunzatoare este -
50 ml/mp apa + concentrat insecticid.

Comisia de evaluare trebuia sa observe din studierea
prospectului tehnic al insecticidului Penta 250 FS, postat pe SEAP
de catre ofertant, ca nu exista precizari privind modul de aplicare
pe suprafete absorbante/neabsorbante, aceste precizari privind rata
de aplicarea a solutiei de lucru lipsind si din cadrul avizului sanitar
emis de Ministerul Sanatatii. Neindicarea unei norme minime de
aplicare a insecticidelor nu poate fi primit ca un argument pertinent
care sa exonereze comisia de evaluare de respectarea obligatiei
instituita la art. 127 alin. (1) lit. j) din hotarare, in conditiile in care
este evident ca fiecare operator economic avea obligatia sa
stabileasca norma in raport de tipul de insecticid utilizat
corespunzator tipului de suprafata absorbanta si neabsorbanta.

Mai mult decat atat, cu buna stiintd comisia de evaluare
refuza sa verifice veridicitatea normei de aplicare a insecticidelor,
constientizand ca deficientele de natura tehnica influenteaza in mod
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nemijlocit propunerea financiara intrucat rata (norma) de aplicare
este dubla in cazul suprafetelor absorbante (se dubleaza cheltuiala
materiald), raportarea la pulverizarea pe toate suprafetele unei
incaperi nedemonstrand ca respecta si natura suprafetelor pe care
se aplica solutia insecticida.

In fapt, ofertantul SC ... SA precizeaza in propunerea tehnica
urmatoarele: ,Norma de aplicare: 5 L solutie de lucru la 100 mp, cu
dilutie de 1% pentru infestare mare”, iar in anexa la formularul de
oferta financiara reprezentand deviz calculare tarife unitare/mp
(pct. 2.1-3 ) pentru ambele loturi rezulta ca acesta se raporteaza
exclusiv la norma de aplicare pe suprafete neabsorbante (50 ml/mp
); in cazul in care se raporta si la suprafata absorbanta norma de
aplicare se dubla (100 ml/mp) .

Motiv neregula 12

Intrucat comisia de evaluare a permis ofertantului SC ... SRL
completarea documentelor lipsa din oferta initiala, aceasta a
incalcat prevederile art. 123 alin. (1) coroborat cu art. 133 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si, prin urmare se impunea
respingerea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor art. 137
alin. (1) si alin. (3) din hotarare

Deoarece conform caiet sarcini, Cap. 2.2 din CONDITII
TEHNICE se impunea: ,(...) alin. (2) (...) analize chimice
autorizate/prospecte si certificate de calitate ale substantelor si
materialelor utilizate (...)", certificatele de calitate ale substantelor
si materialelor utilizate in cadrul serviciilor de dezinsectie trebuiau
depuse in oferta initiala, nu ulterior pe calea solicitarii de clarificari
(se incalca si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

Motiv neregula 13

A. PENTRU OPERATIUNEA DE DERATIZARE

In adresa de clarificare nr. 18282/19.07.2017, parte integrala
a documentatiei de atribuire, Sectiunea A Pentru operatiunea de
deratizare se precizeaza:

LIntrebare 1. Care este norma minima de aplicare a raticidelor
pentru o perioada de executie de 6 luni ?

Raspuns 1 - (...) pentru o perioada de 6 luni.......... dozarea
substantelor se va face conform instructiunilor de la fiecare
producator......... este necesar ca raticidele sa prezinte remanenta

(Nota: Se inlocuieste prin clarificari nr. 3 cu sintagma ,eficienta”),
pe durata dintre doua operatiuni prevazute in caietul de
sarcini(...).”

Ulterior reevaluarii ofertei depuse de SC ... SA, comisia de
evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 22266/11.09.2017,
raspunsul operatorului economic specificAnd urmatoarele:
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.2. Raspuns nr. 2: Cantitatea de operatiuni (tratamente)
efectuate pe parcursul derularii acordului-cadru va fi conform
cerintelor din Caietul de sarcini referitoare la Calendarul
operatiunilor de deratizare, respectiv semestrial pe baza Graficului
de lucrari, intocmit impreuna cu reprezentantii beneficiarului.

Conform cap. XIV (Instructiuni si doze aplicare) din
Certificatul pentru autorizarea produsului biocid RO/2016/0161/
MRA/IT/2014/ 00253/AUT, momeala rodenticida isi pastreaza
proprietatile pe o perioada de 6 saptamani. Drept urmare dupa 6
saptamani de la aplicare momelile se ridica si se inlocuiesc cu altele
proaspete, functie de situatia concreta (rezultatul obtinut, grad de
consum, etc.). Mentionam ca din studiile efectuate si din practica,
timpul de 6 saptamani este suficient pentru a se obtine efectul
scontat, fiind vorba de un rodenticid din a doua generatie, pe baza
de brodifacum (considerat de specialisti drept cel mai eficient
anticoagulant, fiind necesara o singura ingestie - moartea
rozatoarelor vizate intervenind la 3-10 zile).”

Referitor la cerinta sus rubricata, comisia de evaluare trebuia
sa observe cu usurinta faptul ca ofertantul indica in propunerea
tehnica ca utilizeaza raticidul Brodibleo Block (pag 59), iar dozele
folosite pentru sobolani sunt de 60-100 grame Brodibleu la 100 mp,
amplasate in 3-5 statii de intoxicare. Astfel rezulta, in mod evident,
ca acesta nu face dovada modului de monitorizare si dozare a
momelii raticide/mp pentru perioada de executie de 6 luni solicitata
(nu precizeaza in propunerea tehnica doza totala in grame/mp
aplicata in cele 180 zile), mai mult rezulta ca acesta aplica
momelile cu Brodibleu in cantitate totala de 1,6 grame/mp
(conform pct. 2 din fundamentarea pretului unitar/mp pentru
deratizare la 6 luni).

In executarea serviciilor de deratizare dozajul de aplicare este
impus de respectarea certificatului de autorizare eliberat de
MS-CNPB Bucuresti, Cap. XIV. Instructiuni si dozele de aplicare, de
unde rezulta ca ofertantul SC ... SA a propus pentru utilizare un
raticid care se aplica pe durata a maxim 6 saptamani de zile, in
conditiile in care operatiunea de deratizare se desfasoara pe durata
a 24 luni, cu etape semestriale. Si in adresa de clarificare nr.
22266/11.09.2017, comisia de evaluare a pus Iin vedere
operatorului economic SC ... SA sa detalieze modul de utilizare a
raticidului ofertat pe intreaga durata a acordului cadru, aspect care
nu s-a regasit in raspunsul transmis prin  adresa nr.
728/13.09.2017.

In concluzie, fata de toate considerentele anterior invederate
contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
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formulata si motivata, cu obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

In punctul sau de vedere nr. 24712/05.10.2017 asupra
contestatiei depuse de SC ...SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
41940/27.09.2017, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

a) respingerea contestatiei ca inadmisibild, iar in subsidiar, in
cazul respingerii exceptiei,

b) respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar in
subsidiar, in cazul respingerii exceptiei,

C) respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea inadmisibilitatii contestatiei privind capatul de
cerere avand ca obiect nelegalitatea cerintei prin ,inscrisuri emise
de Ministerul Sanatatii care sa ateste/precizeze/certifice remanenta
insecticidelor ofertate”, autoritatea contractanta invedereaza ca,
prin contestatia formulata, SC ...SRL precizeaza ca in data de
19.09.2017 a formulat o notificare prealabila impotriva adresei
22643/14.09.2017, iar raspunsul autoritatii contractante a fost
comunicat la data de 22.09.2017.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, termenul de formulare a notificarii prealabile
este de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP in
data de 20.07.2017, s-a raspuns la solicitarile de clarificari, in
sensul ca in sustinerea ofertelor se va solicita prezentarea de
inscrisuri emise de Ministerul Sandtatii care sa ateste/precizeze/
certifice remanenta insecticidelor utilizate. In conditiile in care
raspunsul la solicitarea de clarificari prin care s-a impus cerinta sus
rubricata a fost publicat in SEAP in data de 20.07.2017, rezulta ca
termenul de formulare a unei notificarii cu privire la ,caracterul
superflu” si ,grava eroare a autoritatii referitoare la cerinta privind
inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice  remanenta insecticidelor ofertate”, a
inceput sa curga din data de 21.07.2017, implinindu-se astfel la
data de 25.07.2017.

Prin notificarea prealabila impotriva ,comunicarii hotararii
comisiei de evaluare transmisa sub adresa nr. 22643/14.09.2017",
transmisa sub numarul 142/19.09.2017 si inregistrata sub numarul
22904/19.09.2017, contestatoarea a invocat ca cerinta autoritatii
contractante privind ,inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor ofertate” este
Lsuperflua in lumina legislatiei in vigoare”, precum si ,grava eroare
in care se afla autoritatea cu privire la prima cerinta”.
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Analizadndu-se motivul de critica, termenul de decadere
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016, nu a fost
respectat de catre contestatoare, astfel ca prin raspunsul la
notificarea prealabila, motivul de critica privind ,caracterul superflu”
si ,grava eroare a autoritatii”, referitor la cerinta privind inscrisuri
emise de Ministerul Sanatatii care sa ateste/precizeze/certifice
remanenta insecticidelor ofertate” a fost respins ca tardiv formulat.

Prin contestatie, SC ...SRL, acesta reitereaza motivul de
critica privind ,caracterul superflu” si ,grava eroare a autoritatii” al
cerintei privind ,inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor ofertate.”

Sanctiunea impusa de dispozitiile Legii nr. 101/2016 nu este
facultativa pentru autoritatile contractante, ci o notificare prealabila
tardiva va fi obligatoriu respinsa sub acest motiv.

Sanctiunea impusa de lege unei contestatii formulata in urma
unei notificari prealabile tardive este inadmisibilitatea contestatiei;
nerespectarea procedurilor prealabile conform legii constituie fine
de neprimire a actiunii de contencios administrativ general si de
contencios administrativ.

Din continutul prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (10),
art. 8 alin. (1) si art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca
sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea in
termen a procedurii de notificare prealabila, etapa obligatorie,
respectiv conditie de admisibilitate a contestatiei. Deoarece
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabila, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau
neprimind raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut
diferit, in caz contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea
parcurgerii etapei premergatoare a notificarii. Atata vreme cat
legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil intre operatorii
economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea din urma,
in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident cd acest dialog trebuie sa priveasca
aceleasi aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea
unor astfel de masuri, operatorul economic nemultumit sa se
adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile in termenul imperativ instituie
o obligatie a subiectului vatamat de a se adresa autoritatii care i-a
produs vatamarea si sa solicite acesteia remedierea pretinsei
incadlcari in materie. Cat timp autoritatii contractante i se invoca o
anumita incalcare a legislatiei, nu se poate veni ulterior, dupa
primirea unui raspuns la notificare sau a expirarii termenului de
raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu privire la care nu
s-a efectuat procedura prealabila. De altfel, daca nu s-ar aplica
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aceasta interpretare, scopul introducerii notificarii prealabile, de a
da posibilitatea autoritatii contractante sa isi revizuiasca actele
incheiate, in cazul in care i se aduce la cunostinta o eventuala
incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins.

Avand ca termenul de decadere, prevazut de art. 6 alin. (1)
lit. (b) din Legea nr. 101/2016, nu a fost respectat, motivul de
critica din cadrul Notificarii prealabile este tardiv formulat, aspect
ce determina inadmisibilitatea contestatiei privind capatul de cerere
avand ca obiect nelegalitatea cerintei prin ,inscrisuri emise de
Ministerul Sanatatii care sa ateste/precizeze/certifice remanenta
insecticidelor ofertate.”

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta, invocand prevederile art. 6 alin. (1) alin. (2) si alin.
(4) si art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
arata ca in data de 19.09.2017, prin adresa transmisa sub numarul
142/19.09.2017 si inregistrata sub numarul 22904/19.09.2017,
contestatoarea a formulat o notificare prealabila impotriva
~comunicarii hotararii comisiei de evaluare transmisa sub adresa nr.
22643/14.09.2017.

Prin raspunsul transmis sub numarul 233212/22.09.2017, in
urma analizarii aspectelor invocate de contestatoare, a legislatiei
incidente si a documentelor aflate la dosarul achizitiei, a fost
respinsa ca nefondata notificarea prealabila. Raspunsul a fost
comunicat contestatoarei in data de 22.09.2016, motiv pentru care
termenul de formulare a unei contestatii cu privire la raspunsul
autoritatii contractante cu privire la notificarea formulata s-a
implinit la data de 27.09.2017. In data de 28.09.2017, cu depasirea
termenului imperativ de depunerea, autoritatea contractanta a
primit prin posta contestatia inregistrata la contestatoare sub
numarul 147/27.09.2017. Contestatia inregistrata sub numarul
147/27.09.2017, a fost inaintata la Consiliu in data de 29.09.2017,
fiind inregistrata sub nr. 40972/29.09.2017, motiv de drept pentru
care se impune incidenta exceptiei tardivitatii contestatiei in raport
cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016.

Contestatia este tardiva si din prisma motivului de critica
privind ,inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor  ofertate”,
deoarece acesta cerinta este parte integranta a caietului de sarcini,
facand parte integranta din documentatia de atribuire, ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari publicat in SEAP in data de
20.07.2017.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei formulate,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
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~DEZINSECTIA

Dezinsectia se face prin pulverizarea sub forme de benzi de
baraj la unghiul paviment - perete, in jurul usilor si ferestrelor,
canapelelor, pe suprafetele din spatele mobilierului si a instalatiilor.
Pentru combaterea insectelor si acarienilor se actioneaza prin
pulverizare umeda.

Se vor folosi insecticide piretroide, biodegradabile, care sa nu
pateze, cu remanenta de cel putin 90 de zile (3 Iuni) si cu un
continut de substanta activa de minim 20% cu eficienta de
combatere a unui spectru larg de daunatori atat taratoare cat si
zburatoare (gandaci, muste si tantari, purici, paduchi, plosnite,
molii, carabusi, urechelnite, furnici, etc.).

Dezinsectia se va efectua inclusiv cu geluri insecticide, in
situatiile in care spatiile ce urmeaza a fi supuse procesului de
dezinsectie sunt locuite, drept urmare nu se poate efectua
procedeul de dezinsectie umeda. Se vor prezenta inscrisuri emise
de Ministerul Sanatatii care sa ateste/precizeze/certifice remanenta
insecticidelor utilizate.

Se va avea in vedere atat aplicarea pe suprafetele absorbante
cat si neabsorbante.”

In cadrul ofertei tehnice depuse contestatoarea a specificat
ca: ,Dezinsectia este ansamblul mijloacelor si metodelor de
prevenire si combatere a artropodelor care vehiculeaza si transmit
(direct sau indirect) boli infecto-contagioase si parazitare pentru om
si animale.

Infestarea poate fi facuta si din afara prin introducerea lor in
unitate odata cu diverse materii prime.

MODUL DE REALIZARE A DEZINSECTIEI

Se va intocmi un grafic de executie a lucrarilor, astfel incat sa
poata fi realizatd o dezinsectie controlata, obtindndu-se astfel o
eficienta maxima.

Se vor folosi substante avizate de Ministerul Sanatatii cu
remanentd, necorozive si biodegradabile care actioneaza numai
asupra insectelor care vin in contact cu suprafetele tratate.
Substantele folosite vor fi:

K-OTHRINE WG 250 insecticid piretroid avand ca substanta
activa delthametrin-ul (25%), un izomer cu eficienta dovedita in
distrugerea sistemului imunitar al insectelor daunatoare.

Manifesta o eficacitate deosebita impotriva intregului spectru
de insecte daunatoare: gandaci, muste, tantari, purici, paduchi,
plosnite, molii, carabusi, urechelnite, paduchi de carte, furnici,
avand o remanenta de 3 luni, conform fisei producatorului.

Se recomanda a fi utilizat in interior, indiferent ca este vorba
de incinte industriale, comerciale, spatii casnice sau spatii de
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maxima igiena protejata (scoli, spitale, industrie alimentarg,
industria farmaceutica).

MAX FORCE IC insecticid sub forma de gel avand substanta
activa imadocloprid 2.15% w/w, care actioneaza asupra receptorilor
acetilcolinici de membrana postsinaptica, blocand functionarea
centrilor nervosi ai daunatorului, actioneaza eficient, avand o
remanenta de 4 Iluni, datorita efectului ,in cascada”. Actele
normative privind activitatea de dezinsectie, a normelor de aplicare
in dezinsectia pentru combaterea insectelor zburatoare (muste,
tantari molii), prevad ca, in calculul suprafetelor tratate, intra:
suprafata podelei, subsolurilor, casei scarilor, peretilor si plafonului.
Pentru combaterea insectelor cataratoare (gandaci de bucatarie,
plosnite, purici, furnici, urechelnite, carabusi, paduchi) intra in
calcul podeaua, peretii pervazurile, usile, tocurile ferestrelor, zonele
de trecere a diverselor conducte, mobilierul si toate suprafetele
circulate de insecte.

Substantele folosite vor fi insotite de aviz sanitar, declaratie
conformitate, prospect, fisa de securitate si/sau fisa de siguranta.

La terminarea lucrarii se va intocmi un proces verbal de
receptie in care se va stipula suprafata tratata, substantele folosite
si agentii DD care au efectuat lucrarea.”

In urma reevaluarii ofertei tehnice depuse de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 19683 din data de 4.08.2017, transmis
in SEAP la data de 9.08.2017, acesta a depus un extras din
catalogul de Produse Profesionale Bayer din care rezulta ca
Insecticid concentrat - granule dispersabile in apa K-Othrine WG
250 prin formularea speciala - granule - favorizeaza o remanenta
prelungita (120 zile).

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a solicitat cerinta
»,S€ vor prezenta inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice  remanenta insecticidelor utilizate”, iar
extrasul din catalogul de Produse Profesionale Bayer nu
echivaleaza cu inscrisul solicitat, comisia de evaluare, prin
solicitarea de clarificari nr. 22265 din data de 11.09.2017 a solicitat
contestatoarei ,prezentarea de inscrisuri emise de Ministerul
Sanatatii care sa ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor
ofertate propuse spre utilizare si anume: K-Othrine WG 250 si MAX
FORCE IC.”

Prin raspunsurile inregistrate la data de 13.09.2017,
contestatoarea a invocat ca potrivit art. 4 pct. D9 din Ordinul nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaéniei,
Jnscrisurile  emise  de Ministerul Sanatatii care  sa
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ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor ofertat nu mai
sunt necesare deoarece sunt incluse in domeniul de aplicare al
actului administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat
pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza
unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si
caracteristicile produsului biocid plasat pe piata (art. 2 lit. a) din
Ordinul nr. 10/2010)”, astfel ca nu a mai depus niciun document
privind ,inscrisurile emise de Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor ofertate.”

In urma analizarii raspunsurilor comisia de evaluare a
constatat ca, la prima cerinta, contestatoarea nu a prezentat
inscrisurile emise de Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor ofertate propuse
spre utilizare si anume: K- Othrine WG 250 si MAX FORCE IC, fapt
pentru care, oferta acestuia este neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, fiind astfel
respinsa in conformitate cu art. 137 alin. (1) din hotarare.

Motivul de critica privind ,depunerea inscrisului solicitat
(inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor ofertate) sub
forma Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 10/2010, deoarece avizul
Ministerului acordat in mod implicit prin avizarea introducerii pe
piata a acestor produse, ceea ce face ca eliberarea unui aviz explicit
(privind remanenta) sa fie superflua in lumina legislatiei in vigoare”
este nefondat. Conform art. 2 lit. a) din Ordinul nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, avizul este ,actul
administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui
referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile
produsului biocid plasat pe piata.” Conform art. 4 pct. D9 din
Ordinul nr. 10/2010 ,eticheta, cu text in limba romana, emisa si
propusa de solicitant, va cuprinde urmatoarele informatii: , perioada
de timp necesara pentru efectul biocid, intervalul care trebuie
respectat intre utilizarile produsului biocid sau intre prima aplicare
si, acolo unde este cazul, informatii privind: urmatoarea aplicare pe
materialul tratat ori primul acces al oamenilor sau animalelor in
zone in care s-a folosit produsul biocid, inclusiv detaliile cu privire
la metodele si masurile de decontaminare si perioada de aerisire
necesara pentru zonele tratate; detalii cu privire la curatarea
corespunzatoare a echipamentelor; masurile de precautie pe
perioada utilizarii, depozitarii si transportului, de exemplu
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imbracamintea si echipamentele de protectie ale personalului,
masuri de protectie impotriva incendiilor, acoperirea mobilierului,
indepartarea alimentelor si hranei si indicatii pentru prevenirea
contaminarii animalelor si in functie de tipul de produs.”

Ori, cerinta privind ,inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii
care sa ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor ofertate”,
a vizat un inscris probator al remanentei produsului ofertat, eliberat
de catre o autoritate competenta, si nicidecum un inscris emis si
propus de solicitant in cadrul procedurii de emiterii a avizului.

De altfel, conform prevederilor art. 4 pct. d.13. din Ordinul nr.
10/2010 ,se admite ca informatiile prevazute la pct. d.4, d.5, d.7,
si d.9 sa figureze pe o alta parte a ambalajului sau sa fie incluse in
prospectul care insoteste produsul”.

Remanenta unui produs poate fi certificata de catre un
organism competent, in urma unei expertize tehnice.

Conform art. 5 din Ordinul nr. 10/2010 ,in termen de 10 zile
lucratoare de la depunerea dosarului produsului biocid,
Secretariatul tehnic al Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
verifica dosarul din punct de vedere administrativ. In termen de 10
zile lucratoare de la primirea dosarului tehnic al produsului biocid,
expertii verifica completitudinea dosarului produsului biocid din
punct de vedere tehnic.”

,Completitudinea” reprezinta ,proprietatea unui sistem
ipotetic-deductiv in care orice propozitie supusa regulilor de
deductie poate fi demonstrat”, iar ,expertiza” reprezinta , cercetarea
cu caracter tehnic facuta de un expert, asupra unei situatii,
probleme” in acest caz cu privire la remanenta unui produs.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru incheierea unui
acord-cadru de servicii avand ca obiect ,....”, cod CPV ..., impartita
pe loturi, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea
estimata a fost stabilita la ... lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal al sedintei de constatare privind
inscrierea la procedura, constituirea garantiei de participare si
depunerea ofertelor nr. 18724/25.07.2017, s-a retinut depunerea a
3 oferte, pentru fiecare lot in parte.

In raportul procedurii nr. 21093/29.08.2017, s-a consemnat
modul de evaluare a ofertelor depuse, admisibilitatea acestora,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind
castigatoare pentru ambele loturi.
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Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21095/29.08.2017, SC ...SRL a formulat notificarea prealabila nr.
2290/04.09.2017, prin care a solicitat remedierea urmatoarelor
nereguli sesizate: stabilirea ca oferta admisibila si castigatoare,
pentru loturile 1 si 2, a ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
stabilirea ca oferta admisibila a ofertei depuse de SC ... SA.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 22039/07.09.2017, in sensul ca urmeaza sa
adopte masuri de remediere, materializate prin procesul-verbal
intermediar nr. 5 de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr.
22641/14.09.2017, conform caruia, in urma reevaluarii ofertelor
dispuse in urma notificarii, oferta SC ...SRL a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ofertele depuse de SC ... SA si SC ...SRL au fost considerate
admisibile, iar oferta SC ... SA s-a clasat pe locul 1, pentru ambele
loturi.

Nemultumiti de aceste masuri de remedieri, comunicate
impreuna cu noul rezultat al procedurii, in data de 14.09.2017,
SC ...SRL si, respectiv, SC ...SRL au depus contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. 3365/2017 si nr. 3515/2017,
conexate.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiilor
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei formulate de SC ...SRL,
invocate de autoritatea contractanta, constatand netemeinicia
acestora, dat fiind faptul ca actul considerat nelegal, de catre
aceasta contestatoare este comunicarea rezultatului procedurii
transmisa prin adresa nr. 22643/14.09.2017, fata de care a
indeplinit procedura de notificare prealabila, in termenul dispus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 6 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Asadar, chiar daca, in fapt, criticile din cuprinsul contestatiei
se refera la nelegalitatea cerintei privind inscrisurile emise de
Ministerul Sanatatii care sa ateste/precizeze/certifice remanenta
insecticidelor ofertate, termenele de formulare a notificarii se
raporteaza la data luarii la cunostinta a actului considerat nelegal,
in speta de fata, comunicarea rezultatului procedurii, acesta fiind
considerat de contestatoare ca vatamator in ceea ce o priveste.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul urmeaza sa respinga si
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, constatandu-se ca autoarea contestatiei a
respectat termenul legal de 5 zile de la data primirii raspunsului dat
de autoritatea contractanta la notificarea sa prealabilda, respectiv
22.09.2017.
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Cat priveste sustinerile autoritatii  contractante in
argumentarea tardivitatii contestatiei raportat la faptul ca termenul
de contestare expira la data de 27.09.2017, iar institutia sa a
primit, in data de 28.09.2017, prin posta, contestatia inregistrata la
contestatoare sub nr. 147/27.09.2017, Consiliul urmeaza sa le
respinga, sens in care sunt retinute in solutionare dispozitiile
Codului de procedura civila (cu care se completeaza dispozitiile
Legii nr. 101/2016, conform art. 68 din cuprinsul acesteia), care, la
art. 183 alin. (1), prevad ca ,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Asadar, luand in considerare documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL a inaintat contestatia
sa, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, la data
de 27.10.2017, conform stampilei Oficiului postal ..., regasita pe
plicul cu care a fost transmisa contestatia si potrivit facturii nr.
DIV00027216/27.09.2017 depusa de contestator in probatiune,
conform dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca, prin contestatia sa, SC ...SRL intelege sa
critice atat oferta SC ...SRL, respinsa la momentul depunerii
contestatiei, cat si pe cea depusa de SC ... SRL, iar, impotriva
respingerii ofertei sale, SC ... SRL a inteles sa formuleze
contestatie, care s-a conexat la dosarul format in urma contestatiei
SC ...SRL, pentru a decide analizarea sau nu, pe fond, a criticilor
acestei din urma contestatoare referitor la oferta SC ...SRL,
Consiliul solutioneaza cu intaietate contestatia SC ...SRL.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia SC
...SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, mai este retinut faptul ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari primite anterior deschiderii ofertelor,
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transmis prin adresa nr. 18282/19.07.2017, publicata in SEAP Ia
data de 20.07.2017, la intrebarea nr. 5 ,Este necesara prezentarea
de Inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii care @ sa
ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor propuse spre
utilizare?”, autoritatea contractanta a raspuns ,Da, este necesara
prezentarea de inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii care sa
ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor utilizate”.

Pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte, in considerarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 22265/11.09.2017,
ofertantului SC ...SRL, sa prezinte inscrisuri emise de Ministerul
Sanatatii care sa ateste/precizeze/certifice remanenta insecticidelor
ofertate propuse, spre utilizare si anume K-Othrine WG 250 si MAX
FORCE IC.

La aceasta solicitare, ofertantul a retransmis autoritatii
contractante eticheta prospect din care rezulta actiunea biocida
(remanenta), avizul sanitar, prospectul, precizand totodata ca,
ludnd in considerare prevederile Ordinului nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, remanenta ,produsului
revine in sarcina producatorului si numai a acestuia, Ministerului
Sanatatii revenindu-i sarcina de a elibera doar avizul sanitar in
baza dosarului tehnic depus de producator”.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca in mod incorect
autoritatea contractanta a considerat raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit Ordinului nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

- Art. 2 lit. a) ,aviz - act administrativ emis de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid
este avizat pentru punerea la dispozitie pe piatda pe teritoriul
Romaniei, pe baza unui referat de evaluare, in_care sunt inscrise
datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata (...)"

- Art. 3 (1) ,Pentru obtinerea avizului, solicitantul depune la
Institutul National de Sanatate Publica (INSP) - Secretariatul tehnic
al CNPB un dosar tehnic insotit de o cerere-tip (...)”

- Art. 2 lit. e) , dosar tehnic - documentatia prevazuta la art. 4
alin. (1);"

- art. 4 alin. (1) ,Dosarul tehnic al produsului biocid supus
avizarii conform prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele
documente:

a)(...)

54



a.3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs
biocid, indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact
pentru fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie
sustinut de concluzia raportului de testare); (...)

c) fisa cu date de securitate a produsului, (...)

d) eticheta, cu text in limba romana, care sa cuprinda
urmatoarele informatii: (...)

d.9. perioada de timp necesara pentru efectul biocid,
intervalul care trebuie respectat intre utilizarile produsului biocid
sau intre prima aplicare si, acolo unde este cazul, informatii
privind: urmatoarea aplicare pe materialul tratat ori primul acces al
oamenilor sau animalelor in zone in care s-a folosit produsul biocid,
inclusiv detaliile cu privire la metodele si masurile de
decontaminare si perioada de aerisire necesara pentru zonele
tratate; detalii cu privire la curatarea corespunzatoare a
echipamentelor; masurile de precautie pe perioada utilizarii,
depozitarii si transportului, de exemplu imbracamintea si
echipamentele de protectie ale personalului, masuri de protectie
impotriva incendiilor, acoperirea  mobilierului, indepartarea
alimentelor si hranei si indicatii pentru prevenirea contaminarii
animalelor si in functie de tipul de produs; (...)

d.13. se admite ca informatiile prevazute la pct. d.4, d.5,
d.7, si d.9 sa figureze pe o alta parte a ambalajului sau sa fie
incluse in prospectul care insoteste produsul; (...)

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe
eticheta produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate
conform unor metode elaborate de Organizatia Internationala de
Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare
(CEN). (...)".

Din cele anterior expuse, rezulta ca, un produs, pentru a
putea fi pus la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, este
necesar sa obtind un aviz emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), care, potrivit HG nr. 617/2014, este un
organism de specialitate, fara personalitate juridica, ce
functioneaza pe langa Ministerul Sanatatii.

Pentru emiterea avizului, este necesar ca solicitantul sa
prezinte un dosar tehnic, in cuprinsul caruia sunt precizate
informatiile enumerate anterior, prin urmare, si informatiile cu
privire la remanenta, care sunt verificate de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB) in procesul de emitere a avizului.

Astfel, prin eliberarea avizului de punere pe piata pe teritoriul
Romaniei, Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), certifica faptul ca informatiile depuse in
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dosarul tehnic, care a stat la baza emiterii avizului, implicit si a
etichetei produsului, sunt corecte.

In opinia Consiliului, afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca dispozitiile art. 5 din Ordinul nr. 10/2010
trebuie interpretate ca, in emiterea avizului, Comisia Nationala
pentru Produse Biocide doar verifica existenta fizica a tuturor
documentelor care fac parte din dosarul tehnic depus pentru
obtinerea avizului, nu poate fi retinuta, deoarece, intr-o astfel de
ipoteza, s-ar intelege ca Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala
pentru Produse Biocide ar efectua doar o verificare formala si nu de
fond, pe baza informatiilor existente in documentele depuse de
solicitant, inainte de emiterea unui aviz de punere pe piata.

In aceste conditii, Consiliul constata indeplinirea cerintei,
potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte inscrisuri emise de
Ministerul Sanatatii care sa ateste/precizeze/certifice remanenta
insecticidelor ofertate, a fost demonstrata de ofertantul contestator
prin depunerea, concomitent cu Avizul de punere pe piata pe
teritoriul Roméaniei, Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB) a insecticidelor ofertate, si a
etichetei prospect din care rezulta actiunea biocida, prospectului,
din care rezulta o remanenta de 120 de zile pentru produsul K-
Othrine WG 250 si pana la 4 luni pentru produsul MAX FORCE IC.

In concluzie, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei SC ...SRL este neintemeiat,
drept pentru care va admite contestatia depusa de acest operator
economic.

Pe fond, analizand criticile din cuprinsul contestatiei SC ...SRL,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul constata ca SC ...SRL
intelege sa critice ofertele depuse de SC ...SRL si SC ... SA,
solicitand:

1. anularea adresei cu nr. 21095/29.08.2017, reprezentand
comunicare rezultat procedura catre societatea sa si ca o
consecinta, anularea partiala a raportului procedurii cu nr.
21093/28.08.2017 cu privire la oferta tehnica si financiara depusa
de SC ...SRL si SC ... SA, prin stabilirea ca fiind inacceptabile si
neconforme;

2. anularea actelor de evaluare emise si comunicate in
conformitate cu dispozitile din HG nr. 395/2016 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a
celor prezentate in documentatia de atribuire;

3. modificarea partiala a raportului procedurii si continuarea
procedurii de achizitie stabilind oferta castigatoare prin compararea

56



preturilor potrivit criteriului de atribuire, numai pentru ofertele care
sunt admisibile din punct de vedere tehnic si financiar.

Avand in vedere ca, in urma notificarii nr. 2290/04.09.2017
formulata de SC ...SRL, autoritatea contractanta a decis adoptarea
unor masuri de remediere, materializate prin procesele verbale de
evaluare 4 si 5, prin care s-a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ...SRL si SC ... SA, hotarandu-se respingerea ofertei
SC ...SRL si admisibilitatea si clasarea pe primul loc a ofertei SC ...
SA, rezultat comunicat SC ...SRL prin adresa nr. 22644/14.09.2017,
Consiliul constata ca rezultatul initial al procedurii cu privire la
ofertele SC ...SRL si SC ... SA, materializat prin raportul procedurii
cu nr. 21093/28.08.2017 si implicit adresa nr. 21095/29.08.2017
au fost anulate, drept pentru care va respinge capatul de cerere
privind ,1. anularea adresei cu nr. 21095/29.08.2017,
reprezentdnd comunicare rezultat procedura catre societatea sa si
ca o consecinta, anularea partiala a raportului procedurii cu nr.
21093/28.08.2017 cu privire la oferta tehnica si financiara depusa
de SC ...SRL si SC ... SA, prin stabilirea ca fiind inacceptabile si
neconforme” ca lipsit de obiect.

Pe de alta parte, avand in vedere constatarea netemeiniciei
motivului retinut de autoritatea contractanta in respingerea ofertei
SC ...SRL, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza si celelalte
motive invocate prin contestatia sa, de catre SC ...SRL, cu privire la
aceasta oferta.

Referitor la faptul ca, prin oferta sa, SC ...SRL nu ar fi
respectat solicitarile caietului de sarcini si clarificarilor ulterioare,
privind aplicarea solutiilor atat pe suprafetele absorbante, cat si
neabsorbante, Consiliul constata ca, in propunerea sa tehnica,
acest ofertant a precizat ,Executarea de pulverizari cu pompe de
stropit de joasa presiune, sub forma de benzi si baraje, cu solutii
preparate pe toate suprafetele incaperii atat pe pereti cat si in jurul
usilor, ferestrelor, canapelelor, pe suprafetele din spatele
mobilierului si a instalatiilor. Aplicarea solutiilor p4dna la acoperirea
completd a suprafetelor tratate. Se insista in mod special la
tratarea spatiilor libere si a crapaturilor din pereti, a posibilelor
focare de infestare”, de unde rezulta ca ofertantul a luat in calcul
toate suprafetele incaperii unde are loc dezinsectia, fapt pentru
care cerinta a fost indeplinita.

Cat priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul SC ...SRL
nu a specificat norma de aplicare a produselor propuse spre
utilizare in prestarea serviciilor supuse achizitiei, Consiliul retine ca,
prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari (pct. B, raspuns 1),
autoritatea contractanta nu a indicat o norma minima de aplicare a
insecticidelor, aceasta urmand a fi stabilita in functie de produsele
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folosite, pentru ca ele sa prezinte remanenta pe durata dintre doua
operatiuni prevazute prin caietul de sarcini, astfel ca si aceasta
critica urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca ofertantul contestator nu
prezinta dovezi clare in sensul demonstrarii afirmatiilor sale,
respectiv calcule din care sa rezulte ca valoarea propunerii
financiare a SC ...SRL nu poate fi sustinuta in conditiile respectarii
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la faptul ca, autoritatea contractanta a solicitat si,
implicit acceptat, depunerea prin intermediul raspunsului la
solicitarile de clarificari, a certificatelor de calitate ale substantelor
si materialelor utilizate, Consiliul constata netemeinicia acesteia,
apreciind ca, in mod corect, inainte de respingerea ofertei in cauza,
comisia de evaluare a facut aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, unde legiuitorul a prevazut posibilitatea ca ofertantii
sa Iisi completeze documentele ,incomplete” cu informatiile
constatate a lipsi sau a nu fi in concordanta cu forma in care s-a
solicitat a fi prezentate (lipsa/eronate), singura conditionare
raportandu-se la respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Or, in speta de fata, se constata ca, pe de o parte, solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare nu a condus la incalcarea
principiilor enuntate de legiuitor si nici nu a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestui ofertant, certificatele de calitate
ale substantelor si materialelor utilizate neconstituind un element
competitiv care eventual, ar putea fi inlocuit sau care sa conduca la
un avantaj al ofertei fata de competitori, iar, pe de alta parte,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu inainteaza critici cu
privire la neconcludenta raspunsului transmis de SC ...SRL, drept
pentru care critica va fi respinsa.

In ceea ce sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca SC
...SRL nu face dovada modului de dozare a concentratului insecticid
K-othrine WG pentru infestarea mare cu insecte, nu precizeaza
alcatuirea solutiei de lucru si nici ce suprafata trateaza, Consiliului
retine faptul ca autoritatea contractanta nu a impus nici prin
documentatia de atribuire si nici prin clarificarile ulterioare, ca
ofertantii sa precizeze alcatuirea solutiei de lucru si nici ce suprafata
trateaza, ci doar a raspuns, la o solicitare de clarificari, anterior
depunerii ofertelor (pct. B, raspunsul 3) adresa nr. 18282/
19.07.2017), sa se aiba in vedere ,infestarea mare”. Contrar opiniei
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca aceasta mentiune a autoritatii
nu instituie obligatia ofertantilor de a specifica, in oferta, alcatuirea
solutiei de lucru si nici ce suprafata trateaza, ci doar sa se aiba in
vedere, la intocmirea ofertei, si gradul de infestare precizat.
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Si in acest caz, Consiliul retine ca ofertantul contestator nu
prezinta dovezi clare in sensul demonstrarii afirmatiilor sale,
respectiv calcule din care sa rezulte ca valoarea propunerii
financiare a SC ...SRL nu poate fi sustinuta in conditiile respectarii
cerintelor documentatiei de atribuire.

Analizand critica referitoare la neconformitatea ofertei SC
...SRL prin raportare la cea mai mica doza de aplicare a raticidului
in combaterea sobolanilor (conditii de infestare usoara), Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit informatiilor cuprinse in propunerea tehnica depusa de
SC ...SRL, produsul folosit in deratizare este Racumin Paste,
ofertantul in cauza precizand ca, in actiunea de deratizare se
impune ,(...) plasarea momelilor se va face in locurile unde
sobolanii circula, se alimenteaza sau adapa si pe o raza de 10-50 m
in jurul acestor locuri, cu precadere in subsoluri, canalizari,
magazii. (...)".

Din informatiile regasite in Sumarul caracteristicilor produsului
biocid, anexa la Certificatul de autorizare pentru raticidul Racumin
cu nr. RO/2013/0057/MRA/FR-2013-0007, emis de MS-CNPB, (pag.
807 din dosarul cauzei), Cap. II Utilizare- Metoda si/sau frecventa
de aplicare, respectiv:

»(...) Utilizare in interiorul si jurul cladirilor:

fmpotriva sobolanilor:

- infestare puternica: 100 g pana la 200 g de produs distantat
intre 3-10 m;

- infestare usoara: 100 g pana la 200 g de produs distantat
intre 5-20 m."

In solutionare, Consiliul apreciaza ca, prin propunerea sa
tehnica, ofertantul in cauza nu a prezentat informatii care contrazic
prescriptiile impuse de producator in situatia unei infestari usoare,
si anume nu a specificat ca va plasa cantitatea de produs la o
distanta de pana la 50 m unul de celdlalt, ci a mentionat ca va
plasa momelile pe o raza de 10-50 m 1in jurul locurilor pe unde
circula rozatoarele, se alimenteaza sau adapa, ceea ce nu incalca in
niciun fel informatiile regasite in Sumarul caracteristicilor produsului
biocid anterior citate.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul criticat a
mentionat in propunerea sa tehnica faptul ca ,Actiunea va avea
caracter permanent pana la sfarsitul etapei de soc, prin treceri
succesive, conform numarului prevazut in caietul de sarcini”,
precum si faptul ca ,se vor urmari rezultatele deratizarii (...)", astfel
ca acesta face dovada modului de monitorizare a rezultatelor.

Cat priveste dozarea momelii raticide, Consiliul retine
precizarile autoritatii contractante anterior depunerii ofertelor
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(raspunsurile 1 si 2, pct. A) adresa nr. 18282/19.07.2017), conform
carora ,autoritatea contractanta nu este in masura sa stabileasca o
norma minima de aplicare a raticidelor pe o perioada de 6 luni (...)"
.autoritatea contractanta nu impune un gramaj minim (...)",
respectiv ,(...) dozarea substantelor se va face conform
instructiunilor de la fiecare producator (...)", precizari respectate de
ofertantul SC ...SRL.

Analizdnd urmatoarea critica adusa de contestatoare ofertei
SC ...SRL, referitoare la modul de intocmire a propunerii financiare,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, luand in considerare
urmatoarele:

In conformitate cu cerintele fisei de date pct. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare - Completarea formularelor:

.a) ,Formular de oferta” - Formular 3 - care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul
total al serviciilor descrise in propunerea tehnica. Propunerea
financiara se va intocmi pe baza cantitatii maxime care ar putea fi
solicitata pe durata intregului acord-cadru si a preturilor unitare
oferite.

b) ,,Centralizator de preturi”- Formular 4

Centralizatorul de preturi se va intocmi pentru cantitatile
maxime prevazute la pct. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din
prezenta Fisa de date a achizitiei.

Propunerea financiara se va transmite in SEAP, criptata, si va
reflecta valoarea totala a serviciilor solicitate in cantitatile maxime,
precizate in caietul de sarcini. In sectiunea propunerii financiare din
SEAP, ofertantii vor cripta valoarea totala ofertata pentru serviciile
solicitate, in lei fara TVA”".

Totodata, Consiliul retine ca nici prin clarificarile ulterioare,
autoritatea contractanta nu a stabilit un alt mod de intocmire a
propunerilor financiare.

Din cuprinsul propunerii financiare a SC ...SRL, rezulta ca
acesta a respectat modul de prezentare impus de autoritatea
contractanta, depunand, conform modelului regasit in documentatia
de atribuire, Formularele 3 si 4, pentru ambele loturi.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca prin
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta nu a impus
prezentarea modului de fundamentare a tarifului pe mp, ci a
precizat ca detaliile privind materialul raticid/insecticid/denumire
comerciala/norma de aplicare minima folosita, manopera etc. vor fi
stabilite de fiecare ofertant atunci cand isi stabileste tariful pe mp.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, in cauza, comisia de
evaluare nu a considerat necesara justificarea preturilor ofertate in
considerarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, pentru ca
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operatorii economici in cauza sa prezinte detaliat modul de
fundamentare al acestora.

Cat priveste ultima critica a contestatoarei, respectiv faptul
ca, prin raspunsul la clarificari in etapa de evaluare a ofertelor,
SC ...SRL, prin renuntarea la precizarile facute in propunerea
tehnica referitoare la obligatiile beneficiarului, devenind astfel
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit modelului de contract subsecvent de servicii postat in
SEAP de autoritatea contractanta, la art. 10 Obligatiile principale
ale achizitorului, pct. 10.2. se specifica ,Sa puna la dispozitia
prestatorului orice facilitati sau informatii pe care le-a cerut in
propunerea tehnica si pe care le considera necesare indeplinirii
contractului.” In considerarea acestei prevederi, SC ...SRL a
introdus in propunerea sa tehnica anumite informatii referitoare la
obligatiile beneficiarului, pe care le considera necesare pentru
indeplinirea contractului.

Apreciind ca aceste informatii reprezinta propuneri de
modificare a clauzelor contractuale, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 19683/04.08.2017, a cerut ofertantului in cauza
renuntarea la acestea.

In acest context, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului
transmis prin adresa nr. 117/08.08.2017, prin care acesta renunta
la obligatiile beneficiarului precizate in propunerea tehnica, nu
conduce la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Astfel, Consiliul retine in solutionare ca respectivele
informatii nu fac referire la aspecte care pot determina
neconformitatea propunerii tehnice (specificatii tehnice, prescriptii
etc.) sau financiare pentru a deveni aplicabil temeiul de drept
invocat de contestatoare. Mai mult, apreciaza ca, in cazul in care
ofertantul nu ar fi fost de acord cu eliminarea acelor informatii (n.b.
mentionate in propunerea tehnica potrivit clauzelor contractuale
anterior citate) ar fi devenit incidente dispozitiile art. 137 din HG nr.
395/2016 ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) alin. (3) lit. b)
~contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.”

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de SC ...
SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
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n”

conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...". Ins3,
este necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire,
continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei
este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatiei de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

In acest context, in lipsa indicarii in documentatia de atribuire
a informatiilor referitoare la intocmirea ofertei la un anumit nivel de
detaliu, respectarea de catre ofertanti a diverse reguli si conditii pe
care contestatoarea le considera necesare pentru evaluarea
ofertelor, excede cadrului procedurii, stabilit de insasi autoritatea
contractanta la initierea acesteia.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, daca ofertantul contestator
era nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa stabileasca cerintele minime in baza carora ofertantii erau
obligati sa fisi intocmeasca oferta, acesta avea posibilitatea
contestarii in conditiile Legii nr. 101/2016. Asadar, Consiliul
reitereaza faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire fiind tinuti
sa respecte dispozitiile acesteia, astfel cum au fost stabilite.

In acest context, referitor la prima critica, Consiliul apreciaza
ca propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL a respectat cerinta
impusa prin caietul de sarcini conform careia ,La elaborarea
propunerilor tehnice se vor avea in vedere urmatoarele: (...) faptul
ca spatiile au un grad de ocupatie ridicat tot timpul”. In acest sens
sunt retinute mentiunile de la pag. 57 din propunerea tehnica,
respectiv:
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.Dezinsectia in spatiile beneficiarului se va executa in lipsa
ocupantilor sau in afara orelor de program (acolo unde este posibil)
(...)" ,Aplicarea gelului insecticid se va efectua acolo unde nu se
poate efectua dezinsectia umeda (spatii de preparare, depozitare si
servire a produselor alimentare) sau pentru a nu se perturba
anumite activitati”.

In opinia Consiliului, cele anterior precizate fac dovada
faptului ca ofertantul criticat a luat in considerare gradul de
ocupatie ridicat al spatiilor, precizand in mod clar ca, acolo unde
situatia o impune -spatii de preparare, depozitare si servire a
produselor alimentare sau pentru a nu perturba anumite activitati -
va aplica un insecticid tip gel, in speta MaxForce IC, care ,se poate
aplica in orice moment al zilei, indiferent daca in incinta exista
oameni sau nu (...), neprezentand niciun risc pentru oameni (...)"”
(pag. 56 din propunerea tehnica).

Cat priveste sustinerile contestatoarei conform careia
insecticidului MaxForce IC combate doar gandacii, Consiliul constata
ca aceasta critica nu se regaseste in notificarea prealabila nr.
2290/04.09.2017, drept pentru care nu o va analiza, fiind respinsa
ca inadmisibila.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, “Notificarea prealabila se face in scris
si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz.” Este fara dubiu
faptul ca masurile de remediere a documentelor considerate
nelegale trebuie sa fie expuse in totalitate, respectiv sa fie aratate
autoritatii contractante toate masurile pe care autoarea notificarii le
asteapta pentru ca, in opinia sa, documentele considerate nelegale
sa isi piarda acest caracter.

Modul deficitar in care a fost intocmita notificarea are
consecinte asupra posibilitatii Consiliului de a examina pe fond
aceasta critica din contestatie, intrucat examinarea este limitata la
motivele relevate in prealabil autoritatii, prin intermediul notificarii.

Consiliul este tinut sa verifice daca SC ... SRL a indeplinit
intocmai procedura prealabila a notificarii, conformandu-se
obligatiilor de la art. 6 din Legea nr. 101/2016, inclusiv sub aspectul
semnalarii autoritatii a tuturor neregulilor, apreciate referitor la
actele acesteia, si tuturor masurilor de remediere considerate
oportune de catre reclamanta.

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. a): "Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
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competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...]";

- art. 6 alin. (2): "Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin [...] neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz.";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea in mod
corespunzator a procedurii de notificare prealabila, etapa
obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate a contestatiei,
notificare ce trebuie sa cuprindd, motivat, neregulile sesizate
autoritatii, nereguli in limita carora este circumscrisa cercetarea
eventualei contestatii ulterioare la Consiliu.

In situatia factuala redata mai sus, reiesita din documentele
existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare
prealabila conforma a autoritatii contractante, sub aspectul indicarii
tuturor solicitarilor adresate acesteia cu privire la actul atacat,
motiv pentru care aceasta critica urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In analizarea urmatoarei critici, Consiliul constata ca
mentiunea din cuprinsul avizului de comercializare a insecticidului
Penta 250FS ,nu pulverizati pe suprafete proaspat vopsite, varuite
sau tencuite” (pag. 66 din propunerea tehnica) nu incalca cerinta
caietului de sarcini de la cap. 2.1 Conditii Tehnice, pct. 2.1, subpct.
1, 2, 3, avand in vedere ca, interdictia precizata in cuprinsul
avizului de comercializare anterior citata se refera strict la
suprafetele proaspat vopsite, varuite sau tencuite, de unde nu se
poate trage concluzia ca produsul conduce la degradarea
suprafetelor cu care intra in contact, interiorului spatiului sau ca are
un miros urat, persistent timp indelungat sau care pateaza.

Mai mult, in Fisa tehnica rev. Iunie 2017 a acestui produs,
depusa de ofertant prin intermediul raspunsului la solicitarile de
clarificari (adresa ofertantului nr. 636/11.08.2017), se precizeaza
clar ,Nota: (...) Nu are miros si nu este coroziv” (pag. 226 din
dosarul achizitiei).

Asadar, atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus sa
se foloseasca substante care sa poata fi pulverizate si pe
suprafetele proaspat vopsite, varuite sau tencuite, sustinerile
contestatoarei sunt nefondate.
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In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare referitoare
la faptul ca ofertantul SC ... SRL nu face dovada modului de
indeplinire a cerintei privind aplicarea pe suprafete absorbante si
neabsorbante, Consiliul retine ca, in propunerea sa tehnica,
ofertantul in cauza a mentionat ,Insecticidul se pulverizeaza pe
toate suprafetele unei incaperi, atat pe pereti, cat si pe pardoseala,
sub forma de benzi de baraj si se insista in mod special la tratarea
spatiilor libere si a crapaturilor din pereti, la unghiul pavement
perete, in spatele mobilierului, in jurul usilor si ferestrelor” (pag. 56
din propunerea tehnicd), astfel ca si aceasta critica urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Cat priveste indicarea normei de aplicare pentru suprafete
absorbante/neabsorbante, Consiliul face din nou trimitere Ila
documentatia de atribuire si clarificarile anterioare deschiderii
ofertelor conform carora autoritatea contractanta a mentionat clar
ca ,hu poate stabili material raticid/insecticide/denumire
comerciala, norma de aplicare minima folosita, manopera etc.
Aceste detalii vor fi stabilite de fiecare ofertant la modul de stabilire
a tarifului pe mp cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini”. In
aceste conditii, Consiliul retine ca neconformitatea/conformitatea
ofertelor se stabileste raportat la cerintele minime impuse si nu prin
comparatie cu celelalte oferte, astfel ca sustinerile contestatoarei
.autoritatea contractanta avea in evaluarea ofertei tehnice a
ofertantului ... la dispozitie in dosarul achizitiei in oferta depusa de
subscrisa pentru dezinsectie (...) comisia de evaluare trebuia sa se
raporteze si la adresa nr. 129/2016 existenta in dosarul achizitie in
oferta depusa de subscrisa pentru dezinsectie (...)" nu vor Afi
retinute ca intemeiate in solutionare.

Referitor la certificatele de calitate ale substantelor si
materialelor utilizate, Consiliul retine ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 22266/11.09.2017, comisia de evaluare a cerut
ofertantului SC ... SRL sa prezinte ,certificatele de calitate ale
substantelor si materialelor utilizate in cadrul serviciilor de
dezinsectie”, la care ofertantul a raspuns edificator, in termenul
impus, prin adresa nr. 728/13.09.2017.

Cat priveste legalitatea solicitarii de clarificari si acceptarii
raspunsului ca edificator, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
inainte de respingerea ofertei in cauza, comisia de evaluare a facut
aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, unde
legiuitorul a prevazut posibilitatea ca ofertantii sa isi completeze
documentele ,incomplete” cu informatiile constatate a lipsi sau a nu
fi In concordanta cu forma in care s-a solicitat a fi prezentate
(lipsa/eronate), singura conditionare raportandu-se la respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.
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Or, in speta de fata, Consiliul constata ca, pe de o parte,
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nu a condus la
incadlcarea principiilor enuntate de legiuitor si nici nu a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
certificatele de calitate ale substantelor si materialelor utilizate
neconstituind un element competitiv care eventual, ar putea fi
inlocuit sau care sa conduca la un avantaj al ofertei fata de
competitori, iar, pe de alta parte, autoarea contestatiei nu
inainteaza critici cu privire la neconcludenta raspunsului transmis
de SC ... SRL, drept pentru care critica va fi respinsa.

In continuare, in ceea ce priveste neregulile semnalate de
contestatoare in oferta SC ... SRL pentru operatiunea de deratizare,
Consiliul retine urmatoarele:

Prima sustinere privind faptul ca ofertantul in cauza ,nu face
dovada modului de monitorizare si dozare a momelii raticide/mp
pentru perioada de executie de 6 luni solicitatd (nu precizeaza in
propunerea tehnica doza totala in grame/mp aplicata in cele 180
zile), mai mult rezulta ca acesta aplicd momelile cu Brodibleu in
cantitate totala de 1,6 grame/mp (conform pct. 2 din
fundamentarea pretului unitar/mp pt. deratizare 6 luni)”, Consiliul
constata ca, prin propunerea sa tehnica, pag. 60, ofertantul in
cauza a precizat ,,capcanele vor fi monitorizate permanent pentru a
se vedea cantitatea de raticid consumata si pentru a putea fi
completata sau inlocuita (...). Aceste momeli se vor reimprospata
la 1-2 saptamani pdna cand nu se mai observa niciun consum.”

Mai mult, prin adresa nr. 22266/11.09.2017, comisia de
evaluare a cerut ofertantului SC ... SRL clarificari respectiv
.deoarece in fisa tehnica a raticidului ofertat BRODIBLEU BLOCK,
rezultd ca produsul nu este destinat utilizarii permanente, orice
tratament planificat trebuie sa dureze pana la 6 saptaméni,
detaliati modul de utilizare a acestuia pe intreaga durata a
acordului-cadru”, solicitare la care s-a raspuns astfel:

~Raspuns punctul 2 - Cantitatea de operatiuni (tratamente)
efectuate pe parcursul derularii acordului cadru va fi conform
cerintelor din Caietul de sarcini referitoare Ila calendarul
operatiunilor de deratizare, respectiv semestrial pe baza Graficului
de lucrari, intocmit impreuna cu reprezentantii beneficiarului.

Conform cap. XIV (Instructiuni si doze de aplicare) din
Certificatul pentru autorizarea produsului biocid
RO/2016/0161/MRA/IT/2014/00253/AUT”, momeala rodenticida isi
pastreaza proprietatile pe o perioada de 6 saptamani. Drept urmare
dupa 6 saptaméni de la aplicare momelile se ridica si se inlocuiesc
cu altele proaspete, functie de situatia concreta (rezultatul obtinut,
grad de consum etc.). Mentionam ca studiile efectuate si din
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practica, timpul de 6 saptaméni este suficient pentru a obtine
efectul scontat, fiind vorba de un rodenticid din a doua generatie,
pe baza de brodifacum (considerat de specialisti drept cel mai
eficient anticoagulant, fiind necesara o singurd ingestie, moartea
rozatoarelor vizate intervenind la 3-10 zile).”

Acest raspuns a fost considerat in mod corect edificator de
catre autoritatea contractanta, fiind in masura sa justifice modul de
indeplinire a obligatiilor pe perioada derularii acordului cadru,
ofertantul precizdnd clar ca tratamentele vor fi efectuate pe
parcursul derularii acordului cadru, conform cerintelor din caietul de
sarcini referitoare la calendarul operatiunilor de deratizare,
respectiv semestrial.

Cat priveste calculele prezentate de contestatoare, referitoare
la norma de aplicare, Consiliul retine, din nou, faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus obligatia ca ofertantii sa evidentieze aceste
informatii in oferta lor.

In analizarea urmatoarei critici a contestatoarei, referitoare la
nerespectarea cerintei ca raticidul utilizat sa prezinte rezistenta la
mediul umed, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
22266/11.09.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
SC ... SRL sa precizeze daca ,raticidul ofertat, BORDIBLEU BLOCK,
prezinta rezistenta pentru mediul umed si sa depuneti documente
in sustinerea afirmatiilor”. La aceasta solicitare, ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 728/13.09.2017, mentionand urmatoarele:

»3. Raspuns punctul 3 - conform cap. VIII (tipul preparatului)
din Certificatul pentru autorizarea produsului biocid
RO/2016/0161/MRA/IT/2014/00253/AUT (...) este o momeala
rodenticida, gata de folosit, sub forma de cuburi (blocuri cerate).

Conform DEX: cerat = care este impregnat, acoperit cu un
strat de cearda; Conform DEX: ceara = produs natural sau sintetic,
plastic, insolubil in apa

Concluzie: Un produs cerat este insolubil in apa si pe cale de
consecinta produsul cerat prezinta rezistenta pentru mediul umed -
LMC".

Asadar, Consiliul constata ca produsul ofertat de SC ... SRL
demonstreaza indeplinirea cerintei ca raticidul sa prezinte rezistenta
pentru mediul umed, prin informatiile regasite in Certificatul pentru
autorizarea produsului biocid RO/2016/0161/ MRA/IT/ 2014/00253/
AUT emis de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

In analizarea criticii referitoare la propunerea financiara,
Consiliul retine urmatoarele:
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Pentru inceput, este retinut faptul ca potrivit cerintelor fisei de
date a achizitiei pct. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare - Completarea formularelor:

.a) ,Formular de oferta” - Formular 3 - care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul
total al serviciilor descrise in propunerea tehnica. Propunerea
financiara se va intocmi pe baza cantitatii maxime care ar putea fi
solicitata pe durata intregului acord-cadru si a preturilor unitare
oferite.

b) ,,Centralizator de preturi”- Formular 4

Centralizatorul de preturi se va intocmi pentru cantitatile
maxime prevazute la pct. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din
prezenta Fisa de date a achizitiei. (...)”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor
obligatia sa prezinte un mod de fundamentare a tarifului/mp, ci
doar sa prezinte, pe langa formularul de oferta Formularul nr. 3 si
un Centralizator de preturi - Formularul nr. 4, intocmit astfel:

Nr | Denumirea serviciului UM Cantitatea Pret unitar Pret total RON Taxa pe
lot maxima RON la la destinatia valoarea
solicitata destinatia Finala fara adaugata RON
Finala fara TVA
UM TVA
0 1 2 3 4 5=3*4 6=5*%20%
1 Dezinsectie
Deratizare
TOTAL

In ceea ce priveste critica in legdturd cu defalcarea
suprafetelor asupra carora se va actiona cu gel sau prin pulverizare,
Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece in documentatia de
atribuire autoritatea contractantda nu a impus acest mod de
defalcare a suprafetelor totale, insa, se constata faptul ca demersul
ofertantului SC ... SRL nu aduce nicio modificare asupra propunerii
tehnice si nu influenteaza valoarea totala propusa.

Pe de alta parte, analizadnd criticile contestatoarei raportat la
informatiile regasite in propunerea financiara a SC ... SRL, Consiliul
constata ca acest ofertant a inteles ca, pe langa informatiile minime
impuse prin documentatia de atribuire, sa prezinte, ca anexa la
Formularul nr. 3 - Formular de oferta, si un Deviz calculare
tarife ..., respectiv o fundamentare a preturilor unitare (lei/mp), in
cuprinsul caruia au fost evidentiate componentele tarifului/mp
ofertat, precizat in coloana 4 din Centralizatorul de preturi.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a impus obligatia
depunerii unui astfel de document, nu conduce, in opinia
Consiliului, la ignorarea informatiilor din cuprinsul sau.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare,
mai ales ca prin Notificarea prealabila au fost sesizati cu privire la
acest aspect, ar fi trebuit, inainte de constatarea conformitatii
ofertei din acest punct de vedere, sa verifice daca informatiile pe
care insusi ofertantul respectiv a inteles sa le prezinte sunt corecte,
neputand sa faca abstractie de existenta lor in cuprinsul propunerii
financiare depuse.

In opinia Consiliului, acest demers nu este contrar obligatiei
comisiei de evaluare de a analiza ofertele depuse prin prisma
cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire, dat fiind
ca, in speta dedusa judecatii, neconcordantele sesizate de
contestator fac referire la componentele evidentiate la pct. 2.1
Fundamentare pret unitar dezinsectie solutie (pret operatiune
dezinsectie/mp), pe care insasi SC ... SRL a specificat ca le ia in
considerare la stabilirea tarifului unitar de 0,093 lei/mp, precizat in
Formularul nr. 4 - solicitat, cu implicatii in pretul total ofertat.

In acest sens, Consiliul observa ca la pct. 2.1 Fundamentare
pret unitar dezinsectie solutie (pret operatiune dezinsectie/mp)
ofertantul a precizat ca Totalul costului serviciului de dezinsectie/mp
este de 0,093 lei/mp rezultat prin insumarea valorilor de la pct. 5,
6, 7, or, din cumulul acestor sume rezulta un total de 0,097 lei/mp
(pag. 46 din oferta).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca aceste informatii erau
necesar a fi clarificate de comisia de evaluare, in considerarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, conform
carora membrii acesteia au printre atributii ,,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv (...)", prin intermediul
unor solicitari de clarificari in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(1) si (4) din HG nr. 395/2016, si de analizare a raspunsului, daca
era cazul, in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, Consiliul constata temeinicia criticii
contestatoarei in ceea ce priveste aspectele retinute mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ...SRL,
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respectiv sa admita, in parte, contestatia formulata de SC... SRLsi
sa anuleze procesul-verbal intermediar 5 de evaluare a ofertelor nr.
22641/14.09.2017, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
SC ...SRL si SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Referitor la cererea contestatoarei SC ... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in valoare
de 2.000 lei, probate prin depunerea la dosarul cauzei a extrasului
de cont din data de 28.09.2017, Consiliul constata ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, dar, avand in
vedere masurile dispuse in cauza, Consiliul va diminua
corespunzator cuantumul lor, si va obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 1000,00 lei din totalul de 2.000,00 lei, cu titlu de
cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei, prin aplicarea
dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art.
451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei
depusa de SC ...SRL, invocate de autoritatea contractanta.

Respinge ca lipsit de obiect capatului de cerere din cuprinsul
contestatiei SC ... SRL privind ,1. anularea adresei cu nr.
21095/29.08.2017, reprezentdnd comunicare rezultat procedura
catre societatea sa si ca o consecinta, anularea partiala a raportului
procedurii cu nr. 21093/28.08.2017 cu privire la oferta tehnica si
financiara depusa de SC ...SRL si SC ... SA, prin stabilirea ca fiind
inacceptabile si neconforme”.

Admite contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu ... DIN
GALATI.

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu
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Anuleaza procesul-verbal intermediar 5 de evaluare a ofertelor
nr. 22641/14.09.2017, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
SC ...SRL si SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea
SC ... SRL a sumei de 1000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 72 de pagini.
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