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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1976/C11/2070
Data: 28.10.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
»22.09.2020", inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40925/23.09.2020 Si nr.
41088/23.09.2020, ..... SRL, cu sediul in ..... , Inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ...., avand cod unic de inregistrare ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, si conventional prin .... - Cabinet de avocat, cu sediul
profesional in .... acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva adresei nr.
19700/14.09.2020 privind rezultatul procedurii organizata de
MUNICIPIUL ..... , cu sediul in localitatea ..... , str. ..., judetul ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,CRESTEREA
EFICIENTEI ENERGETICE A SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC AL
MUNICIPIULUI ..... , JUD. ..... " initiata prin publicarea anuntului de
participare avand codul de identificare nr. CN1019916/20.03.2020",
s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 19700/14.09.2020 si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire cu consecinta
stabilirii conformitatii propunerii tehnice a ..... SRL raportat Ia
criteriile de atribuire impuse prin documentatia de atribuire;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.



Prin cererea de interventie fara numar de Iinregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 43227/06.10.2020, formulata de ..... SRL, cu
sediul ..... -vo.., judetul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ....,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, vizand
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2070/C11/2020
formulata de ..... , S-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, ca
temeinic si legal, a raportului procedurii nr. 15882/30.07.2020,
precum si a adresei nr. 19700/14.09.2020.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata ..... SRL critica decizia autoritatii
contractante privind reevaluarea ofertei sale si punerea in aplicare a
deciziei Consiliului nr. 1554/C11/1622/1638/02.09.2020 fara a
astepta solutionarea plangerilor formulate, impotriva respectivei
decizii, la data de 15.09.2020, aflate pe rolul Curtii de Apel ......

Contestatoarea a depus adresa FN, inregistrata la Consiliu sub
nr. 41869/28.09.2020, prin care confirma depunerea cautiunii
solicitate si sustine ca a depus in termenul legal contestatia, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, prin raportare la data
primirii actului atacat si la termenele prevazute de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in vigoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44828/15.10.2020,
contestatoarea a comunicat Consiliului documente doveditoare ale
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in analiza, in
cuantum de 11.562,75 lei (factura fiscala OC 118 din 21.09.2020 si
OP emis de ING Bank Romania).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46024/22.10.2020,
contestatoarea a comunicat Consiliului Note scrise formulate in
replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si
cererea de interventie formulata de catre ..... SRL (".....") sustinand
ca acestea au ca scop fundamentarea argumentelor invocate prin
contestatie, fiind de natura a conduce la admiterea contestatiei sale.
Suplimentar argumentelor expuse anterior, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere si argumentele invocate in notele scrise.
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Autoarea contestatiei sustine ca demersul de contestare
vizeaza anularea Comunicarii privind respingerea ofertei, dar si a
oricaror acte anterioare/ulterioare/conexe acesteia, fiind vizat, deci,
si raportul procedurii, in eventualitatea in care, urmare a emiterii
Deciziei CNSC, Municipiul ..... ar fi intocmit totusi un nou raport
(despre care, nefiind publicat/comunicat, aceasta nu putea avea,
insa, cunostintd). Fata de aceste considerente se impune a fi
respinse si argumentele referitoare la pretinsa inadmisibilitate a
capatului 3 de cerere.

Criticile formulate in contestatie demonstreaza lipsa de
temeinicie a motivelor de neconformitate invocate in actul
administrativ contestat. Astfel se arata ca, prin capatul 3 de cerere a
solicitat Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii de
atribuire, ceea ce, in eventualitatea admiterii contestatiei ar conduce
catre consecinta stabilirii conformitatii ofertei sale, avand temei legal
prin raportare la dispozitile 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in conformitate cu care una dintre solutiile care poate fi
pronuntata de catre CNSC vizeaza obligarea autoritatii contractante
de a emite un act/ de a adopta masurile necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei arata ca, pretinsa neconformitate a
ofertei sale a fost stabilita in raport de cerinte nescrise in fisa de
date a achizitiei si/sau in Caietul de sarcini si sustine totodata ca,
atat autoritatea contractanta cat si ..... SRL confirma prin punctul de
vedere, respectiv prin cererea de interventie, veridicitatea acestor
critici.

Omisiunea indicarii, in cadrul propunerii tehnice, a scaderii
consumului de energie finala in iluminatul public, cu privire la care
atat autoritatea contractanta cat si intervenienta confirma faptul ca
cerintele in raport de care a fost stabilita pretinsa neconformitate a
ofertei se regasesc in proiectul tehnic, iar nu in fisa de date si/sau
Caietul de sarcini, astfel cum se sustine si in contestatie. Oferta nu
poate fi respinsa prin raportare la cerinte care sunt mentionate
exclusiv in proiectul tehnic, acest fapt fiind de natura sa atraga de
plano nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei.

Autoarea contestatiei considera ca motivul de neconformitate
este neintemeiat deoarece a detaliat solutiile tehnice propuse si a
prezentat parametrii luminotehnici obtinuti pe fiecare profil tip in
urma modernizarii sistemului de iluminat, cu mentionarea aspectelor
de ordin cantitativ si calitativ.

Contrar sustinerilor din interventia ..... SRL, raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost concludent, deoarece a furnizat
autoritatii toate informatiile necesare vizand cerinta tehnica in
discutie. Astfel, contestatoarea mentioneaza faptul ca nu a promovat
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contestatie impotriva solicitarii de clarificare vizand cerinta tehnica in
discutie, astfel cum sustine ..... SRL, ci doar impotriva actului
administrativ prin care a fost respinsa oferta sa, inter alia,
retinandu-se eronat incidenta prezumtivului motiv de neconformitate
referitor la parametrii tehnici.

Autoarea contestatiei considera ca, argumentele mai sus
indicate evidentiaza caracterul temeinic al criticii invocate prin
contestatie, motivul de neconformitate retinut fiind consecinta unei
analize incomplete, superficiale a documentatiei de oferta.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei arata ca autoritatea
contractanta nu a indicat in Comunicarea privind respingerea ofertei,
in mod clar si fara echivoc, ce parte a documentatiei de oferta
lipseste sau, dupa caz, ce informatii lipsesc din fisele tehnice depuse
de catre ..... SRL.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nu raspunde in
niciun fel criticii din contestatie vizand omisiunea de a transmite o
solicitare apta sa clarifice aspectele legate de prezentarea
documentelor vizadnd caracteristicile tehnice ale aparatelor de
iluminat, in limba engleza; lipsa unor argumente contrare ale
autoritatii contractante denota o imposibilitate obiectiva a acesteia
de a combate aceasta critica temeinic fundamentata in contestatie.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta fara a fi solicitat in prealabil clarificari cu privire la
transmiterea documentelor vizand caracteristicile tehnice ale
aparatelor de iluminat, in limba engleza. Analiza solicitarii de
clarificare releva faptul ca au fost cerute informatii vizand
componenta tehnica a ofertei, dar nu si informatii vizdnd depunerea
documentelor in limba engleza. Omisiunea autoritatii contractante
de a clarifica aspectele referitoare la depunerea documentelor in
limba engleza, anterior respingerii ofertei, constituie un element de
vadita nelegalitate si netemeinicie a deciziei de respingere a ofertei.
Cerintele din documentatia de atribuire, indicate de catre ..... SRL,
nu exonereaza autoritatea contractanta de obligatia de a fi clarificat
acest aspect anterior emiterii deciziei de respingere a ofertei

..... SRL solicita respingerea cererii de interventie, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

Preliminar, Consiliul retine ca ..... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Constatand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricind prin promovarea cererii, fiind castigator al procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea
in cauza in calitate de intervenienta a ..... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44828/15.10.2020,
contestatoarea a comunicat Consiliului documente doveditoare ale
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in analiza, in
cuantum de 11.562,75 lei (factura fiscala OC 118 din 21.09.2020 si
OP emis de ING Bank Romania).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata online, a fost
initiata de MUNICIPIUL ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A SISTEMULUI DE
ILUMINAT PUBLIC AL MUNICIPIULUI ..... , JUD. ..... ”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare avand codul de identificare nr.
CN1019916 din data de 20.03.2020", criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit fiind de 7.619.248,25 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206529262/1 din data de 24.09.2020, in valoare de 88.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria prevazuta de art. 61° alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca, in cauza, a mai fost emisa Decizia nr.
1554/C11/1622/1638 din data de 02.09.2020, care a fost atacata cu

plangere la Curtea de Apel ..... - Sectia a III-a de contencios
administrativ si fiscal - dosarul nr. 579/33/2020 de catre ELBY
ENERGY PROJECTS SRL si de catre ... SRL - dosarul nr.

581/33/2020, la data formularii contestatiei, neexistand o solutie a
instantei.
Prin Decizia nr. 1554/C11/1622/1638 din data de 02.09.2020,

Consiliul a dispus, cu privire la contestatia formulata de ..... SRL:
Admite, in parte, contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..... si obliga autoritatea

contractanta, in 10 zile de la primirea deciziei, la emiterea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii, care sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 215 din legea nr. 98/2016, inclusiv,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei.

Respinge, ca nefondate, criticile privind oferta ..... SRL,
formulate in contestatia depusa de ..... SRL.
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Potrivit informatiilor publicate pe site-ul portalului instantelor,
pe rolul Curtii de Apel ..... - Sectia a III-a de contencios
administrativ si fiscal, la termenul de judecata stabilit la data de 13
noiembrie 2020, instanta a dispus: Respinge exceptia tardivitatii
pléangerii formulate de petenta E. E. P. SRL, invocata de intimata SC
N. L. SRL. Admite exceptia tardivitatii plangerii formulate de
autoritatea contractantad M. ...... Respinge ca tardiva plangerea
formulata de petenta- autoritate contractanta M. ..... impotriva
Deciziei CNSC nr. 1554/C11/1622,1638 din 02.09.2020. Respinge
ca nefondatd plangerea formulata de petenta SC E.-A. S. SRL
impotriva aceleiasi decizii. (...)Respinge cererea formulata de
petenta SC E.-A.S. SRL privind acordarea cheltuielilor de judecata.
Definitiva.

Aceleasi informatii au fost comunicate Consiliului, prin
intermediul Certificatului privind solutia pronuntata de Curtea de
Apel ..... , sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarele conexate nr. 579/33/2020, 581/33/2020 si 582/33/2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 46069/22.10.2020.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de punere in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1554/C11/1622/1638/02.09.2020 fara a astepta solutionarea
plangerilor formulate impotriva respectivei decizii, la data de
15.09.2020, aflate pe rolul Curtii de Apel ..... , Consiliul constata
netemeinicia acestora, intrucat, potrivit art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, doar in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, instanta poate dispune, la cererea partii
interesate, printr-o incheiere definitivd, datda cu citarea partilor,
suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului
pana la solutionarea cauzei. In spetad, autoritatea contractanta, in
lipsa unei astfel de incheieri, a procedat, in mod corect, la ducerea la
indeplinire a celor dispuse prin decizia iterata. Astfel, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat, in termenul acordat
prin decizia Consiliului nr. 1554/C11/1622/1638/02.09.2020, la
emiterea adresei nr. 19700/14.09.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta ..... SRL - ca si act
subsecvent Raportului procedurii nr. 15882/30.07.2020 - adresa
care contine toate elementele prevazute de art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Potrivit celor sustinute de contestatoare in notele scrise,
demersul de contestare vizeaza anularea comunicarii privind

respingerea ofertei, dar Si a oricaror acte
anterioare/ulterioare/conexe acesteia, fiind vizat, deci, si raportul
procedurii.

Pentru solutionarea criticilor cu privire la raportul procedurii nr.
15882/30.07.2020, Consiliul considera relevante cele retinute in
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Certificatul privind solutia pronuntata de Curtea de Apel ..... , sectia
a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarele conexate nr.
579/33/2020, 581/33/2020 si 582/33/2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. 46069/22.10.2020, in ceea ce priveste cele hotarate cu
privire la ..... SRL, respectiv: Respinge, ca nefondata, pldngerea
formulata de petenta SC E.-A. S. SRL impotriva aceleiasi decizii.
(...)Respinge cererea formulatd de petenta SC E.-A.S. SRL privind
acordarea cheltuielilor de judecata. Definitiva.

Avand in vedere ca plangerea ..... SRL a fost respinsa, ca
nefondata, cele retinute in raportul procedurii nr.
15882/30.07.2020, cu privire la respingerea, ca neconforma, a
ofertei ..... SRL, au ramas definitive, avand autoritate de lucru
judecat, sub aspectul anularii raportului procedurii si a actelor
conexe/subsecvente referitor la partea care priveste oferta ..... SRL.

In acest context, se constata ca ofertantul ..... SRL nu mai are
calitatea de persoana vatamata fata de oferta castigatoare, criticile
formulate de contestatoare cu privire la oferta ..... SRL urmand a fi

respinse, ca fiind lipsite de interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia ..... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..... ,
astfel:

- ca lipsite de interes, criticile formulate de contestatoare cu
privire la oferta ..... SRL;

- ca nefondate, criticile privind oferta ..... SRL, retindnd puterea
de lucru judecat asupra ofertei depuse de contestatoare.

Respinge, ca nefondata, cererea ..... SRL vizand plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie voluntara depusa de .....
SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia  ..... SRL in contradictoriu cu

MUNICIPIUL ..... , astfel:
- ca lipsite de interes, criticile formulate de contestatoare cu

privire la oferta ..... SRL;
- ca nefondate, criticile privind oferta ..... SRL.
Respinge, ca nefondata, cererea ..... SRL vizand plata

cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie voluntara depusa de .....
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactatd in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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