In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 156/28.02.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13200/03.03.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator  ........ , cu sediul ales pentru comunicare
acte/corespondenta in ........ , Impotriva adresei nr. 1509/24.02.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , S-a solicitat:

- anularea actului autoritatii contractante intitulat ,Comunicare
rezultat procedura emis sub nr. 1509/24.02.2025" ca netemeinic si
nelegal si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

- declararea castigatoare a ofertei care corespunde criteriului
stabilit la Cap. II.7. din Fisa de Date - ,cel mai bun raport calitate pret”;

- accesul la dosarul cauzei in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........ criticA adresa nr. 1509/24.02.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
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In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezintd o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la o ,evaluare”
formala, nefiind respectate principiile care guverneaza achizitiile publice,
dar nici obligatiile ce incumba comisiei de evaluare, prevazute la art. 134
si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

In drept, se invocd dispozitile legale invocate fin cuprinsul
contestatiei si legislatia speciala incidenta in speta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 16995/661/C2/18.03.2025, in considerarea
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
16 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul a solicitat contestatorului
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 187/19.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 17372/19.03.2025, invederand faptul ca, la
data de 28.02.2025, ar fi transmis contestatia privind rezultatul
procedurii, la adresa de email ........ , adresa de email respectiva fiind
indicata de catre autoritatea contractanta in Fisa de date a achizitiei
Sectiunea 1, punctul 1.1.

Anexeaza raspunsului sau un print-screen de unde rezulta
transmiterea unui email denumit contestatie-comunicare rezultat procedura
........ , catre CNSC si catre adresa .........

Fata de acest raspuns, prin adresele nr. 17820 si nr.
17822/661/C2/20.03.2025, in temeiul dispozitiilor art. 20 coroborate cu
cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a pus in discutie contestatorului si autoritatii
contractante exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din
oficiu, in considerarea prevederilor art. 5, art. 8 si art. 16 din acelasi act
normativ, avand in vedere ca, potrivit probatoriului regasit la dosarul
cauzei, contestatia a fost transmisa catre autoritatea
contractanta, ........ , la adresa ........ ,Inlocde.........

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa nr
2689/24.03.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr. 18615/24.03.2025,
mentionand ca respectiva contestatie nu a fost transmisa catre institutia
sa prin niciun mijloc de comunicare.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 195/25.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 19196/26.03.2025, solicitdnd respingerea
exceptiei tardivitatii motivat de faptul ca societatea sa a realizat
demersul prealabil ce ii incumba potrivit dispozitiilor legale, insa, dintr-o
eroare de redactare/umana, in loc de litera / s-a accesat litera p in
continutul adresei de email. Or, in acest context, apreciaza intemeiata
apararea sa si solicita respingerea exceptiei tardivitatii, considerand ca a
facut dovada transmiterii contestatiei concomitent, atat catre Consiliu,
cat si catre autoritatea contractanta. A interpreta in alt mod starea de
fapt in cauza, ar echivala, in opinia contestatorului, cu Tincalcarea
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dreptului la aparare, la un proces echitabil, fapt care contravine normelor
legale nationale si comunitare. In sustinere, contestatorul invoca
jurisprudenta europeana.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii si admiterea cererii de repunere in termen, conform art. 186
din codul de procedura civila, fata de starea de fapt existenta, adaugand
caa Rrocedat la (re)transmiterea contestatiei cétre autoritatea contractanta.

In sustinerea cererii sale, contestatorul apreciaza ca eroarea de
redactare a adresei de email a autoritatii demonstreaza prezenta unei
situatii care se circumscrie unui caz temeinic justificat pentru a se
dispune repunerea in termen.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........lei prin recipisa de
consemnare nr. ........ /1 din data de 06.03.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

nr. 679/07.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ........ , prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare
nr. 1119/10.02.2025, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii, ........ a formulat contestatia de

fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a aspectelor reclamate, in
contextul invocarii, din oficiu, a exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o
analizeze cu precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de
solutionarea ei.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostingd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cédtre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatieir privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite in invitatia de participare publicat pe site-ul autoritatii
contractante, valoarea estimata a serviciilor supuse achizitiei este de
639.564,80 lei, fara TVA.

Astfel, Consiliul retine ca, la calculul termenului de depunere a
contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este cel stabilit
de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 [ Art. 7. - (1) Autoritatea
contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fard TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: d) 3.636.150 lei, pentru contractele
de achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.]

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se 1nainteaza atat Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai
tArziu de expirarea termenului legal de contestare, Se constata cd, in speta,
contestatia impotriva adresei nr. 1509, comunicata, dupa cum se arata
chiar in contestatie, la data de 24.02.2025, trebuia inaintata atat
Consiliului cat si_autoritatii contractante pana la data de 03.03.2025,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

Relevante in solutionare vor fi retinute si prevederile art. 16 alin. (5)
din acelasi act normativ, conform carora Toate actele procedurale se transmit fie
prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Potrivit documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei,
contestatorul a ales sa transmita contestatia sa, prin email, in data de
28.02.2025, catre adresa ........ , apartindnd CNSC, si catre adresa
........ , adresa care nu apartine autoritatii contractante, din informatiile
invitatiei de participare aferente procedurii, adresa de email corecta a
acesteia fiind .........

De altfel, in raspunsul transmis la interpelarea Consiliului,
autoritatea a sustinut ca aceasta contestatie nu a fost transmisa catre
institutia sa prin niciun mijloc de comunicare.
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Cat priveste cererea de repunere in termen formulata de contestator
in considerarea dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila (Partea
care a pierdut un termen procedural va fi repusd in termen numai dacd dovedeste ca
intarzierea se datoreazi unor motive temeinic justificate), Consiliul retine ca intreaga
culp@d in crearea situatiei de fapt analizata fii apartine exclusiv
contestatorului, astfel ca nu suntem in cazul unei intérzieri datorate unor
motive temeinic justificate, asa cum stabileste legiuitorul.

Greseala utilizarii unei adrese de email incorecte ii este imputabila
........ , care ar fi trebuit sa fie diligent si sa se asigure ca demersul sau
de comunicare a contestatiei si catre autoritatea contractanta este unul
care produce efecte, drept care culpa Tinaintarii contestatiei cu
nerespectarea termenului de contestare prevazut de dispozitiile Legii nr.
101/2016 apartine exclusiv acestuia.

Cum la dosarul cauzei nu au fost administrate alte probe din care sa
rezulte efectuarea demersului de comunicare a contestatiei, in termenul
legal, si catre autoritatea contractanta, Consiliul concluzioneaza ca
societatea contestatoare nu a transmis, in termenul legal, contestatia sa
si catre autoritatea contractanta, situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca tardiv introdusa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Operand exceptia tardivitatii, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului criticilor din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, cererea de repunere in termen formulata

de .........

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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