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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | Y Y AR
Data: ....covivvvnnnss

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , depusa de
SC ......... SRL cu sediul In .ooovvvinnnnnnn. , sector ......... ) e ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .............. , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator impotriva raportului
procedurii Nr. ...ovviiviiiiieenans emis de ..oooviiiiiins vieeeaans , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,,......... ", cod CPV ........ , S-a solicitat:

- anularea raportului procedurii Nr. .....covvviiiviiinnn.. si a adreselor
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de licitatie
electronica si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea legislatiei aplicabile si a documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca procedura s-a desfasurat prin licitatie
electronica, rezultatul procedurii de atribuire fiindu-i adus la cunostinta
prin adresa nr. ............... prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
acceptata si declarata castigatoare cu o valoare totalda a acordului-
cadru ........ovenee. lei fara TVA.

Contestatorul sustine ca licitatia electronica s-a desfasurat fara
actualizarea informatiilor din SICAP referitoare la ,cea mai buna oferta”
si pozitia in clasament, astfel cum rezulta din inscrisurile din datele de
05.09.......... , 12.09.......... , 14.09.......... , 17.09.......... , despre care
acesta sustine ca ar dovedi ca in toate aceste momente a existat o lipsa


http://www.cnsc.ro/

a actualizarii, cu caracter de continuitate, a informatiilor absolut
necesare, care permit determinarea pozitiei in clasament a ofertantilor,
fapt ce a denaturat rezultatul final al licitatiei, considerand ca
modalitatea de derulare a etapei de licitatie electronica a fost viciata.

Contestatorul sustine ca prin aceasta modalitate de derulare a
etapei de licitatie electronica s-a incalcat legislatia aplicabila procedurii
de achizitie publica, respectiv art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 136 din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca in prezenta cauza, avand in vedere
neactualizarea de catre autoritatea contractanta a informatiilor din SICAP
referitoare la ,cea mai buna oferta” si pozitia in clasament, neactualizare
cu caracter de continuitate, in conditiile in care in perioada 03.09.......... =
17.09.......... , pretul nu a fost modificat in raport de ofertele de pret
depuse, contestatorul a trebuit sa reduca pretul, pentru a avansa in
clasament, fara a-i fi cunoscute preturile celorlalti participanti, deci in
necunostinta de cauza.

Totodata subliniaza faptul ca nici la data de 14.09.......... ,
concomitent raportului procedurii nr. ... si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .......coviiiienn. , Si nici ulterior
finalizarii procedurii, la data de 17.09.......... , hu au fost actualizate
informatiile din SICAP referitoare la ,cea mai buna oferta” si pozitia in
clasament, SC ......... SRL figurand in SICAP la pozitia 2 in clasament,

desi a fost declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca in aceasta situatie a ofertat preturi
aleatorii, neserioase, bazate pe supozitii privind preturile ce ar fi putut fi
ofertate de catre ceilalti participanti, ceea ce atrage nevalabilitatea
pretului ofertat, pret neserios si determinat fara niciun criteriu stabilit.

Practic, contestatorul sustine ca a redus pretul pe criterii de ordinul
hazardului, ceea ce in conceptia sa viciaza procedura de atribuire in
etapa licitatiei electronice, precum si rezultatul acesteia, intrucat acestea
nu au fost bazate pe concurenta loiala intre ofertanti, ci pe introducerea
preturilor aleatoriu.

Prin urmare considera ca devin incidente dispozitiile art. 115 din HG
nr. 395/2016, care interzic desfasurarea procedurii de o asemenea
maniera, respectiv prin incadlcarea concurentei intre participanti, iar
autoritatii contractante 1ii sunt imputabile denaturarea rezultatului
procedurii si impiedicarea participantilor la procedura sa liciteze in
sistem, in cunostinta de cauza, prin oferte de pret reale, serioase,
aceasta modalitatea de formare a pretului fiind unica ce putea fi o
manifestare a concurentei intre participanti, in mod transparent.

Prin urmare datorita neactualizarii informatiilor privind ,oferta cea
mai buna” si nestiind care este cel mai bun pret real propus de operatorii
economici contestatorul considera ca au fost descurajati sa fisi
imbunatateasca ofertele in cadrul acestei proceduri de achizitie si,
implicit, a fost distorsionata concurenta intre participanti.



In sustinerea celor precizate anterior contestatorul invocd Decizia
Civila nr. 507 din 23 februarie 2009, a Curtii de Apel ..........

Fata de cele precizate anterior, precum si in scopul asigurarii
cadrului legal necesar pentru realizarea achizitionarii de servicii in
conditii de eficienta economica si sociala de catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a validat etapa de licitatie electronica, drept pentru care se
impune, admiterea prezentei contestatii.

In urma adresei CNSC nr. ............. [oinnnnn s /24.09.......... ,
contestatorul depune conform art. 611 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/......... ,
recipisa de consemnare a cautiunii in original, nr. ............. , tranzactia
o] SR din data de 26.09.......... , emisa de CEC Bank, sucursala Valea
Cascadelor, in valoare de ............... RON pe seama si la dispozitia
CNSC.

Prin adresa nr. .......ccocevvnenne. , inregistrata la Consiliu sub
o] R /26.09.......... , autoritatea contractanta trimite punctul de

vedere cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.
Autoritatea contractanta considera prezenta contestatie nefondata.
1) Referitor la afirmatia contestatorului, cu privire la mentionarea
existentei unui caz bine justificat referitor la neactualizarea informatiilor
din SICAP, privitor la ,cea mai buna ofertd” si pozitia in clasament a
ofertantilor, autoritatea contractanta apreciaza justificarea ca fiind
nefondata, deoarece in cadrul licitatiei electronice ofertantii participanti
la etapa de licitatie electronica pot vizualiza ,cea mai buna oferta”,
respectiv locul acestora in clasament.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a aflat sub incidenta unei
erori materiale in cadrul etapei de licitatie electronica, datorita faptului
ca operatorul clasat pe locul I in urma finalizarii etapei, a criptat pretul
unitar/kg si nu valoarea totala a acordului-cadru.

Drept consecinta, in baza art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
actualizata, autoritatea contractantda a avut in vedere, in baza
formularelor de oferta financiara anexate, atat pretul unitar cat si
valoarea totala ofertata, consemnandu-se intocmai in procesul verbal de
evaluare financiara dupa finalizarea etapei de licitatie electronica
0] P ca oferta cu pretul cel mai scazut este cea a ofertantului
SC ... SRL, acesta fiind clasat pe locul II in clasamentul SICAP,
respectand-se normele legislative in vigoare.

2) Referitor la motivatia expusa de catre contestator la pct. 2 din
cadrul contestatiei formulate, cu privire la iminenta producerii unei
pagube, mentionand faptul ca ,in cazul refuzului nemotivat de a semna
contractul va fi exclusa de la procedura, cu consecinta retinerii garantiei
de participare”, autoritatea contractantda precizeaza ca a adus la
cunostinta ofertantului castigator dispozitiile art. 144 alin. (1) din HG nr.



395/2016 actualizata care face referire la refuzul ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Practic, autoritatea contractanta prin anuntul de participare

0] o [oviinninn , publicat in SICAP, autoritatea contractanta a initiat
procedura de licitatie deschisa avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
98310000-9, servicii estimate valoricla .................. lei, exclusiv TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse un numéar de 3 oferte, printre
care si oferta contestatorului. Oferta declarata castigatoare prin raportul
procedurii nr. 44910/14.09.......... a fost adusa la cunostinta ofertantului
castigator prin comunicarea nr. 44953/14.09.......... , comunicare prin
care acesta a fost informat atat de faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, precum si de valoarea totala a acordului cadru, aceasta
find de ............... lei, exclusiv TVA.

Avand in vedere erorile materiale sesizate de catre autoritatea
contractanta in urma etapei de licitatie electronica, s-au luat in calcul,
tinand cont de formularele de oferta financiara anexate, atat pretul
unitar cat si valoarea totala ofertata, acest lucru consemnandu-se
intocmai in procesul verbal de evaluare financiara dupa finalizarea etapei
de licitatie electronica nr. 43330/05.09...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta cu pretul cel mai
scazut a apartinut contestatorului si indiferent de faptul ca datorita
erorilor materiale acesta a fost clasat pe locul II in clasamentul SICAP in
procesul verbal amintit anterior, se regasesc pozitiile tuturor ofertantilor
in cadrul clasamentului intermediar, clasament stabilit respectand
normele legislative in vigoare.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca in momentul
fundamentarii ofertei financiare, ofertantii au obligatia de a respecta
intocmai cerintele caietului de sarcini in sustinerea acordului-cadru,
respectiv costurile necesare pentru indeplinirea acestuia. In momentul
formularii ofertei, contestatorul s-a bazat pe ,capacitatea proprie” de a
aduce la indeplinire a acordului-cadru, neputand fi indusa in eroare de
catre propunerile financiare ale celorlalti ofertanti ori de clasamentul
intermediar din cadrul SICAP.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca s-a aflat in
imposibilitatea de a actualiza SICAP din motive neimputabile acesteia,
platforma nepermitand interventia autoritatii contractante asupra
clasamentului intermediar dupa licitatia electronica.

Totodata sustine faptul ca in cadrul etapei de licitatie electronica,
ofertantii au avut posibilitatea de a vizualiza cea mai buna oferta,
numarul de ofertanti, respectiv locul acestora in cadrul clasamentului
intermediar, existand astfel transparenta totala in cadrul etapei de
licitatie electronica.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:



...................................... , in calitate de autoritatea
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa avand ca obiect:

pannneees ", cod CPV ...covvvvnnnnn. prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ......... /26.06.......... , conform careia, valoarea estimata a
achizitiei este ...l Potrivit cap. II.2.5) din anuntul de

participare, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL.
In cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita anularea raportului
procedurii Nr. ......ccceevviinnn Si a adreselor de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire, ca acte subsecvente si reluarea etapei de licitatie
electronica.

In analiza sa, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat, raportul
procedurii de atribuire nr. ..., (pag. 125-150 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), oferta depusa de SC ......... SRL a
fost declarata castigatoare cu pretul ofertat de acesta si imbunatatit in
urma etapei finale de licitatie electronica, respectiv 2.288.800 lei.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 ,orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In speta contestatorul a fost declarat castigatorul procedurii
urmand a fi incheiat contractului de unde rezulta fara putinta de tagada
faptul ca nu are niciun interes in formularea unei contestatii si nici nu a
suferit / va suferii vreun prejudiciu.

Mai mult, in solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca, potrivit
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta reprezinta , actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, de unde rezulta ca
oferta (atat cea tehnica cat si cea financiara) depusa de contestator nu
este un simplu inscris ci un angajament asumat de catre acesta si care
isi produce efectele fata de autoritatea contractanta

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. bb) din lege, licitatia electronica
reprezinta ,procesul repetitiv desfasurat prin mijloace electronice dupa o
evaluare initiala completa a ofertelor, in cadrul caruia ofertantii au
posibilitatea de a reduce preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte
valori ale unor elemente ale ofertei, care permite clasificarea ofertelor
prin metode automate de evaluare”, de unde se poate trage concluzia ca
licitatia electronica nu constituie un mijloc prin care ofertantii sa fsi
reduca preturile ofertate initial prin raportare la ceilalti operatori
economici ofertanti ci acest pret se poate reduce atata cat operatorul
economic poate sa justifice valoarea nou imbunatatita, mai mult
autoritatea contractanta avand obligatia ca dupa aceasta etapa
suplimentara de licitatie electronica sa verifice preturile aparent
neobisnuit de scazute si sa solicite operatorilor economici justificarea lor.

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire, Consiliul va retine
ca, manifestandu-si vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
contractul de achizitie publica, SC ......... SRL a ales sa intreprinda
urmatoarele actiuni:

- a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire;

- a participat la etapa finala de licitatie electronica in cadrul careia

si-a ITmbunatatit oferta depusa initial in SICAP;



- in calitate de ofertant situat pe locul I in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire, SC ......... SRL a transmis
autoritatii contractantele documentele doveditoare ale aspectelor
declarate in DUAE.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar

putea obtine niciun folos material si direct din anularea raportului
procedurii de atribuire deoarece:

- pe de o parte SC ......... SRL a fost deja desemnat ofertant
castigator cu pretul Tmbunatatit pe care acesta a ales prin
manifestarea propriei vointe sa il propuna autoritatii

contractante in etapa suplimentara de licitatie electronic si pe
care evident ar trebui sa il justifice, acesta fiind unul ferm, real,
corect;

- nu isi poate invoca propria culpa pentru imbunatatirea pretului,
autoritatea contractanta neavand obligatia legala de a configura
procedura de licitatie electronica dupa dorintele fiecarui ofertant,
preturile ofertate nefiind imbunatatite in functie de pretul cel mai
bun real propus ci prin raportare la necesitatea autoritatii
contractante expres reglementata in cadrul caietului de sarcini si
de cel mai mic pret pentru care ofertantul poate
indeplini/executa/ presta respectiva necesitate,

- pe de altd parte, pentru ca o eventuala reluare/refacere a etapei
finale de licitatie electronica nu implica in mod automat
declararea ofertei contestatorului ca fiind castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei
unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul
de achizitie a fost deja atribuit contestatorului cu pretul ofertat de catre
acesta.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, In masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Faptul ca, ulterior luarii la cunostinta a preturilor ofertate de
contracandidatii sai, SC ......... SRL considera ca ar fi putut oferta un
pret mai mare (si implicit sa-si fi asigurat un profit mai mare) nu poate
constitui temei pentru reluarea licitatiei electronice in speranta asigurarii
unei cresteri a nivelului profitului avand in vedere ca potrivit art. 124
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, oferta depusa de SC ......... SRL
imbunatatita in urma etapei de licitatie electronica are caracter



obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.

Astfel, alegand sa-si imbunatateasca oferta in cadrul licitatiei
electronice pana la nivelul care i-a asigurat calitatea de ofertant
desemnat castigator, SC ......... SRL si-a asumat si obligatia semnarii
contractului de achizitie publica, sub sanctiunea prevazuta la art. 144 si
art. 37 din HG nr. 395/2016, a caror aplicabilitate 1i este cunoscuta,
avand in vedere ca invoca aceste consecinte legale chiar in cuprinsul
contestatiei.

Imbunatatirea pretului urmare a licitatiei electronice pana la o
anumita valoare cu un anumit profit cade in sarcina operatorului
economic ofertant, avand in vedere ca riscul depunerii ofertelor si deci
implicit al elaborarii si imbunatatirii acesteia cade in sarcina sa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (1) si (.evvnnen. ) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cU ......ccvevvieen cennnnne. fara a mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre
SC......... SRL Tn contradictoriu CU ...vvvvviiviiiiii e cevaeaes

Fara analiza pe fond a cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



