In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 13135/06.08.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. ... , formulata de ................ SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin .... — administrator si conventional prin ...... , cu sediul in ...... ,

impotriva raportului procedurii nr. 12320/26.07.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii publicatda in SEAP la data de
29.07.2024, emise de ................ , cu sediul in ... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare de
microbuze electrice pentru transportul elevilor la unitatile de invatamant
preuniversitar din Judetul ..., s-au solicitat:

1.  Anularea ca nelegala a comunicarii publicate in SEAP la data
de 29.07.2024 prin care am fost instiintati ca oferta ................ SRL a
fost respinsa ca inacceptabila;

2. Anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr.
12320/26.07.2024 (publicat in SEAP la data de 29.07.2024) in partea
dedicata evaluarii propunerii tehnice depuse de ................ SRL si a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, a actelor de evaluare care
au stat la baza acestuia in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
a subscrisei, precum si a tuturor actelor subsecvente;

3.  Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei ................ SRL din etapa evaluarii
propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este nelegala
si este rezultatul unui formalism excesiv, cu incalcarea principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, fapt ce a condus si la anularea nelegala a procedurii de
atribuire.

Reclamanta apreciaza ca raspunsul societatii sale la solicitarea de
clarificari privind suprafata vitrata ofertata a usilor de acces (raspuns
comunicat prin adresa nr. 131/12.06.2024) a fost concludent in raport
cu solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, precizeaza ................ , In cadrul raspunsului antecitat,
societatea sa a invederat faptul ca neconcordanta semnalata de catre
autoritatea contractantd este rezultatul unei erori materiale de
tehnoredactare, considerand ca a clarificat, conform solicitarii primite,
procentele corecte ale suprafetei vitrate ofertate a usilor de acces,
respectiv: ,prin prezenta va confirm ferm ca < Usile de acces vor
indeplini urmatoarele conditii: - vor fi vitrate pe 40% - 80% din
suprafata >".

Prin urmare, subliniaza reclamanta, societatea sa a confirmat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca propunerea tehnica depusa
corespunde cerintei caietului de sarcini privind suprafata vitrata a usilor
de acces ale microbuzelor ofertate (,40% - 80%"), astfel cum si-a
asumat si la pag. 30 din propunerea tehnica depusa.

Mai mult decdt atat, remarca contestatoarea, autoritatea
contractanta finsasi a constatat in urma analizarii raspunsului
(oF- [ »a sustinut ca oferteaza conform cerintelor din caietul de
sarcini", prin urmare a fost cat se poate de clar ca ofertanta a confirmat
prin raspunsul sau procentul suprafetei vitrate a usilor de acces pe care
si |1-a asumat la capitolul Echipare si cerinte functionale extinse din
propunerea tehnica (pag. 30), respectiv ,40% - 80% din suprafata".

Faptul ca ................ nu a redepus declaratia cu privire la
suprafata vitrata a usilor de acces, in cadrul careia sa se rectifice eroarea
materialda strecurata, nu este, in opinia sa, de natura sa inlature
concludenta raspunsului transmis si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, cat timp (i) nu a existat o solicitare concreta a
autoritatii contractante in sensul redepunerii declaratiei mentionate si (ii)
fata de solicitarea expresa a autoritatii contractante ,sa clarificati care
dintre cele doua propuneri privind usile de acces reprezinta propunerea
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dumneavoastra tehnica pentru ofertare", societatea sa a raspuns in mod
clar, prin mentionarea expresa a valorilor ofertate.

Clarificarea neconcordantei semnalate a constituit, din punctul de
vedere .........o..... , indreptarea wunui viciu de forma, in sensul
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea atrage atentia ca, in masura in care autoritatea
contractanta aprecia ca era absolut necesar ca indreptarea
neconcordantei semnalate si clarificarea prezentata prin raspunsul
transmis de catre ................ , conform solicitarii primite, sa fie
formalizata inclusiv prin rectificarea declaratiei cu privire la suprafata
vitrata a usilor de acces, achizitoarea avea posibilitatea de a adresa
ofertantei o solicitare in acest sens, care nu era de natura sa favorizeze
respectivul operator economic cat timp declaratia astfel redepusa ar fi
reflectat intocmai explicatiile din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, astfel incat ar fi avut un rol exclusiv de confirmare.

In plus, noteaza reclamanta, retransmiterea declaratiei modificate
in concordanta cu raspunsul transmis nu ar fi oferit autoritatii
contractante nicio dovada suplimentara cu privire la respectarea si
asumarea de catre ................ a cerintei caietului de sarcini privind
suprafata vitrata a usilor de acces, intrucat indeplinirea acestei cerinte a
fost confirmata atat prin raspunsul la solicitarea de clarificari (care
devine astfel parte din oferta depusa), precum si prin propunerea tehnica
depusa (mentiunea de la capitolul Echipare si cerinte functionale extinse
- pag. 30 din propunerea tehnica).

In continuare, contestatoarea reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari referitoare
la angajamentul privind posibilitatea de furnizare a pieselor de schimb nu
constituie o completare a ofertei, ci corectarea unui viciu de forma,
autoritatea contractanta retindnd in mod nelegal incidenta dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Reclamanta arata ca, la paginile din propunerea tehnica a societatii
sale la care insasi autoritatea contractanta a facut trimitere prin
solicitarea transmisa, se regasesc urmatoarele mentiuni:

- pag. 4 - 5: ,Propunerea tehnica cuprinde: 10. - Angajamentul
ferm al S.C. ..ccovvviiiins i, S.R.L. cd va putea furniza piesele
de schimb pentru microbuzul electric pentru o perioada egala cu durata
de viata a acestuia, respectiv 8 ani, conform prevederilor din H.G. nr.
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe";

- pag. 19 si pag. 34: ,SC ..ccoiiiiiiiis i SRL a
prezentat un angajament referitor la posibilitatea asigurarii pieselor de
schimb pentru ansamblul microbuz electric necesare intr-o perioada de
timp egala cu durata de viatd a microbuzului electric, respectiv 8 ani,
conform prevederilor din H.G. nr. 2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
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mijloacelor fixe, coroborat cu O.G. nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare".

Din mentiunile citate din cadrul propunerii tehnice, in
opinia ......coevevnne. , rezulta in mod clar faptul ca omisiunea atasarii
angajamentului privind posibilitatea asigurarii pieselor de schimb, ca
document distinct, a fost consecinta unei erori, asumarea de catre
societatea sa a obligatiei de a furniza piesele de schimb pentru
microbuzul electric pentru o perioada egalda cu durata de viata a
acestuia, respectiv 8 ani, rezultand inclusiv din cuprinsul propunerii
tehnice.

Mai mult decat atadt, adauga contestatoarea, la pag. 183 din
propunerea tehnica se regaseste declaratia cu privire la regulile generale
privind garantiile solicitate, in care societatea sa si-a asumat in mod
expres urmatoarele:

I SRL se angajeza in propunerea tehnica Ila
urmatoarele garantii:

- garantia standard a functionarii microbuzului electric:
400.000 km sau 8 ani de la data punerii in exploatare. Garantia se
refera la microbuzul electric in ansamblu si la toate componentele
acestuia.

- garantia microbuzului va fi integrala, (din bara in bara).

i. caroserie: 8 ani;

ii.  podea si covor podea, inclusiv sistem de fixare covor podea: 8
ani;

iii. anvelope: 100.000 km;

iv.  bateriile electrice: 8 ani sau 5.000 cicluri de Iincarcare
completa, cu conditia ca dupa 48 de luni capacitatea bateriei masurata
sa nu fie mai mica de 80%.

- garantia extinsa a microbuzului electric in interval de
exploatare de la anul 4 (minim ofertat acceptat) pana la anul 8 inclusiv.

Vor fi asigurate de SC ................ SRL toate materialele, piesele de
schimb, subansamblele, ansamblele, sistemele necesar sa fie inlocuite
prin reparatii de uzura normala, defecte tehnice, conform manualului de
reparatii si intretinere a microbuzului electric si catalogului de piese de
schimb. Vor fi exceptate elementele consumabile si piesele necesare
pentru reparatiile ce se vor efectua in urma unor evenimente de
circulatie.”

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia reclamantei, atasarea la
raspunsul la solicitarea de clarificari a angajamentului referitor Ila
posibilitatea asigurarii pieselor de schimb pentru ansamblul microbuz
electric necesare intr-o perioada de timp egala cu durata de viata a
microbuzului electric, a avut strict rolul de a confirma cele mentionate la
pag. 5, 19, 34 si 183 din propunerea tehnica, respectiv de a indrepta un
viciu de forma, in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.
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Fata de aceste aspecte, afirma contestatoarea, este vadit
nefondata si disproportionata sustinerea autoritatii contractante, din
raportul procedurii nr. 12320/26.07.2024, conform careia , Prin aceasta
completare, ofertantul ar fi primit, nejustificat, un termen suplimentar
de pregatire a ofertei sale".

In sustinere, ........cov...t. invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Reclamanta subliniaza faptul ca, achizitoarea a retinut in mod
nelegal ca acceptarea angajamentului anexat de catre societatea sa
raspunsului transmis nu ar fi fost permisa de dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, intrucat in speta era exclusa premisa unei
completari propriu - zise a ofertei de natura sa favorizeze societatea sa,
documentul prezentat avand strict rolul de indreptare a unui viciu de
forma si de confirmare a unor informatii deja existente in propunerea
tehnica.

De asemenea, evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a
cerut si celorlalte ofertante clarificari cu privire la propunerile tehnice
depuse, iar motivele de respingere a ofertelor acestora au avut la baza
faptul ca documentele prezentate prin raspunsurile transmise nu au facut
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, documente care
au fost luate in considerare si analizate de catre .................

In contextul descris, in opinia ................ , anularea procedurii de
atribuire contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12926/09.08.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........... } e , in calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ , ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Cu privire la suprafata vitrata a usilor de acces (40%-80%),
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este o cerinta obligatorie
a fisei de date si a caietului de sarcini, iar ofertanta avea obligatia de a
intocmi propunerea tehnicd conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Adauga ca, dimensiunile ofertate nu respecta cerinta autoritatii
contractante, astfel ca, in conformitate cu art. 134 alin.(5) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a solicitat ................ clarificari, iar
reclamanta nu fost in masura sa ofere un raspuns concludent, intrucat a
pastrat cele doua variante.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a sustinut ca oferteaza conform
cerintelor din caietul de sarcini, dar nu a modificat declaratia cu privire la
suprafata vitrata a usilor de acces de 20%- 80%, astfel ca respectivul
raspuns nu a fost concludent, oferta fiind considerata inacceptabila.

In continuare, ................ mentioneaza ca, la capitolul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date, a solicitat
L.angajamentul ferm al ofertantului ca va putea furniza piesele de schimb
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pentru microbuzul electric pentru o perioada egala cu durata de viata a
acestuia, respectiv 8 ani, conform prevederilor din H.G. nr. 2139/2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe".

In privinta neacceptarii de catre autoritatea contractanta ca
propunerea tehnica sa fie intregita, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, in sensul adaugarii declaratiei lipsa, ................ a considerat
ca acceptarea acestei completari ar fi fost contrara dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin aceasta completare, remarca achizitoarea, ofertanta ar fi
primit, nejustificat, un termen suplimentar de pregatire a ofertei sale.

In opinia autoritatii contractante, elemente ale propunerii tehnice
depuse prin adresa de raspuns la solicitarea informatiilor de clarificare
releva ca reclamanta a transmis o oferta incompleta, iar eventuala
acceptare a declaratiei de catre achizitoare, fara a exista un motiv
intemeiat, care sa nu incalce regulile exprese din legislatie sau principiile
din legislatia specifica ar fi reprezentat un abuz.

................ subliniaza faptul ca, in conditiile in care alte ofertante
si-au Indeplinit aceste obligatii prevazute in documentatie, pretentiile
contestatoarei cu privire la incadlcarea principiului proportionalitatii sunt
in contradictie cu un alt principiu, respectiv principiul egalitatii de
tratament a ofertantelor, avand potential clar de a reprezenta o
favorizare a reclamantei.

Contestatoarea afirma in mod nefondat, in opinia achizitoarei, ca
lipsa angajamentului privind asigurarea pieselor de schimb din cuprinsul
ofertei tehnice constituie viciu de forma, intrucat vicile de forma
reprezinta acele omisiuni din cadrul ofertei a caror completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in cadrul ofertei, potrivit art. 134 alin. (7) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca reclamanta face trimitere la acele
paragrafe din cuprinsul propunerii tehnice (pag. 4-5, pag. 19 si pag. 34)
in care aceasta doar a sustinut ca va depune angajamentul, fara ca din
aceste informatii sa rezulte in mod expres si neechivoc obligatiile
asumate prin continutul angajamentului si fara a fi depus angajamentul,
cerinta expresa a documentatiei de atribuire.

Totodata, subliniaza achizitoarea, completarea ofertei prin
depunerea angajamentului pe calea raspunsului la clarificari nu poate fi
asimilata indreptarii unui viciu de forma, cat timp din cuprinsul
propunerii tehnice nu a rezultat asumarea obligatiei de a furniza piesele
de schimb pe o perioada de timp egala cu perioada de viata a
microbuzului electric, de 8 ani.

................ retine faptul ca un argument in sustinerea punctului
sau de vedere il constituie si faptul ca acest proiect este finantat prin
Planul National de Redresare si Rezilienta componenta C15 Educatie, iar
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orice abatere de la legislatia achizitiilor publice are potentialul de a fi
circumscrisa unei nereguli, astfel cum este definita de prevederile art.2
alin.(1) lit. a) din Ordonanta de Urgenta nr. 66 din 29 iunie 2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora.

Prin adresa nr. 13221/22.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , In replica la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta,
................ a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o
serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata, respectiv in sustinerea faptului ca:

- Autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal ca
raspunsul ................ la solicitarea de clarificari privind suprafata vitrata
ofertata a usilor de acces nu ar fi fost concludent;

- Autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Transmiterea de
catre ......coeeennne. a angajamentului privind posibilitatea de furnizare a
pieselor de schimb nu constituie o completare a ofertei de natura sa
favorizeze ofertanta, ci corectarea unui viciu de forma.

Prin adresa nr. 13465/03.10.2024, inregistrata la Consiliu Ia

) eeeeerrreeeannes SRL a depus concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarulw cauzei, aducand argumente in sustinerea criticilor formulate pe
parcursul contestatiei.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 1.116.070,36 lei,
la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ........ , inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. .........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Microbuze electrice pentru transportul elevilor la unitatile de
invatamant preuniversitar din judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .., la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 55.803.517,65 Ron, fara TVA.

La procedura au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora,
a fost intocmit raportul procedurii nr. 12320/26.07.2024, in cuprinsul
caruia s-a retinut respingerea tuturor ofertelor, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, ................ SRL a depus prezenta
contestatie, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei sale.
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Consiliul ia act ca oferta ................ SRL a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind
retinuta neconcludenta raspunsurilor privind modalitatea de indeplinire a
cerintelor in referire la usile de acces - vor fi vitrate pe 40-80% din
suprafata - din caietul de sarcini si prezentarea angajamentului ferm
privind furnizarea pieselor de schimb, solicitat in fisa de date a achizitiei.

Astfel, in referire la primul motiv constand in neconcludenta
raspunsului in privinta cerintei caietului de sarcini - vor fi vitrate pe 40-
80% din suprafata - autoritatea a justificat prin aceea ca ofertantul nu a
modificat declaratia cu privire la suprafata vitrata a usilor de acces de
20% - 80%, desi acesta a sustinut ca oferteaza conform cerintelor
caietului de sarcini, pastrand ambele variante.

In analiza sa, retine Consiliul cd ................ SRL a mentionat in
cuprinsul propunerii tehnice (fila 30) ca usile vor fi vitrate pe 40% -
80% din suprafata iar in cadrul declaratiei cu privire la usile de acces
(fila 167), existenta in cadrul aceleiasi propuneri tehnice, a sustinut ca
usile vor fi vitrate pe 20% - 80% din suprafata.

Acesta este motivul pentru care, la data de 07.06.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului.

Prin adresa nr. 131/12.06.2024, ................ SRL a raspuns astfel:

Va transmitem ca la pagina 30 din propunerea tehnica s-a strecurat o eroare materiala
de tehnoredactare, motiv pentru care prin prezenta va confirm ferm ca Usile de acces vor
indeplini urmatoarele conditii: vor fi vitrate pe 40% - 80% din suprafata.

Raspunsul a fost considerat neconcludent pe motiv ca ofertantul a
pastrat ambele variante si nu a modificat declaratia cu privire la
suprafata vitrata a usilor de acces de 20% - 80%.

Consiliul nu achieseaza concluziei la care au ajuns membrii comisiei
de evaluare, fiind fara echivoc faptul ca ................ SRL, prin raspunsul
sau, a confirmat informatiile preexistente in propunerea sa tehnica:
usile vor fi vitrate pe 40% - 80% din suprafata. Confirmand expres
valorile cerute prin caietul de sarcini, pe cale de consecinta, valorile
(20% -80%) consemnate initial in declaratia cu privire la usile de acces
nu mai subzista.

Devin pe deplin aplicabile dispozitiile care reglementeaza conceptul
de viciu de forma definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 astfel:
In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente inifial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

In conditile in care ofertantul a confirmat valorile privind
suprafata vitrata a usilor de acces inscrise in propunerea tehnica si,
implicit, 1indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite retransmiterea declaratiei, fiind, in

Pagina 8 din 12




mod clar, un demers formal si nu sa respinga oferta pe motivul lipsei
acesteia.

Imperativul mentinerii continutului ofertei trebuie sa fie abordat cu
flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism excesiv. In prezenta
cauza, eventuala sanctionare a ofertei ................ SRL doar pentru ca nu
a fost transmisa o declaratie cu valorile confirmate deja prin raspunsul la
clarificari (in acceptiunea achizitoarei pastrandu-se cele doua variante),
evoca ideea unui formalism care excedeaza legislatiei aplicabile (chiar
daca respectarea unui anumit formalism este inerenta oricarei proceduri
de atribuire).

Motivul folosit de autoritatea contractanta drept pretext al
respingerii  ofertei contestatoarei este apreciat de organismul
administrativ-jurisdictional a fi nu doar neintemeiat, ci si disproportionat.

Respingerea ofertei, precum doreste achizitoarea, pentru lipsa unei
declaratii in referire la asumarea unor valori ale suprafetei vitrate a usilor
de acces, (valori asumate/confirmate deja ferm prin raspunsul
ofertantului) ce poate fi lamurita fara a avantaja in vreun fel ofertantul
este disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta.

Totodata, nu mai putin important este faptul ca, prin Avizul
conform conditionat nr. ... / ... / .. / CN... / 05.07.2024 emis asupra
concluziilor privind evaluarea propunerilor tehnice, expertii ANAP au
notat:

(...) Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent fiara a lua in
considerare ca ofertantul si-a insusit cerintele caietului de sarcini. Comisia de evaluare
ar fi trebuit sa solicite retransmiterea declaratiei de la pag. 167 cu valorile inscrise de
ofertant in propunerea tehnica la pagina 30 si reconfirmate/asumate de acesta in urma
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificare, respectiv 40 % - 80% din suprafata,
in concordanta cu cerintele caietului de sarcini.

(...)

Desi comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsurile celor trei ofertanti,
concluzionand ca cerintele din documentatia de atribuire nu sunt indeplinite, membrii
acesteia aveau obligatia de a evalua/stabili si consemna in toate situatiile argumentele pe
baza carora modificarile/completarile operate de ofertanti in legatura cu propunerile tehnice
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ca urmare a transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificéri, se incadreaza in categoria
viciilor de forma sau reprezinta corectdri ale unor abateri tehnici minore, in conformitate cu
prevederile art. 134 si art. 135 din Hg nr. 395/2016.

Asadar, cele rationate de achizitoare in privinta acestui prim motiv
de respingere nu vor fi retinute, critica contestatoarei fiind intemeiata.

Situatia este similara si in privinta motivului 2 de respingere a
ofertei constand in intregirea propunerii tehnice, prin raspunsul de
clarificare, in sensul adaugarii declaratiei lipsa, respectiv a
angajamentului ferm al ofertantului cd va putea furniza piesele de
schimb pentru microbuzul electric pentru o perioada egala cu durata de
viata a acestuia, respectiv 8 ani, conform prevederilor din H.G. nr.
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe (cerinta fixata in fisa de date a
achizitiei, sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice).

Examinand propunerea tehnica a ................ SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

- la filele 4 — 5 este mentionat faptul ca propunerea tehnica
cuprinde, printre altele, la pct. 10 angajamentul ferm ca va putea furniza
piesele de schimb pentru microbuzul electric pentru o perioada egala cu
durata de viata a acestuia, respectiv 8 ani, conform prevederilor din H.G.
nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe;

- la filele 19, 34 se precizeaza ca ................ SRL a prezentat
un angajament referitor la asigurarea pieselor de schimb pentru
microbuzul electric necesare intr-o perioada de timp egala cu durata de
viata a acestuia, respectiv 8 ani, conform prevederilor din H.G. nr.
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, coroborat cu OG nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- la fila 183 este depusa declaratia cu privire la regulile
generale privind garantiile solicitate din cuprinsul careia redam:

................ SRL se angajeaza in propunerea tehnica la urmatoarele garantii:

- garantia standard a functionirii microbuzului electric: 400.000 km sau 8
ani de la data punerii in exploatare. Garantia se refera la microbuzul electric in
ansamblu si la toate componentele acestuia;

(...)

- garantia extinsd a microbuzului electric in interval de exploatare de la
anul 4 ( minim ofertat acceptat) pana la anul 8 inclusiv.

Vor fi asigurate de ........... SRL toate materialele, piesele de schimb,
subansamblele, ansamblele, sistemele necesar sa fie inlocuite prin reparatii de uzura
normald , defecte tehnice conform manualului de reparatii si Intretinere a microbuzului
electric si catalogului de piese de schimb.

Este adevarat ca angajamentul in cauza nu a fost identificat, printre
documentele ofertei si, fata de aceasta situatie, la data de 07.06.2024,
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autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa precizeze unde se
regaseste respectivul angajament la care se face trimitere pe parcursul
ofertei si prin raspunsul furnizat, ofertantul a depus angajamentul
referitor la asigurarea pieselor de schimb, invocadnd o eroare materiala
care se incadreaza in categoria viciilor de forma definite la art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Concluzia autoritatii contractante cum ca suntem in prezenta unei
completari a ofertei, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 este contrazisa de Consiliu intrucat, in contextul de mai sus, nu
se poate retine o modificare/completare a propunerii tehnice a societatii
(cauzata de depunerea acelui angajament), acesta reprezentand un
demers care se subscrie conceptului de viciu de forma reglementat de
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, completarea operata fiind
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in documentele propunerii tehnice.

Astfel, ofertantul si-a asumat in propunerea tehnica depunerea
respectivului angajament si ca va asigura toate piesele de schimb pe
durata garantiei microbuzului (8 ani), potrivit declaratiei privind
garantiile solicitate, iar prin angajamentul depus pe calea clarificarilor a
confirmat informatiile ofertei.

Chiar si in situatia din prezenta speta, in care ................ SRL a
recunoscut ca dintr-o eroare materiala a omis sa depuna respectivul
angajament, completarea ofertei cu acest inscris nu poate fi asimilata de
catre autoritatea contractanta unei completari a ofertei, in substanta ei,
ci unei completari formale/de confirmare a unor informatii continute in
alte documente ale ofertei, in speta, in declaratia cu privire la regulile
generale privind garantiile solicitate.

Considerentele  retinute anterior 1n  sprijinul  caracterului
disproportionat al primului motiv de respingere sunt perfect valabile si in
analiza acestui motiv.

Totodata, nu mai putin important este faptul ca, prin Avizul
conform conditionat nr. .../ ... / ../ CN../ 05.07.2024 emis asupra
concluziilor privind evaluarea propunerilor tehnice, expertii ANAP au
notat:

(...) comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, desi prin depunerea
angajamentului a confirmat informatiile mentionate de ofertant in propunerea tehnica

depusa initial.

In concluzie, pentru considerentele anterioare, Consiliul determina
ca decizia de respingere a ofertei depuse de catre ................ SRL a fost
excesiva.

In raport de aceste considerente, Consiliul va admite contestatia
................ SRL, va anula raportul procedurii nr. 12320/26.07.2024, in
partea privind evaluarea ofertei ................ SRL si anularea procedurii
de atribuire, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si
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va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel
mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor
stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia ................ SRL, in contradictoriu cu ................ , in calitate
de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
12320/26.07.2024, in partea privind evaluarea ofertei ................ SRL si

anularea procedurii de atribuire, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei
decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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