In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., inaintata de ...,
cu sediul in comuna ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin numitele ... si ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 205/07.08.2025 si a adresei nr. 210/07.08.2025, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, referitoare la toate cele
5 loturi in care este divizata procedura de atribuire, documente emise de
COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. ..., judetul Hunedoara, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: <«Furnizare de mobilier pentru salile de clasa si
laboratorul de informatica din cadrul proiectului ,DOTAREA CU MOBILIER,
MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A LICEULUI
TEHNOLOGIC ...», cod CPV: 39160000-1, ce a fost initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

»1. Anularea raportului deciziei autoritatii contractante nr.
205/07.08.2025 si a actelor subsecvente acestuia cu privire la respingere
ofertei subscrisei ca neconforma.

2. Reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
financiare prin reevaluarea ofertei noastre financiare tindnd cont de
aspectele sesizate in contestatie.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva
raportului  procedurii  nr. 205/07.08.2025 si a adresei nr.
210/07.08.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
referitoare la toate cele 5 loturi in care este divizata procedura de
atribuire, documente emise de COMUNA ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ,[...”7,
postat de achizitoare in SEAP la data de 08.08.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.



Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 217/11.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care a solicitat
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pentru
ipotetica neconstituire a cautiunii impusa de Lege, iar pe fondul cauzei,
ca nefondata si neintemeiata.

In acest sens, achizitoarea a facut o succinta prezentare a derularii
procesului de evaluare si a reliefat faptul ca oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, intrucat in etapa de evaluare a propunerilor financiare acesta
a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari ce i-au fost transmise.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
...”, postat de achizitoare in SEAP la data de 17.09.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
punct de vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasatd la dosarul cauzei.

In probatiune, achizitoarea a atasat, in copie scanata, inscrisuri.

Prin adresa nr. 217/11.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie conforma cu originalul,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de 08.09.2025, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
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comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Craiova, in cuantum de 9.837,80 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii



contractului avand ca obiect: «Furnizare de mobilier pentru séalile de
clasa si laboratorul de informatica din cadrul proiectului ,DOTAREA CU
MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A
LICEULUI TEHNOLOGIC ...», cod CPV: 39160000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 491.890,00 lei.

Contestatia vizeaza toate cele 5 loturi in care este divizata
procedura de atribuire, pentru atribuirea carora s-a stabilit criteriul ,Cel
mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., se constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta financiara
prezentata de contestator, pentru toate cele 5 loturi in care a fost
divizata procedura de atribuire, petentul considerand ca decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma este una abuziva, avand la baza o
solicitare de clarificari privind fundamentarea ofertei de pret pe care o
apreciaza ca fiind ,nefondata in drept si fapt”.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul are in vedere ca, prin punctul de
vedere formulat in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, COMUNA ... a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, motivata de faptul ca ,(..) Contestatoarea nu a anexat la
contestatie nicio dovada de plata a cautiunii, iar in cazul in care nu va face
aceasta dovada nici dupa ce Consiliul 7i va pune in vedere aceasta obligatie,
solicitam respingerea contestatiei potrivit art. 61?, alin. (1), din Legea nr.
101/2016, actualizatd si completata”.

Acestea fiind, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

In acest sens, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitda dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, (...), dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. b)”,
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coroborate cu cele ale alin. (2%) din acelasi act normativ, potrivit carora:
,In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat”.

Din dispozitiile legale redate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune al carei
cuantum se stabileste, de la caz la caz, prin aplicarea prevederilor legale
anterior evocate la situatia concreta a procedurii de atribuire vizata de
contestatie.



Analizdand documentele cuprinse in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca este legal investit cu solutionarea prezentei contestatii, ...
constituind, in termenul si in cuantumul impus de Lege, cautiunea
necesara.

Astfel, Consiliul are in vedere ca respectarea acestei obligatii este
demonstrata de contestator prin existenta recipisei de consemnare a
cautiunii avand nr. ..., in cuantum de 9.837,80 lei, emisa de CEC Banc
Sucursala Craiova la data de 12.08.2025, inscris ce este inregistrat la
Consiliu sub nr. ....

In aceasta ordine de idei, Consiliul constata ca, prin raportare la
data la care a fost sesizat cu cererea introductiva, respectiv data de
08.08.2025, cautiunea este constituita in interiorul termenului de 5 zile
prevazut de Lege, iar prin raportare la valoarea totala a procedurii de
atribuire (valoarea celor 5 loturi in care este structurata aceasta, toate
contestate de ...), de 491.890 lei, cuantumul consemnat de contestator
cu titlu de cautiune este unul corect.

Prin urmare, in mod contrar celor sustinute de achizitoare, Consiliul
constatd ca autorul contestatiei a constituit cautiunea necesara
solutionarii prezentei cauze, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, exceptia invocata de COMUNA ....

Pe fondul cauzei, sub aspectul criticat de contestator, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a transmis catre ... adresa nr.
210/07.08.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in
cuprinsul careia a invederat urmatoarele:

«(...) oferta dumneavoastra a fost declarata Respinsa, deoarece:

- Nu s-au prezentat documente pentru justificarea pretului pentru nici un
lot, ofertantul depunand documente justificative privind experienta similara
(contracte, procese-verbale de receptie);

- In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare stabileste ca raspunsurile date de ofertant nu sunt relevante,
clare/concludente si complete, iar potrivit celor de mai sus si in baza art.136,
alin. 3 din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta este
NECONFORMA pentru Lot. 1, Lot. 2, Lot. 3, Lot .4, Lot. 5.”.

Referitor la critica adusa solicitarii de clarificari transmisa de
achizitoare contestatorului in vederea justificarii unor elemente de
pret din cuprinsul ofertei sale financiare (justificarea pretului unor
produse de uz scolar, ce se doresc a fi achizitionate prin cele 5 loturi
vizate de contestatie), prin raportare la cadrul legal aplicabil in domeniul
achizitiilor publice, la documentatia de atribuire, la probatoriul
administrat in cauza, dar si la sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind
incidente in solutionare urmatoarele prevederi:

- art. 210 alin. (1), alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016:
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,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertad clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; (...)

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin.
(2).

- art. 136 alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constats ci elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Raportat la aspectul criticat, Consiliul retine ca, desi propunerile
financiare prezentate de ... pentru fiecare lot in parte reprezinta mai
mult de 80% din valoarea estimata a fiecarui lot din cele 5 ale procedurii
de atribuire, situatie care, asa cum reclama si petentul, nu atragea
obligatia autoritatii contractante de a-i solicita clarificari in vederea
justificarii ofertelor de pret in ansamblul lor, neexistand in acest sens
premisele unei aparente de pret neobisnuit de scazut, totusi,
constatand ca o serie de elemente punctuale ale respectivelor
oferte (anumite produse) prezinta un pret neobisnuit de scazut,
fiind sub media estimata a pietei, in virtutea obligatiei ce-i
incumba prin dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

Pagina 9 din 18



comisia de evaluare i-a solicitat contestatorului, in mod punctual,
justificarea respectivelor elemente de pret.

In aceasta ordine de idei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
192/23.07.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
clarificarea urmatoarelor aspecte:

,(...) Lot. 1 - 3 SALI CLASA PRESCOLARI:

1. Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut in raport cu produsele
care constituie obiectul contractului de achizitie publica, conform Art.210 din
Legea 98/2016, sa se prezinte o justificare a pretului ofertei (oferte de la



furnizori sau analiza de pret) cu referire la urmatoarele elemente de pret
(produse):

-Scaun profesor

-Catedra

Lot. 2 - 6 SALI CLASA INVATAMANT PRIMAR:

1. Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut in raport cu produsele
care constituie obiectul contractului de achizitie publica, conform Art.210 din
Legea 98/2016, sa se prezinte o justificare a pretului ofertei (oferte de la
furnizori sau analiza de pret) cu referire la urmatoarele elemente de pret
(produse):

-Banci+scaune rabatabile

-Scaun profesor

-Catedra

Lot. 3 - 4 SALI CLASA GIMNAZIU:

1. Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut in raport cu produsele
care constituie obiectul contractului de achizitie publica, conform Art.210 din
Legea 98/2016, sa se prezinte o justificare a pretului ofertei (oferte de la
furnizori sau analiza de pret) cu referire la urmatoarele elemente de pret
(produse):

-Scaun profesor

-Catedra -Dulap materiale didactice

Lot. 4 - 11 SALI CLASA LICEU:

1. Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut in raport cu produsele
care constituie obiectul contractului de achizitie publica, conform Art.210 din
Legea 98/2016, sa se prezinte o justificare a pretului ofertei (oferte de la
furnizori sau analiza de pret) cu referire la urmatoarele elemente de pret
(produse):

-Scaun profesor

-Catedra 5

Lot. 5 - 1 LABORATOR DE INFORMATICA:

1. Avéand in vedere pretul neobisnuit de scazut in raport cu produsele
care constituie obiectul contractului de achizitie publica, conform Art.210 din
Legea 98/2016, sa se prezinte o justificare a pretului ofertei (oferte de la
furnizori sau analiza de pret) cu referire la urmatoarele elemente de pret
(produse):

-Scaune

-Scaun profesor -Catedra

-Dulap materiale didactice (...)".

In acest context, cu caracter preliminar si in contra clamatei obiectii
cum ca evaluarea ofertelor s-ar fi realizat cu incalcarea principiului
tratamentului egal, Consiliul retine ca organizatoarea procedurii de
atribuire a transmis solicitari de clarificare privind pretul neobisnuit de
scazut catre toti ofertantii admisi in etapa de evaluare a ofertelor
financiare.
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Astfel, constatand ca, raportat la obiectul prezentei cauze, nu ar
avea relevanta nici dezbaterea oportunitatii transmiterii respectivelor
solicitari de clarificari catre ceilalti ofertanti si nici analiza raspunsurilor
acestora, totusi, in combaterea obiectiei formulata de contestator,
Consiliul releva si, totodata, remarca faptul ca, prin modalitatea in care a
inteles sa faca uz de instrumentele de procedura de care dispunea,
achizitoarei nu i se poate imputa, la nivel principial, ca ar fi dat dovada
de o pretinsa lipsa de impartialitate in procesul de evaluare a
propunerilor financiare prezentate de competitorii ramasi in cursa.



Revenind la solicitarea de justificare a preturilor anterior-redatelor
elemente ale ofertelor financiare prezentate de contestator in cadrul
celor 5 loturi vizate de contestatie, Consiliul constata ca ofertantul ... a
raspuns in termenul ce i-a fost indicat, acesta incarcand pe
platforma SEAP mai multe inscrisuri - reprezentand procese-verbale
de receptie si contracte de furnizare de mobilier specific pentru dotarea
salilor de clasa, incheiate in cadrul altor proceduri de atribuire la care a
luat parte, documente apreciate de achizitoare ca nefiind
~relevante, clare/ concludente si complete”, astfel ca acestea nu
au fost considerate apte sa justifice preturile neobisnuit de
scazute ale elementelor propunerii financiare vizate de clarificari,
ci, cel mult, experienta similara a contestatorului.

In aceasta ordine de idei, Consiliul constata ca, in procesul
de analiza a preturilor neobisnuit de scazute sesizate de
achizitoare la respectivele produse, in lipsa transmiterii de catre
contestator a unor justificari ,relevante, clare/ concludente si
complete”, care sa-i fi putut oferi comisiei de evaluare
certitudinea unor preturi de referinta, aceasta a fost nevoita sa
se raporteze la datele ce i-au fost cunoscute in urma consultarii
de piata realizata la momentul stabilirii valorii estimate a
produselor din cadrul fiecarui lot, fapt ce a condus, in cele din
urma, la stabilirea neconformitatii ofertei contestatorului, ca
urmare a confirmarii caracterului neserios al propunerilor sale
financiare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca documentele transmise de
petent ca raspuns la solicitarea de clarificari nu pot fi supuse unei
substantiale analize a forului administrativ-jurisdictional, intrucat
verificarea ofertei, sub acest aspect, este o sarcina ce-i revine comisiei
de evaluare, astfel cum rezulta din cuprinsul dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliului ii revine sarcina de a analiza actul atacat sub aspectul
legalitatii si temeiniciei Iui, Consiliul neavand puterea de a analiza
ofertele, in locul comisiei de evaluare.

Asadar, avand in vedere cele anterior iterate, Consiliul va respinge
aceasta critica.
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Cu privire la critica adusa solicitarii de transmitere a
documentelor justificative privind experienta similara (adresa nr.
163/08.07.2025), pe care contestatorul o apreciaza ca fiind abuziva,
Consiliul retine lipsa de relevanta a acesteia in economia solutionarii
cauzei, in conditiile in care respingerea ofertei contestatorului nu a avut
la baza o ipotetica lipsa de concludenta a raspunsului pe care acesta I-a
oferit la adresa nr. 163/08.07.2025 (raspunsul nr. 93/08.07.2025), ci a
fost determinata, in concret, de lipsa de concludenta a raspunsului pe



care ofertantul contestator I|-a oferit la o altda adresa, respectiv la
solicitarea de clarificari nr. 192/23.07.2025.

Mai mult decat atat, pe langa lipsa de relevanta a acestei critici prin
raportare la argumentatia privind respingerea ofertei ..., cuprinsa in
actele contestate, Consiliul subliniaza ca eventualele critici aduse
legalitatii si oportunitatii transmiterii de catre achizitoare a respectivei
solicitari de clarificari se impuneau a fi formulate in termenul prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestarea acestor
aspecte la acest moment fiind tardiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Nu in ultimul rand, in aceeasi logica argumentativa, Consiliul va
indeparta si considerentele pe care contestatorul a inteles sa le prezinte
in sustinerea obiectiei privind termenul ,nerezonabil de scurt” ce i-a fost
acordat pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut al elementelor ofertelor financiare vizate de
clarificari, termen fata de care petentul sustine ca i-a afectat capacitatea
de a furniza un raspuns complet.

Astfel, Consiliul reitereaza ca ofertantul contestator a raspuns, in
termenul ce i-a fost acordat, la respectivele clarificari, acesta alegand
sa nu conteste solicitarea nr. 192/23.07.2025 la momentul la
care avea acest drept. Or, cu riscul de a se repeta, Consiliul
subliniaza ca eventualele critici aduse legalitatii si oportunitatii
transmiterii de catre achizitoare a respectivei solicitari de
clarificari se impuneau a fi formulate in interiorul termenului
prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestarea acestor aspecte la acest moment fiind tardiva.

Prin urmare, Consiliul gaseste de cuviinta sa aprecieze ca fiind
lipsite de fundament criticile contestatorului privind presupusa culpa a
autoritatii contractante in derularea procesului de evaluare a ofertei sale,
motiv pentru care constatda ca acestea nu pot duce la admiterea
pretentiilor formulate in petitul contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a Raportului procedurii nr. 205/07.08.2025 si a
adresei nr. 210/07.08.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, referitoare la toate cele 5 loturi in care este divizata procedura
de atribuire, in ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare a
contestatorului, dar si de obligare a autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a respectivelor oferte.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ..., invocata de autoritatea contractanta COMUNA ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini



