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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnn [ annnnnnns [annnnnnnn —nnnnns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oviiiins Si nr. ......... [ovieninnn , Inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveniinn
respectlv sub nr. ......... [eoiinnn. , Inaintate de (1) SC ......... SRL, cu sedlul
(12 BT , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator si de (2)
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director executiv, formulate impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari emise de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect ,Drum de legatura DJ]
720E Gara ......... Sud - Centura Municipiului ......... ", cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de 27.07.......... ,
s-a solicitat Consiliului:

- ,obligarea autoritatii la modificarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cu privire la documentatia procedurii de atribuire a contractului,
dupa cum urmeaza a fi detaliat mai jos, astfel incat acestea sa fie clare,
concrete si fara ambiguitati (atat raspunsurile initiale, cat si cele ulterioare
depunerii notificarii prealabile);

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului;

- prelungirea termenului de elaborare si depunere a ofertelor cu
minim 6 zile de la publicarea noilor raspunsuri ale autoritatii la solicitarile
de clarificari;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire” (de catre SC .........
SRL);

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC......... SRL ataca
adresele nr. 18989/02.08.......... (raspunsul nr. 2 si 3), nr.
19120/03.08.......... (raspunsul nr. 1), nr. 19140/03.08.......... (raspunsul
nr. 8), nr. 19761/09.08.......... (raspunsul la notificarea prealabila), nr.
19780/08.08.......... (raspunsul nr. 1, 2, 4 si 10 - ulterioare depunerii
notificarii prealabile), nr. 19497/08.08.......... (raspunsul nr. 1, nr. 2, nr. 4
si nr. 10 - raspunsuri ulterioare depunerii notificarii prealabile), emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire

aratata, considerand ca acestea nu lamuresc neclaritatile existente in
documentatia de atribuire, fiind fie ambigue, fie incomplete, fie creeaza
restrictii, aspecte ce sunt contrare dispozitiilor art. 103 din HG nr.
395/2016 si ale art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, vazand raspunsul nr. 2 din adresa nr. 18989/02.08.......... ,
precum si raspunsul ulterior depunerii notificarii prealabile, potrivit caruia
Lrevenim si precizam ca se va folosi piatra sparta de cariera executata cu
impanare si innoroire”, contestatoarea arata ca nici normativele in vigoare
si nici caietul de sarcini (pag. 15 a fisierului Vol2_Partl-semnat.pdf; cap.
,Strat din piatra sparta”) nu detaliaza, pentru piatra sparta, agregatele ce
pot fi folosite pentru drumuri in functie de locul de unde sunt exploatate.
Sunt permise orice moduri de exploatare conforme cu legislatia in vigoare,
atat timp cat sunt respectate cerintele de calitate impuse (granulometrie,
rezistenta la uzurgd, etc.).

In opinia contestatoarei, prin impunerea utilizarii pietrei de cariera,
se creeaza o restrictie, ce se impune a fi eliminata si reformulata.

Privitor la raspunsul nr. 3 din cadrul aceleiasi adrese,
contestatoarea apreciaza ca posibilitatea ofertantilor de a introduce
propriile consumuri poate duce la nerespectarea principiului tratamentului
egal pentru toti ofertantii - mai ales, in cazul modificarii consumurilor cu
orele de manopera. Autoritatea contractanta nu are posibilitatea reala de a
certifica daca un anume consum este corect propus de ofertant. Spre
exemplu, articolul DB14A1, conform indicatorului de norma de deviz D are
un consum de 0,41 ore de manopera. Scaderea cu doar 0,1 ore ale
consumului ar duce la o diferenta de 610 ore doar in cazul acestui articol.
Daca astfel de modificari se fac si la alte articole, pot aparea diferente de
mii de ore de manopera intre ofertanti, iar autoritatea contractanta nu are
modali’Acéti concrete de a verifica aceste consumuri.

In acest context, contestatoarea solicita respectarea consumurilor
din normele republicane, fara a permite modificarea lor.

In ceea <ce priveste raspunsul nr. 1 din adresa nr.
19120/03.08.......... , contestatoarea arata ca se precizeaza, din nou, ca se
va folosi piatra sparta de cariera, aspect ce reprezinta o cerinta restrictiva.
Atat normativele in vigoare, cat si caietul de sarcini pentru piatra sparta nu
detaliaza agregatele ce pot fi folosite pentru drumuri in functie de locul de
unde sunt exploatate. Sunt permise orice moduri de exploatare conforme



de legislatia in vigoare, atat timp cat sunt respectate cerintele de calitate
impuse (granulometrie, rezistenta la uzura, etc.).

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei restrictii si reformularea raspunsului.

In continuare, contestatoarea aratd c&, prin rdspunsul nr. 8 din
adresa nr. 19140/03.08.......... , autoritatea contractanta creeaza o cerinta
restrictiva. Organizarea de santier este dimensionata de fiecare operator,
in functie de dotarile proprii. Obligarea constructorilor sa oferteze, in mod
specific, anumite dotari, restrictioneaza posibilitatea acestora de a folosi
variante alternative, pe care le au deja in dotare. De asemenea, poate
exista posibilitatea ca unii ofertanti sa detina puncte de lucru/unitati de
productie in imediata vecinatate a lucrarilor si ar putea folosi aceste spatii
deja utilate/dotate, nefiind necesare cheltuieli suplimentare.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea unei anumite structuri pentru organizarea de santier si la
reformularea raspunsului in consecinta.

Pentru motivarea in drept a cererii sale, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 8 si art. 2 din Legea nr. 101/2016.

In procedura, a fost inaintata si contestatia nr. ......... [eiannn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] [ovininnnn , prin care SC ......... SRL ataca adresele nr.
19760/09.08.......... , hr. 19776/09.08.......... , nr. 19790/10.08.......... Si

nr. 197A77/09.08 ...........

In fapt, arata contestatoarea, in perioada 02.08.......... -
11.08.......... , autoritatea contractanta a incarcat in SEAP, la sectiunea
»Clarificari, decizii la documentatia de atribuire”, patruzeci si cinci de
comunicate, continand ,raspunsuri la clarificari", care au modificat
semnificativ intreaga documentatie de atribuire.

In data de 09.08.......... , contestatoarea precizeaza ca a formulat si
inaintat autoritatii contractante o solicitare privind decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Tot in data de 09.08.......... , arata contestatoarea, a formulat si
inaintat autoritatii contractante o solicitare de clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Solicitarea de
clarificari a avut o formulare clara, concisa si punctuald, contestatoarea
solicitand lamuriri cu privire la instructiunile pentru ofertanti privind modul
de elaborare si prezentare a ofertelor tehnice si financiare, respectiv:

Intrebarea nr. 1

Referitor la Fisa tehnica nr. 6 - Echipamentul tehnologic: 2853
CONTROLLER DE DIRIJARE CIRCUALTIE, va rugam sa ne transmiteti
arhitectura completd a acestui echipament solicitat. Mentiondm ca, in
momentul de fata, arhitectura echipamentului nu este clard pentru a putea
alcatui o oferta obiectiva, care sa raspunda in totalitate reglementarilor de
trafic.

intrebarea nr. 2

Referitor la Fisa tehnica nr. 5 - Echipament tehnologic: 2852
SEMAFOR PRIM VEHICUL, va rugam sa ne transmiteti arhitectura completa
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a acestui echipament solicitat. Mentionam cad, in momentul de fata,
arhitectura echipamentului nu este clara pentru a putea alcatui o oferta
obiectiva, care sa raspunda in totalitate reglementarilor de trafic.

Intrebarea nr. 3

Referitor la Fisa tehnica nr. 4 - Echipament tehnologic: 2851 GI-
VID, va rugam sa ne transmiteti arhitectura completa a acestui
echipament solicitat. Mentionam ca, in momentul de fata, arhitectura
echipamentului nu este clara pentru a putea alcatui o oferta obiectiva, care
sa raspunda in totalitate reglementarilor de trafic.

Intrebarea nr. 4

Referitor la Fisa tehnicﬁ nr. 3 - Echipament tehnologic: 2850
SEMAFOR PIETONI CU 2 LAMPI LED, va rugam sa ne transmiteti
arhitectura completa a acestui echipament solicitat. Mentionam ca, in
momentul de fata, arhitectura echipamentului nu este clara pentru a putea
alcatui o oferta obiectiva, care sa raspunda in totalitate reglementarilor de
trafic.

intrebarea nr. 5

Referitor la Fisa tehnica _nr. 2 - Echipament tehnologic: 2849
SEMAFOR RUTIER VEHICULE LAMPI LED, va rugam sa ne transmiteti
arhitectura completa a acestui echipament solicitat. Mentionam ca, in
momentul de fata, arhitectura echipamentului nu este clara pentru a putea
alcatui o oferta obiectiva, care sa raspunda in totalitate reglementarilor de
trafic.

Intrebarea nr. 6 5 5

Referitor la SEMAFORIZARE RUTIERA SI PIETONALA, va rugam sa
ne precizati care este modalitatea de interconectare a semafoarelor cu
Automatul de dirijare a circulatiei (ce tipuri de cabluri se vor folosi, se va
utiliza cablarea aeriana, subterana, etc). Totodata, va rugam sa ne
precizati daca bransamentul electric si priza de legare la pamant pentru
aceasta instalatie de semaforizare intra in sarcina executantului.

Intrebarea nr. 7

Referitor la SEMAFORIZARE RUTIERA SI PIETONALAJ, va rugam sa
ne precizati daca operatiunile de alcatuire a Proiectului tehnic, realizare
diagrama de semaforizare, avizare si implementare solutie avizata, cad in
sarcina executantului.

Intrebarea nr. 8

Va rugam sa ne precizati cum va fi tratata o situatie in care Solutia
tehnica pentru instalatia de semaforizare ofertata, difera fatd de Solutia
tehnica avizatd de Comisia tehnica de circulatie, in sensul ca vor trebui
livrate echipamente si materiale care nu se regasesc in lista de cantitati
cum ar fi: camera de video detectiv, bucle inductive, stélpi cu consola, etc.

Drept raspuns la intrebarile 1-7, autoritatea contractanta a precizat:
Nu existd arhitectura pentru acest echipament. Proiectarea intra in
responsabilitatea ofertantilor in cazul semaforizarii, iar echipamentele sunt
specifice distribuitorilor in conformitate cu normele europene.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante nu
respecta clasificarea CPV pentru aceasta procedura, intrucat contractul de
achizitie publica in cauza are ca obiect exclusiv executia, si nu proiectarea.
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Prin notificarea prealabila nr. 2394/11.08.......... , contestatoarea
mentioneaza ca a solicitat adoptarea masurilor de remediere ce se impun
in concordanta cu obiectul contractului, raportat la codul vocabularului
comun al achizitiilor publice (CPV), respectiv transmiterea/comunicarea
arhitecturii clare pentru alcatuirea ofertelor, proiectarea neputand fi
impusa in sarcina operatorilor economici.

Pe de alta parte, raportandu-se la raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea repetata de prelungire a perioadei pentru depunerea
ofertelor, in urma incarcarii in SEAP a unui volum foarte mare de clarificari
care au modificat semnificativ intreaga documentatie de atribuire,
contestatoarea considera, in interpretarea sistematica a legii, ca dispozitiile
la care autoritatea contractanta face referire, art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, stabilesc regula, fiind vorba de un termen limita doar in ceea ce
priveste modificarile simple, nesubstantiale, iar art. 55 alin. (2) din acelasi
act normativ, stabilesc exceptia, in sensul cad, in cazul modificarilor
substantiale, sub sanctiunea anularii procedurii, regula termenului limita nu
se mai aplica.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererii asa cum
a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 20295/21.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34667/21.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei ca neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta invoca, in apararea sa, exceptia
de procedura, care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei deoarece
aceasta a fost transmisa, pe email, la data de ......... (zi nelucratoare),
prima zi lucratoare, care coincide si cu data-limita de depunere a ofertelor,
fiind .......... Or, la aceasta data, autoritatea contractanta nu mai putea sa
adopte masurile de remediere pe care le-ar fi considerat necesare ca
urmare a contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In continuare, raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, a raspuns la toate clarificarile formulate de operatorii economici
interesati in mod clar si complet, si cat mai repede posibil, intr-o perioada
care nu a depasit, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea unui operator economic.

Mai mult, prin raspunsul formulat la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta precizeaza ca a mai detaliat si explicitat unele asa
zise raspunsuri ambigui sau neclare. Faptul ca, la data limita de depunere
a ofertelor, contestatoarea a incarcat in SEAP documente in calitate de
ofertant, inseamna ca raspunsurile formulate in termen au fost clare,
complete si fara restrictii, si nu se impunea prelungirea termenului de
elaborare si depunere a ofertelor cu minim 6 zile de la publicarea



raspunsurilor la clarificarile solicitate. Totodata, autoritatea contractanta
considera nejustificata solicitarea de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 20294/21.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34669/21.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii
formularii contestatiei, exceptie de procedura, care impiedica solutionarea
pe fond a contestatiei, deoarece introducerea acesteia a avut loc in ultima
zi la care se mai putea da un raspuns notificarii prealabile, zi care coincidea
cu data-limita de depunere a ofertelor, ......... , ora 14:01.

Raportandu-se la dispozitiile art. 5 si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, precum si la cele ale art. 1 alin. (1) din HG nr. 512/......... ,
precum si la faptul ca termenul de raspuns la notificarea prealabila (din
11.08.......... ) era data de ......... , ora 24:00, autoritatea contractanta
arata ca SC ......... SRL a formulat contestatie in data de ......... , ora
14:01, Tnainte de a primi raspunsul la notificarea prealabila.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul
limita de depunere a ofertelor a fost ......... , ora 15:00.

Prin urmare, la ora solicitarii, autoritatea contractanta nu mai putea
sa adopte masurile de remediere pe care le-ar fi considerat necesare ca
urmare a contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.

101/2q16.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca sunt atacate
adresele nr. 19760/09.08.......... (Clarificare nr. 39), nr.
19776/09.08.......... (Clarificare nr. 41) si nr. 19790/10.08..........

(Clarificare nr. 43), prin care precizeaza ca nu se poate decala termenul de
depunere a ofertelor deoarece solicitarile operatorilor economici interesati
nu au fost formulate in timp util, astfel incat sa poata transmita o erata la
ANAP, in vederea validarii si publicarii.

Or, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns la toate
clarificarile formulate de operatorii economici interesati in mod clar si
complet, si cat mai repede posibil, intr-o perioada care nu a depasit, de
regula, 2 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
unui operator economic.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, unii operatorii economici
au formulat solicitari de clarificare direct in sistemul informatic, cum se
poate vedea din detaliile listate din SEAP si atasate in dosarul achizitiei, si
la intervale foarte scurte de timp, uneori de minute, sau dupa ora la care
mai puteau fi inregistrate si procesate la autoritatea contractanta. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a raspuns in mod clar si complet, si in
termen la toate solicitarile. De altfel, prin clarificarile publicate nu s-a
modificat documentatia de atribuire, ci doar au fost mai bine
explicitate/detaliate anumite aspecte din aceasta.

Referitor la Clarificarea nr. 42, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a raspuns clar si in mod corect si fara ambiguitati, la fiecare intrebare.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea trebuia sa
citeasca cu atentie cerintele din documentatia tehnica referitoare la
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semaforizare, in mod special cele solicitate in Vol. 2- Proiect tehnic de
executie, pag. 12 art. 4.9]4 Semaforizare rutiera, unde se precizeaza
foarte clar ca ,semaforizarea rutiera se plateste la bucata, in concordanta
cu desenele, caietele de sarcini si exigentele consultantului, in scopul
executarii complete si predarii lucrarii in conditii corespunzatoare.
Cuprinde: Elaborarea de catre unitati specializate autorizate de proprietarul
instalatiei, a proiectului de semaforizare rutiera cu instalatiile aferente
(electrice, automatizare, etc)".

Ofertantii nu trebuie sa proiecteze instalatia de semaforizare (asa
cum lasa de inteles contestatoarea in notificarea prealabila), ci doar pe
perioada lucrarilor o procurau si o montau prin intermediul unitatilor
specializate, predand-o beneficiarului lucrarii cu ocazia receptiei la
terminarea lucrarilor.

In replica, prin adresa nr. 2470/22.08.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 35023/22.08.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere finaintat de autoritatea contractants,
solicitand respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei raportat la faptul
ca autoritatea contractanta a raspuns notificarii sale prealabile in
17.08.......... , iar raspunsul sau nu implica masuri de remediere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, in conditiile impuse la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de lucrari avand ca obiect ,Drum de

legatura D] 720E Gara ......... Sud - Centura Municipiului ......... SPET
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din data
de 27.07.......... , stabilind data de depunere a ofertelor la ......... , criteriul

de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata, fara
TVA, de 8.709.229,33 lei.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ......... SRL si
SC......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile de fata, dupa indeplinirea
procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii formulata de

SC......... SRL, Consiliul a respins-o, prin Incheierea nr. 429/......... [oviinninn
din data de 18.08.......... , ca nefondata.
Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata

ca aceasta ataca urmatoarele raspunsuri ale autoritatii contractante, care,
in opinia sa, nu sunt clare si complete:

- la solicitarea ,va rugam sa precizati daca se poate folosi piatra
sparta de balastiera la fundatiile drumurilor, respectandu-se conditiile de
calitate impuse de caietul de sarcini”, raspunsul autoritatii contractante

publicat in SEAP sub nr. 18989/02.08.......... (raspunsul nr. 2) - ,se va
folosi piatra sparta prevazuta in documentatia tehnica” si completat ulterior
prin nr. 19780/08.08.......... (raspunsul nr. 1) - ,revenim si precizam ca se

va folosi piatra sparta de cariera executata cu impanare si innoroire”;



- la solicitarea ,,va rugam sa ne precizati ce tip de piatra (cariera sau
balastiera) se va folosi pentru fundatia drumului”, raspunsul autoritatii
contractante publicat in SEAP sub nr. 19120/03.08.......... (raspunsul nr. 1)
- ,piatra sparta este agregat de cariera” si completat ulterior prin nr.
19780/08.08.......... (raspunsul nr. 4) - ,revenim si precizam ca se va
folosi piatra sparta de cariera executata cu impanare si innoroire”.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
s-a precizat materialul folosit pentru executia stratului de fundatie , piatra
sparta”. Prin urmare, asa cum este formulata cerinta, se accepta atat
piatra sparta de cariera cat si de balastiera. Faptul ca, la solicitarea unui
posibil ofertant, autoritatea contractanta a emis clarificare si a modificat
cerinta ,piatra sparta” cu ,piatra sparta de cariera”, impunea sa publice un
anunt de tip erata, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 din HG nr. 395/2016,
care prevede: ,Art. 55. (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor
de participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd
are obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul
in_care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece: a) afecteaza atat de mult
elementele ce descriu contextul achizitiei publice incdt au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseazad;”, ceea ce nu s-a intamplat in
cazul de fata.

In aceste conditii, avand in vedere ca procedura a continuat, prin
depunerea si deschiderea ofertelor, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa continue procesul de evaluare al ofertelor, prin raportare
stricta la cerintele caietului de sarcini initiale, respectiv ,pentru executia
fundatiei din piatra sparta se utilizeaza urmatoarele agregate naturale:
piatra sparta mare sort 63-90 mm, SR EN 13242+A1:2008". Prin urmare,
ofertantii care nu au propus in oferta piatra sparta de cariera, pentru
executia fundatiei, ci piatra sparta de balastiera, nu vor putea fi exclusi din
competitie.

- la solicitarea ,va rugam sa ne transmiteti daca se permite
modificarea retetelor articolelor de deviz, in concordanta cu propriile
noastre tehnologii referitoare la manopera si la utilaje ... 2.2.2. executantii
(ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”, raspunsul
autoritatii contractante publicat in SEAP sub nr. 18989/02.08..........
(raspunsul nr. 3) - ,se vor respecta principiile prevazute la punctul 7 din
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principiile de ofertare si utilizare a listelor de cantitati. Ofertantii avand
libertatea de a introduce propriile consumuri date de tehnologiile de
executie” si completat ulterior prin nr. 19780/08.08.......... (raspunsul nr.
2) - ,consumurile sunt proprii fiecarui ofertant, deci exista libertatea
modificarii acestora, se liciteaza doar articolele comasate”.

Cu privire la aceasta cerinta, respectiv posibilitatea ofertantilor sa
oferteze si utilizeze propriile consumuri conform tehnologiilor de executie,
Consiliul constata ca nu se adauga/modifica cerintele caietului de sarcini.
Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016: ,(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”. Prin urmare, ofertantii au obligatia sa demonstreze
in cadrul ofertei, prin mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc, in
mod echivalent, cerintele solicitate.

- la solicitarea ,precizati daca este obligatorie ofertarea organizarii
de santier cu respectarea devizului elaborat de catre ofertant sau daca
ofertantii pot oferta propriul deviz, in functie de dotarile si capacitatile
proprii. Precizati de asemenea si informatii privind amplasamentul care
poate fi pus la dispozitie ...”, raspunsul autoritatii contractante publicat in
SEAP sub nr. 19140/03.08.......... (raspunsul nr. 8) - ,se oferteaza devizul
elaborat de proiectant. Amplasarea exacta a organizarii de santier va fi
stabilita de ofertantul castigator impreuna cu beneficiarul dupa finalizarea
procedurii de atribuire, insa aceasta a fost propusa a fi amplasata in zona
km 04520 pe partea stanga” si completat ulterior prin nr.
19780/08.08.......... (raspunsul nr. 10) - ,ofertele vor cuprinde numai
articolele comasate. Descrierile proiectantului sunt informative, dar cu
respectarea dotarilor minime necesare”.

Cu privire la modificarile aduse acestei cerinte, Consiliul are in
vedere ca ofertantii pot prezenta propriul deviz, cu respectarea dotarilor
minime necesare stabilite de proiectant, pentru organizarea de santier. Or,
din moment ce autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor
organizarea de santier nu se poate concluziona ca a stabilit cerinte
restrictive. Organizarea santierului este o cerinta aferenta lucrarii a carei
atribuire se urmareste, fiind comuna multor proceduri de atribuire avand
ca obiect contracte de lucrari.

Or, contestatoarea este nemultumita de faptul ca se cere ofertarea
organizarii de santier pe care a cunoscut-o de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (3) din
acelasi act normativ, “In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.
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Raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza in mod direct ofertarea
organizarii de santier, care a fost publicata in SEAP la data de
27.07.......... , precum si la termenul de notificare de 5 zile, prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul la care
contestatoarea putea notifica autoritatea contractanta, in vederea
remedierii aspectelor considerate nelegale ce priveau documentatia de
atribuire, se Tmplinea la 01.08........... Astfel fiind, criticarea cerintei in
cadrul Notificarii prealabile la data de 07.08.......... este un demers tardiv
al contestatoarei. In consecinta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu a respectat procedura de notificare prealabila in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016, situatie in care devine aplicabila sanctiunea
inadmisibilitatii prevazuta la art. 6 alin. (1) teza initiala din actul normativ
mentionat.

Referitor la cererea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, Consiliul o respinge, avand in vedere ca, in acest moment, au
fost depuse si deschise ofertele (inclusiv de catre contestatoare),
procedura fiind in desfasurare. Totodata, Consiliul are in vedere ca nu sunt
motive de anulare a procedurii. Prin urmare, respinge ca nefondata si
cererea de anulare a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26
alin. (5) Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula raspunsurile autoritatii
contractante publicate in SEAP ce fac referire la ,piatra sparta de cariera”.
Restul cererilor vor fi respinse ca nefondate si inadmisibile.

Analizand, cu prioritate, exceptia prematuritatii contestatiei
SC ......... SRL, Consiliul o respinge ca nefondata. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul constata ca prezenta contestatie a fost formulata in
termen, in lipsa raspunsului autoritatii contractante la notificare. Astfel,
notificarea prealabila a fost transmisa in data de 11.08.......... , ora
13:42PM, in SEAP (iar raspunsul autoritatii contractante la aceasta trebuia
transmis in 3 zile potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016), iar
contestatia a fost transmisa in data de .......... Or, in aceste conditii,
Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, avand
in vedere ca atat notificarea cat si contestatia au fost transmise cu
respectarea dispozitiilor legale (art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016).

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata
ca aceasta criticd urmatoarele raspunsuri ale autoritatii contractante la
intrebarile 1-7 ,,nu exista arhitectura pentru acest echipament. Proiectarea
intra in responsabilitatea ofertantilor in cazul semaforizarii, iar
echipamentele sunt specifice distribuitorilor in conformitate cu normele
europene” si la 8 ,solutia de semaforizare nu poate diferi principial de
solutia adoptata in comisia tehnica de circulatie. Daca vor aparea decizii
legislative care vor necesita modificari, acestea vor fi suportate din
cheltuielile diverse si neprevazute aflate la dispozitia beneficiarului”, care,
in opinia sa nu sunt clare si complete.

In acest sens, Consiliul are in vedere cd intrebarile formulate de
contestatoare, de la 1-7, se refera la transmiterea arhitecturii complete a
echipamentelor, respectiv: ,intrebarea 1-referitor la fisa tehnica nr. 6 ... va
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rugam sa ne transmiteti arhitectura completa a acestui echipament ...”;
Jintrebarea 2 - referitor la fisa tehnica nr. 5 ... va rugam sa ne transmiteti
arhitectura completa a acestui echipament ...”; ,intrebarea 3 - referitor la
fisa tehnica nr. 4 ... va rugam sa ne transmiteti arhitectura completa a
acestui echipament ...”; ,intrebarea 4 - referitor la fisa tehnica nr. 3 ... va
rugam sa ne transmiteti arhitectura completa a acestui echipament ...”;
Lintrebarea 5 - referitor la fisa tehnica nr. 2 ... va rugam sa ne transmiteti
arhitectura completa a acestui echipament ...”; ,intrebarea 6 - referitor la
Semaforizare rutiera si pietonala, va rugam sa ne precizati care este
modalitatea de interconectare a semafoarelor cu automatul de dirijare a
circulatiei (ce tipuri de cabluri se vor folosi, se va utiliza cablarea aeriana,
subterana etc). Totodata, va rugam sa ne precizati daca bransamentul
electric si priza de legare la pamant pentru aceasta instalatie de
semaforizare intra in sarcina executantului”; ,intrebarea 7 - referitor la
Semaforizare rutiera si pietonalda, va rugam sa ne precizati daca
operatiunile de alcatuire a Proiectului tehnic, realizare diagrama de
semaforizare, avizare si implementare solutie avizata, cad in sarcina
executantului”, iar intrebarea nr. 8 contine urmatoarele: ,va rugam sa ne
precizati cum va fi tratata o situatie in care solutia tehnica pentru instalatia
de semaforizare de alcatuire a proiectului tehnic, realizare diagrama de
semaforizare, avizare si implementare solutie avizata, cad in sarcina
executantului”.

Analizdnd fisele tehnice la care face referire contestatoarea in
solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca informatiile de care este
interesata autoritatea contractanta fac referire la: 1. Parametrii tehnici si
functionali (sursa luminoasa; tensiune de comanda; elemente optice;
putere maxima absorbita; temperatura ambientala; grad de protectie); 2.
Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare; 3.
Conditii privind conformitatea cu standarde relevante; 4. Conditii de
garantie si postgarantie; 5. Alte conditii cu caracter tehnic.

Totodata, Consiliul constata ca informatiile detinute de autoritatea
contractanta au fost puse la dispozitia operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, iar din raspunsul la intrebarile 1-7, transmis de
aceasta, se constata ca nu exista alte cerinte ,nu exista arhitectura pentru
acest echipament”. Faptul ca SC ......... SRL apreciaza ca arhitectura
echipamentelor nu este clara/completa pentru a putea intocmi o oferta
obiectiva, fara a indica ce anume lipseste/nu e clar, este considerat de
Consiliu neintemeiat. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu a argumentat necesitatea adoptarii acestei
masuri si nici cum fi este restrictionata participarea la procedura.

De asemenea, Consiliul constata ca raspunsul transmis de
autoritatea contractanta, la intrebarea nr. 8, nu conduce la respingerea
vreunei oferte, in situatia in care solutia de semaforizare propusa ar fi
diferita fata de solutia adoptata de comisia tehnica de circulatie. Prin
urmare, Consiliul respinge ca nefondata aceasta cerere a contestatoarei.
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Totodata, Consiliul are in vedere ca nu sunt motive de anulare a
procedurii. Prin urmare, respinge ca nefondata si cererea de anulare a
procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovrrennns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza raspunsurile autoritatii contractante
publicate in SEAP ce fac referire la ,piatra spartda de cariera”. Restul
cererilor sunt respinse, ca nefondate si inadmisibile.

Respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii, invocata de ......... ,
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL
Respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art.
28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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