In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in mun.......... nr...., sector..., inmatriculata la Oficiul... al...
cu nr...., avand cod unic de inregistrare..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Av...., cu sediul ales pentru
comunicare actelor de procedura in..., sector..., Ansamblul rezidential...

(la receptie), strada... nr...., corp C3, etaj..., ap...., impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emisa de catre..., cu
sediul in...... , Nr....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...” - cod..., s-a solicitat:

. admiterea contestatiei;

. obligarea autoritatii contractante sa-i permita accesul

neingradit la documentele solicitate;

. anularea raportului procedurii si a oricaror acte anterioare sau

subsecvente acestuia, din care rezulta ca, in mod nelegal, s-a
dispus anularea procedurii de atribuire;

. obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
anulare a procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile;

. anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in partea ce vizeaza ofertele depuse
et -..., Cu motivarea ca ofertele
indicate se impuneau a fi declarate inacceptabile si neconforme;

. anularea proceselor verbale intermediare intocmite in etapa

de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n)
din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente, in partea ce vizeaza
evaluarea ofertelor indicate anterior;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea proceduriisi la
reevaluarea ofertei depusa de... ..oooiiiiiiiiiiiiiinnn.n. , respectiv
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de...., cu retinerea motivelor de neconformitate dezvoltate in

cuprinsul contestatiei;

. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor

efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor

art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale

art.... din C.p.c.;

. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in

temeiul art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.... alin. (1) din

Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...] Contestatie .......... _ORAS..._CNL1....pdf" din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP, contestatie formulata de..., impotriva
refuzului autoritatii contractante de a-i acorda acces la ofertele depuse in
cadrul procedurii, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, contestatorul solicita cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

I. In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, evidentiind ca a depus o oferta conforma si, in cadrul prezentei
proceduri, admisibila, iar, autoritatea contractanta a decis, fara a
parcurge etapele de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare, prin dispozitia nr...., anularea procedurii de atribuire,
inserand extras, in acest sens, din Raportul procedurii nr...., precum si
din SEAP, in acest sens.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta... apreciaza
ca decizia privind anularea procedurii, este netemeinica si nelegalg,
fiind invocat un motiv artificial de anulare.

Pentru a demonstra cele apreciate, contestatorul prezinta
urmatoarele consideratii:

II. In ceea ce priveste incalcarea prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante sa-i acorde acces la
dosarul achizitiei, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, si..., solicita Consiliului acces la documentele dosarului, in
conformitate cu prevederile art.... din Legea nr. 101/2016.

Inserand extras din punctul....8. al
raportului procedurii, contestatorul apreciaza ca ofertantii nu au
prezentat declaratii de confidentialitate, iar, raportat la prevederile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, acesta considera ca legiuitorul
a prevazut o singura situatie care permite restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei si anume, atunci cand, informatiile din cuprinsul ofertei,
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au fost declarate si probate ca fiind confidentiale, or, in speta, in opinia
sa, aceasta conditie nu este indeplinita.

Prin urmare, contestatorul solicita acces la oferta
depusad de... .iiiiiiiiiiiii e -..., respectiv la procesele
verbale intermediare, in integralitate, precum si la oferta concurenta
depusa de... c.ociiiiiiiiiiiiiiin , precum si la oferta depusa de Asocierea
e rierraee e, S.R.L.-....

In sustinere, contestatorul invocd jurisprudenta CNSCsi face
trimitere la Hotararea intermediara nr. 2/... din sedinta publica din data
de 07 Februarie..., pronuntata de..., in cadrul Dosarului nr.....

III.... prezinta in continuare, care sunt considerentele pentru care
solicita anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea
procedurii.

Fata de cele retinute in raportul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, contestatorul apreciaza ca motivele
invocate de autoritate sunt artificiale, nefiind incadrate in prevederi
legale sau argumente, pentru a sustine cele opinate de comisia de
evaluare, conform carora, ar fi imposibila continuarea legala a procedurii.

In opinia sa, nefiind in prezenta unei culpe a ofertantilor, nu poate
fi permisa o prejudiciere a sa de hotararea arbitrara a autoritatii
contractante, care, la sase luni dupa deschiderea ofertelor, fara a
parcurge etapele evaluarii propunerilor tehnice si financiare, a hotarat
anularea procedurii, fara a avea la baza un motiv concret si iremediabil.

Invocand prevederile art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, sustine ca anularea procedurii poate fi facuta exclusiv in
cazurile expres prevazute de lege, apreciind... ca, in fapt, nu este
incident niciunul dintre cazurile de anulare prevazute de legiuitor.

Acesta considera ca motivele de respingere invocate
de autoritatea contractanta sunt nelegale in raport de dispozitiile art.
212 din Legea nr. 98/2016, si..., incalca drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor, iar in lipsa unei culpe in
sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi prejudiciati printr-o hotaréare
arbitrara a autoritatii contractante.

Din punctul sau de vedere, faptul ca ,termenul de valabilitate a
ofertelor a fost de 6 luni, iar acestea, impreuna cu garantiile de
participare, au expirat la data de...” nu poate fi considerat ca ar constitui
echivalentul unor elemente fundamentale care sa justifice necesitatea
anularii procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat, prevederile art.... din HG nr.
395/2016 stabilesc ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea..., precum si a garantiei de participare, in situatiile care
impun o astfel de prelungire.
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Raportat la dispozitiile art.... din HG nr. 395/2016, invocate de
acesta... constata ca, autoritatea contractanta, in motivarea deciziei
sale, se rezuma doar la a indica faptul ca:

a) Termenul de valabilitate a ofertelor a fost de 6 luni, iar
acestea, impreuna cu garantiile de participare, au expirat anterior
finalizarii evaluarii ofertelor.

b) Evaluarea ofertelor nu a putut fi finalizata in termenul de
valabilitate al acestora din cauza complexitatii procedurii si a volumului
considerabil de documente de verificat.

Acesta evidentiaza ca autoritatea contractanta a parcurs exclusiv
etapa evaluarii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
prin verificarea informatilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE,
fara a parcurge etapele evaluarii propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare, sens in care a inserat extras din raportul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca accesarea ofertelor a avut loc la data
de..., iar evaluarea garantiei de participare, a informatilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, a avut loc in data de... si a fost
consemnata in procesul verbal nr...., potrivit raportul procedurii.

Din punctul de vedere al contestatorului, anularea procedurii, la
data de..., la peste 6 luni de la data limita de deschidere a ofertelor,
coroborata cu lipsa intreprinderii altor acte de evaluare pe o perioada de
peste 6 luni (calculat de la data intocmirii procesului verbal nr.... si pana
la data adoptarii deciziei de anulare), creeaza suspiciuni rezonabile cu
privire la amanarea Iincheierii contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. Or, acesta sustine ca un
astfel de comportament este interzis in mod expres de prevederile art.
145 din HG nr. 395/2016 si ale art. 146 din acelasi act normativ,
inserate in sustinere.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
invoca propria culpa constand in estimarea eronata a perioadei
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, si considera ca prin
invocarea acesteia privind ,lipsa ofertelor si a garantilor valabile” fara a
avea in vedere culpa acesteia constand in faptul ca, in etapa evaluarii
ofertelor, comisia nu si-a indeplinit obligatia de a solicita prelungirea...,
incalcand prevederile art.... din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, daca ar fi fost respectata obligatia instituita de art.
125 din HG nr. 395/2016, nu ar fi fost incidente prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel... considera ca niciunul dintre argumentele autoritatii nu
legitimeaza decizia sa de anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea 98/2016.

Potrivit actului atacat, contestatorul apreciaza ca, din
acesta lipseste cu desavarsire o expunere descriptiva a motivelor care au
condus la neindeplinirea obligatiei comisiei de evaluare de a solicita
prelungirea..., sustinand ca autoritatea contractanta nu isi poate invoca
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propria culpa izvorata din defectuoasa estimare a perioadei de evaluare
a ofertelor, a complexitatii procedurii sau de gradului de incarcare al
comisiei de evaluare si nici nu poate invoca drept motiv de anulare a
procedurii lipsa valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

Reiterand dispozitiile legale ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si prin
raportare la motivarea prezentata in raportul procedurii, contestatorul
subliniaza ca anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o exceptie
de la regula instituita de art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Invocand jurisprudenta CNSC, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu poate recurge la masura extrema a anularii procedurii
pentru motive ce tin exclusiv de culpa sa.

Astfel, considera ca decizia comisiei de evaluare, de anulare a
procedurii de atribuire, este una arbitrara, abuziva si nelegala in raport
de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016... solicitdnd admiterea
contestatiei sale cu privire la acest aspect.

IV. In continuare, contestatorul indica si detaliaza motivele de
nelegalitate si netemeinicie cu privire la oferta
depusa de... ..cooviiiiiiiiiiiiennn ;

Din punctul sau de vedere, oferta depusa de... .....ccovvvevvininnnnn.
se impunea a fi declarata ca neconforma si inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

1. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu indeplineste cerinta documentatiei care impunea
ca Planul de lucru sa contina informatii privitoare la ,Evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o succesiune logica si
cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

v Planul prezentat nu contine evidentierea constrangerilor intr-o
succesiune logica si cronologica;

v Planul prezentat nu are inclus drumul...;

2. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau Personalul propus si managementul realizarii
serviciilor.
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Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu indeplineste cerinta documentatiei care impunea
prezentarea modalitatii de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea Contractului in structura organizationala a
Ofertantului;

v Ofertantul nu prezinta Instrumentele/metodele de coordonare
a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;

v In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa, ca inacceptabila.

3. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau Personalul propus si managementul realizarii
serviciilor.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu indeplineste cerinta documentatiei care impunea
prezentarea documentelor suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale pentru personalul propus;

v In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

4, Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea findeplinirii obligatiilor din domeniul mediului care
deriva din indeplinirea obiectului Contractului.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul prezinta masuri generice, acestea echivaland cu
lipsa prezentarii masurilor, conform documentatiei de atribuire;

v In conformitate cu prev. art. 134 alin. (5)-(6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

5. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
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atribuire ce impuneau prezentarea documentelor tehnice pentru toate
produsele ofertate.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu prezinta documentele tehnice
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice) pentru toate produsele
ofertate;

v In conformitate cu prev. art. 134 alin. (5)-(6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

6. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, «cu motivarea cd aceasta nu respecta cerintele
documentatiei privind prezentarea declaratiei privind respectarea
principiilor DNSH in implementarea proiectului.

v Ofertantul nu prezinta declaratia privind respectarea aplicarii
principiilor DNSH in implementarea proiectului conform documentatiei;

v In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa, ca inacceptabila.

7. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau specificatiile echipamentului de
tip ,display smart multi-touch 4k mobil”.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu respecta specificatiile minime impuse prin
Caietul de sarcini pentru display-ul smart multi-touch 4k mobil.

8. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau specificatiile echipamentului de tip ,panou digital afisaj
exterior 65”.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu respecta specificatile minime impuse prin
Caietul de sarcini pentru panoul digital afisaj exterior 65”;

v Ofertantul nu prezinta documentele tehnice
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice) pentru echipamentul
ofertat.
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9. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau specificatiile echipamentului de
tip ,echipament infochiosc interactiv”.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu respecta specificatile minime impuse prin
Caietul de sarcini pentru infochiosc-ul interactiv;

v Ofertantul nu prezinta documentele tehnice
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice) pentru echipamentul
ofertat.

10. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau specificatiile echipamentului de tip ,SISTEM... 24” FULL
HD CU LICENTE LIFETIME DE TIP WINDOWS, MICROSOFT OFFICE SI
ANTIVIRUS INCLUSE”

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu respecta specificatiile minime impuse prin
Caietul de sarcini pentru... 24”;

v Ofertantul nu face dovadaca echipamentul include
licente ,lifetime” de tip Windows... si Antivirus;

v Ofertantul nu prezinta documentele tehnice
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice) pentru echipamentul
ofertat.

V. In continuare, contestatorul indica si detaliaza motivele de
nelegalitate si netemeinicie cu privire la oferta depusa de
ASOCIEr A ..vvvvvrrrnnnnnnnnnnnnnnns S.R.L.-...:

Din punctul sau de vedere, oferta
depusa de Asocierea ........cooevvvviiinnnnnn. S.R.L.-... se impunea a fi
declarata ca neconforma si inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HGnr. 395/2016, avand Iin vedere
urmatoarele aspecte:

1. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau Personalul propus si managementul realizarii
serviciilor.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu indeplineste cerinta documentatiei care impunea
prezentarea modalitatii de pozitionare si integrare a echipei responsabile

Pagina 8 din 24



pentru implementarea Contractului in structura organizationala a
Ofertantului;

v Ofertantul nu prezinta Instrumentele/metodele de coordonare
a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;

v In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa, ca inacceptabila.

2. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau Personalul propussi managementul realizarii
serviciilor.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu indeplineste cerinta documentatiei care impunea
prezentarea documentelor suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale pentru personalul propus;

v In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

3. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului care
deriva din indeplinirea obiectului Contractului.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul prezinta masuri generice, acestea echivaland cu
lipsa prezentarii masurilor, conform documentatiei de atribuire;

v In conformitate cu prev. art. 134 alin. (5)-(6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsda/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

4. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce impuneau prezentarea documentelor tehnice pentru toate
produsele ofertate.

Astfel, sustine ca:
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v Ofertantul nu prezinta documentele tehnice
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice) pentru toate produsele
ofertate;

v In conformitate cu prev. art. 134 alin. (5)-(6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsa/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

5. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, cu motivarea ca aceasta nu respecta cerintele
documentatiei privind prezentarea declaratiei privind respectarea
principiilor DNSH in implementarea proiectului.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu prezinta declaratia privind respectarea aplicarii
principiilor DNSH in implementarea proiectului conform documentatiei;

v In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, in aceasta etapa ofertele nu pot fi completate/modificate
prin depunerea documentelor lipsda/incomplete, sens in care, oferta se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

6. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau specificatiile echipamentului de
tip ,display smart multi-touch 4k mobil”.

Astfel, sustine ca ofertantul nu respecta specificatiile minime
impuse prin Caietul de sarcini pentru display-ul smart multi-touch 4k
mobil.

7. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau specificatile echipamentului de tip ,panou
digital afisaj exterior 65”.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu respecta specificatiile minime impuse prin
Caietul de sarcini pentru panoul digital afisaj exterior 65”;

v Ofertantul nu prezinta documentele tehnice
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice) pentru echipamentul
ofertat.

8. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
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nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia
de atribuire ce vizau specificatiile echipamentului de
tip ,echipament infochiosc interactiv”.

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu respecta specificatiile minime impuse prin
Caietul de sarcini pentru infochiosc-ul interactiv;

v Ofertantul nu prezinta documentele tehnice
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice) pentru echipamentul
ofertat.

9. Considera ca se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau specificatiile echipamentului de tip ,SISTEM... 24” FULL
HD CU LICENTE LIFETIME DE TIP WINDOWS, MICROSOFT OFFICE SI
ANTIVIRUS INCLUSE”

Astfel, sustine ca:

v Ofertantul nu respecta specificatile minime impuse prin
Caietul de sarcini pentru... 24”;

v Ofertantul nu face dovadaca echipamentul include
licente ,lifetime” de tip Windows... si Antivirus;

v Ofertantul nu prezinta documentele tehnice
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice) pentru echipamentul
ofertat.

Prin raportare la motivele de fapt si de drept prezentate... solicita
admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de..., solicitand respingerea acesteia.

I. In prealabil... face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
subliniind faptul ca, ulterior publicarii in SEAP, a anuntului de participare
nr...., au depus oferta, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor:

- .... (lider de asociere).... (asociat)

- ASOCIErea .....vvvvviviiinneennnnns (Leader)... (Asociat)

- Ofertant unic...

Mentioneaza ca accesarea ofertelor a avut loc in SEAP, in data
de..., incepand cu ora 15:..., in prezenta membrilor comisiei de evaluare,
comisia de evaluare verificand indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia
de atribuire.
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Precizeaza ca, procesul de verificare a fost detaliat in procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care-l insotesc, nr.... din data de... care este
parte a dosarului achizitiei. in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a
fost declarata inacceptabila/ neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare.

Acesta sustine ca evaluarea ofertelor nu a putut fi finalizata in
termenul de valabilitate al acestora din cauza complexitatii procedurii si
volumului mare de documentatie, ceea ce a condus la expirarea ofertelor
si a garantiilor de participare.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, neincadrarea in
termenul de evaluare a ofertelor nu a fost determinata de o lipsa de
diligenta a autoritatii contractante, ci de un cumul de factori obiectivi si
independenti de vointa acesteia, respectiv:

J numarul redus de personal specializat;

J suprapunerea mai multor proceduri de achizitie publica de
complexitate ridicata;

J volumul semnificativ de documente depuse de ofertanti;

J perioadele de concediu de odihna ale membrilor comisiei de
evaluare;

. alte atributii curente si urgente ale personalului implicat in
evaluare.

.., autoritatea subliniaza faptul ca nu a manifestat nicio conduita
abuziva, discriminatorie sau de natura sa favorizeze ori sa defavorizeze
vreun ofertant, situatia fiind wuna generalda, aplicabila tuturor
participantilor, in mod egal, efectul expirarii valabilitatii ofertelor
producandu-se uniform asupra tuturor ofertantilor implicati in procedura.

In opinia sa, in lipsa ofertelor si a garantiilor valabile, nu a fost
posibila continuarea evaluarii ofertelor, iar, in consecinta, nu s-a putut
efectua atribuirea procedurii si nu ar fi putut fi incheiat contractul in
conditiile prevazute de lege, acesta reprezentand motiv obiectiv de
anulare a procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

1. Cu privire la pretinsa netemeinicie si nelegalitate a deciziei de
anulare a procedurii, subliniaza ca anularea procedurii este intemeiata pe
un motiv expres prevazut de lege, facand trimitere la dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca evaluarea ofertelor nu a putut fi finalizata in
termenul de valabilitate al acestora, iar toate ofertele depuse si
garantiile de participare au expirat, situatie obiectiva care a facut
imposibila continuarea procedurii si atribuirea contractului in conditii de
legalitate.

Sustine ca, din punct de vedere legal, era imposibila continuarea
procedurii dupa expirarea valabilitatii ofertelor, intrucat:
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. oferta nu mai produce efecte juridice;

J garantia de participare nu mai este valabila;

. nu mai este asigurata protectia interesului autoritatii
contractante in cazul refuzului de semnare a contractului.

Continuarea procedurii in aceste conditii ar ti fost contrara
principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal, putand genera
prejudicii autoritatii contractante si vicii grave de legalitate ale viitorului
contract.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa
incdlcare a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si a
dreptului de acces la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta critica este neintemeiata, fiind contrazisa de faptele concrete
si de corespondenta purtata cu contestatorul, precum si de modul efectiv
in care dreptul de acces a fost asigurat.

In acest sens, evidentiaza ca, urmare a solicitarii
contestatorului din data de..., a raspuns in aceeasi zi, comunicand faptul
ca accesul va fi acordat in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, punand la dispozitia contestatorului procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care Ie insotesc, intocmit de comisia de evaluare,
document care reprezinta singurul proces-verbal existent in cadrul
procedurii de atribuire. Apreciaza ca astfel a asigurat nu doar
recunoasterea formala a dreptului de acces, ci si exercitarea efectiva si
concreta a acestuia, in limitele prevazute de lege, inca de la primul
raspuns transmis contestatorului.

Mentioneaza ca, ulterior, la data de..., a pus efectiv la dispozitia
contestatorului, documentele din propunerile tehnice ale operatorilor
economici participanti, transmitand propunerea tehnica depusa de
Asocierea..., cu anonimizarea informatiilor care, potrivit documentelor
din oferta, au fost declarate si probate ca fiind confidentiale, precum si
a datelor cu caracter personal.

Inceea «ce priveste propunerea tehnica a..., autoritatea
contractanta precizeaza ca a comunicat in mod motivat
imposibilitatea transmiterii acesteia, intrucat respectiva asociere a depus
o declaratie de confidentialitate motivata, prin care a indicat in mod
explicit caracterul confidential al informatiilor cuprinse in propunerea
tehnica, in sensul art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016.
Considera ca, in aceste conditii, refuzul partial de transmitere
a documentelor nu reprezinta o restrangere nelegala a dreptului de
acces, ci aplicarea stricta a limitelor prevazute de lege pentru protejarea
secretelor comerciale si a know-how-ului ofertantilor.

In ceea ce priveste..., subliniaza ca, desi, declaratia de
confidentialitate depusa in numele asocierii nu a fost motivata,
asociatul... a depus o declaratie de confidentialitate distincta, motivata,
pentru anumite informatii din cadrul ofertei. Prin urmare, autoritatea
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considera ca a procedat la transmiterea propunerii tehnice, cu
protejarea exclusiva a informatiilor care au fost in mod efectiv
identificate si probate ca fiind confidentiale, asigurand astfel un just
echilibru intre dreptul de acces al contestatorului si obligatia legala de
protejare a informatiilor sensibile apartinand operatorilor economici.

Astfel, doreste sa evidentieze ca nu a aplicat in mod formal sau
arbitrar restrictii de acces, ci a analizat concret situatia fiecarui ofertant
si natura informatiilor comunicate.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia,
conform raportului procedurii, ofertantii nu ar fi depus declaratii de
confidentialitate, autoritatea contractanta sustine ca mentiunea ,Nu este
cazul” inserata la pct.....8 din raport, reprezinta o eroare materiala, care
nu reflecta situatia reala din dosarul achizitiei. Precizeaza ca, in fapt,
toti ofertantii concurenti au depus declaratii de confidentialitate.

Subliniaza ca, insusi contestatorul a depus, la randul sau, o
declaratie de confidentialitate in cadrul procedurii, fiind pe deplin
familiarizata cu regimul juridic al protejarii informatiilor sensibile
prevazut de art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Evidentiind faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in faza
de evaluare tehnica, si apreciind ca nu a existat niciun avantaj
concurential obtinut de alti operatori economici si niciun prejudiciu real
produs contestatorului, acesta nu poate pretinde existenta unei vatamari
efective si concrete generate de modul de acordare a accesului la dosarul
achizitiei.

In opinia autoritatii, dreptul de acces a fost respectat in limitele
prevazute de lege, ia pretinsa incalcare a art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 nu este sustinuta de situatia de fapt.

3. Cu privire la criticile formulate impotriva deciziei sale de anulare
a procedurii de atribuire, autoritatea evidentiaza ca anularea procedurii a
fost dispusa in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, ca
urmare a imposibilitatii obiective de a continua procedura si de a incheia
contractul in conditii de legalitate, determinata de expirarea termenului
de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare anterior finalizarii
evaluarii, motiv care, in opinia sa reprezinta o situatie expres
reglementata de legiuitor, in ipoteza in care procedura nu mai poate fi
dusa la bun sfarsit din cauza unor imprejurari care impiedica in mod
obiectiv incheierea contractului.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit cdrora autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a solicita prelungirea..., iar anularea
procedurii ar reprezenta un ,motiv artificial”, autoritatea apreciaza ca
acestea sunt contrazise si de practica constanta a Consiliului, sens in
care, face trimitere la jurisprudenta acestuia.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ,isi invoca propria culpa”, autoritatea apreciaza ca aceasta
este neintemeiata, sustinand ca nu se poate retine existenta unei
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conduite culpabile sau a unei intentii de a crea circumstante artificiale de
anulare, in sensul art. 145 si art. 146 din HG nr. 395/2016, in conditiile
in care, anularea procedurii nu a urmarit obtinerea vreunui avantaj, nu a
favorizat niciun operator economic si a produs efecte identice pentru toti
participantii.

Simpla existenta a unui interval de timp mai mare intre anumite
etape procedurale nu este, prin ea insasi, de natura sa dovedeasca o
intentie abuziva, in lipsa oricaror probe concrete care sa ateste
ca autoritatea contractanta ar fi urmarit deliberat tergiversarea
procedurii pentru a crea temeiul anularii. Or... nu indica niciun element
obiectiv care sa dovedeasca o astfel de intentie, limitandu-se la simple
aprecieri subiective si la prezumtii care nu pot fundamenta constatarea
unei incalcari a art. 145 si 146 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, apreciaza ca sustinerea potrivit careia anularea
procedurii ar fi fost dispusa ,in lipsa unui motiv concret si iremediabil”
este contrazisa de situatia de fapt. In opinia sa, continuarea evaluarii si
atribuirea contractului dupa expirarea valabilitatii ofertelor si a garantiilor
de participare ar fi expus autoritatea contractanta unor riscuri juridice
majore si ar fi contravenit principiilor legalitatii, tratamentului egal si
asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste invocarea
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, considera ca
acesta nu este aplicabil in speta, intrucat, autoritatea contractanta nu
invoca o pretinsa culpa proprie pentru a obtine un avantaj, ci descrie o
situatie obiectiva care a condus la imposibilitatea continuarii procedurii.

.., Subliniaza ca anularea procedurii reprezinta, Iintr-adevar,
0 masura exceptionald, insa, in speta, autoritatea contractanta s-a aflat
in imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul, in lipsa unor oferte si
garantii de participare valabile, situatie care se circumscrie ipotezei art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016. Astfel, considera ca decizia de
anulare a procedurii este legalda, temeinica si justificata, iar sustinerile
contestatorului privind existenta unor motive artificiale de anulare sunt
lipsite de fundament.

In ceea ce priveste argumentele fata de presupusa neconformitate
a ofertei depuse de..., sustine ca:

a) Evaluarea ofertelor nu a fost finalizata de catre autoritatea
contractanta la momentul formularii contestatiei.

b) ... nu a avut acces la intreaga oferta depusa de..., fiind puse
la dispozitie doar partial continutul acesteia sau doar anumite
informatii generale.

c) Invocarea, de catre..., a faptului ca anumite documente ar fi
trebuit depuse la termen, precum si argumentul ca acestea nu pot fi
completate ulterior datei limita de depunere, este irelevanta in speta.
Autoritatea contractanta nu a transmis niciun fel de solicitari de clarificari
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ofertantilor cu privire la propunerile tehnice, astfel ca nu au
existat completari sau modificari ulterioare ale ofertelor.

d) Conform documentatiei de atribuire si prevederilor legale
aplicabile (art. 126, 127 si 133 din HG nr. 395/2016), verificarea
conformitatii si evaluarea ofertelor se efectueaza de catre comisia de
evaluare, pe baza intregului continut al propunerilor tehnice si financiare.

In ceea ce priveste argumentele formulate referitor la presupusa
neconformitate a ofertei depuse de Asocierea ........cocviiiiiiiiiinnn.
S.R.L.-..., precizeaza ca:

a) Propunerea tehnica a acestuia a fost declarata integral
confidentiala si nu a fost pusa la dispozitia contestatoarei, conform
prevederilor legale privind protectia informatiilor confidentiale ale
ofertantilor.

b) Toate afirmatiile... privind presupusele lipsuri sau
neconformitati ale ofertei... sunt simple presupuneri, formulate fara nicio
baza factuala, intrucdt nu a avut acces la propunerea tehnica
a ofertantului. in aceste conditii, contestatoarea nu poate demonstra
in niciun fel neconformitatea sau inacceptabilitatea ofertei.

c) Evaluarea ofertelor nu a fost finalizata la momentul formularii
contestatiei.

In concluzie, fata de aceste aspecte, contestatorul solicita
respingerea contestatiei.

Avand in vedere documentele depuse de catre... si de
catre .ooviiiiiiiiiiiiie S.R.L., in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv oferta tehnica si
oferta financiara, precum si raportat la faptul ca... solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresele nr..... si nr...., Consiliul le solicita acestora sa comunice
temeiul juridic al fincadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta Iincadrare si sa demonstreze
prin orice  mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”
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.., In calitate de Lider al..., raspunde prin adresa nr.....,
inregistrata la CNSC sub nr...., invocand, in sustinerea confidentialitatii
ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1) si alin.
(4) din Legea nr. 98/2016si jurisprudenta CJUE.

.., Injustificarea confidentialitatii ofertei sale, acesta a atasat
Certificatul de finregistrare in... al Programelor pentru Calculator
seria...BV nr.... din..., impreuna cu Anexa 1 a acestuia.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr....... , in
calitate de Lider al..., transmite in completare, Certificatul de inregistrare
in... al Programelor pentru Calculator seria...BV nr.... din..., impreuna cu
Anexa 1 a acestuia.

.......................... S.R.L., in calitate de Lider al...., raspunde prin
adresa nr....., Inregistrata la CNSC sub nr...., invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: Legea nr.
8/1996, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, jurisprudenta CJUE.

Prin adresa nr..... Consiliul ii comunica contestatorului..., termenul
de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...
in cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si  documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, emisa de catre..., cu sediul in...... , Nre...... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit
de faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, de
faptul ca nu i-a pus la dispozitie in integralitate dosarul achizitiei si de
modalitatea de evaluare a ofertelor celor 2 contracandidati, despre care
sustine ca ar fi neconforme.

Analizand, pentru inceput, criticile... vizand anularea procedurii,
Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr...., motivul pentru
care a anulat autoritatea contractanta procedura de atribuire
este urmatorul:

~rermenul de valabilitate al ofertelor a fost de 6 luni, iar acestea.
impreuna cu garantiile de participare, au expirat la data de...,
anterior finalizarii evaluarii ofertelor.

Evaluarea ofertelor nu a putut fi finalizata in termenul de
valabilitate al acestora din cauza complexitatii procedurii si a volumului
considerabil de documente de verificat. in paralel, autoritatea
contractanta a avut in derulare mai multe proceduri similare, in special
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pentru atribuirea de contracte de executie lucrari, toate cu complexitate
ridicata si un numar insemnat de ofertanti si documente de evaluat.

in lipsa ofertelor si a garantiilor valabile, nu este posibild
continuarea evaluarii ofertelor, iar in consecinta nu se poate efectua
atribuirea procedurii si nu poate fi incheiat contractul in conditiile
prevazute de lege. Aceasta constituie un motiv obiectiv de anulare a
procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Prin urmare, se constatd ca procedura nu mai poate fi
continuata legal, motiv pentru care se dispune anularea acesteia”.

In solutionare, Consiliul retine ca procedurile de atribuire
reglementate de Legea nr. 98/2016, <care transpune in
dreptul... prevederile Directivei 2014/24/UE au, ca scop unic, incheierea
unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract, respectiv, anularea procedurii.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului
de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea
unui contract, cu exceptia cazurilor in care, acest lucru nu este posibil
din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Prin exceptie de la regula de mai sus, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si
limitativ prevazute de dispozitiile art.212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care reglementeaza conditiile de anulare a unei proceduri:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibilad incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor
specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi
atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere,
fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la
art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza
se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila”.

In plus, se retine ca situatia reglementata la prima teza de la art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 este detaliata si explicitata la
art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,(2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Or, desi autoritatea contractanta s-a prevalat, in cadrul raportului
procedurii nr...., de prevederile art. 212 alin. (1) lit. c), respectiv
~rermenul de valabilitate al ofertelor a fost de 6 luni, iar acestea,
impreuna cu garantiile de participare, au expirat la data de..., anterior
finalizarii evaludrii ofertelor. Evaluarea ofertelor nu a putut fi finalizata in
termenul de valabilitate al acestora din cauza complexitatii procedurii si
a volumului considerabil de documente de verificat. In paralel,
autoritatea contractanta a avut in derulare mai multe proceduri similare,
in special pentru atribuirea de contracte de executie lucrari, toate
cu complexitate ridicata si un numar insemnat dc ofertanti  si
documente de evaluat. In lipsa ofertelor si a garantiilor valabile, nu este
posibila continuarea evaluarii ofertelor”, Consiliul retine ca situatia de
fapt invocatad, respectiv ca a expirat valabilitatea ofertelor si a garantiilor
de participare, nu reprezinta incalcari ale prevederilor legale de natura
celor prevazute la art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici nu
reflecta imposibilitatea executarii contractului ci reprezinta rezultatul
direct al inactiunii autoritatii contractante, care nu a solicitat in timp util
prelungirea..., aspect confirmat de catre aceasta atat in raportul
procedurii cat si in punctul de vedere.

Consiliul retine ca perioada de valabilitate a ofertelor este
reglementata de... din HG nr. 395/2016 care dispune astfel:
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~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de  valabilitate a  ofertelor, prevazuta
in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incadt sa cuprinda toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantad are obligatia de a solicita prelungirea..., precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”.

Din analiza prevederilor legale reproduse supra, Consiliul retine ca
fiind deosebit de importanta regula potrivit
careia, autoritatea contractanta are obligatia (si nu doar dreptul sau
optiunea/alegea) de a solicita prelungirea..., precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.

Or, expectativa comisiei de evaluare care, potrivit documentelor
transmise la dosarul cauzei, a parcurs, in cele 6 luni de la data
limita de deschidere a ofertelor, doar etapa de verificare a garantiilor de
participare si declaratiilor DUAE, constituie o astfel de situatie
exceptionala (potrivit DEX, termenul ,,exceptional” inseamna ,care
constituie o exceptie, care iese din comun”), situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia (termenul ,obligatie” este imperativ) de a
solicita ofertantilor prelungirea....

Rezulta ca situatia de fapt descrisa de autoritatea contractanta
pentru aparenta justificare a anularii procedurii este rezultatul direct al
inactiunii acesteia, cu incdlcarea prevederilor art. 145 din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”.

In plus, nu rezulta din argumentele si documentele transmise la
dosarul cauzei din ce motive nu ar putea fi prelungita valabilitatea
ofertelor si a garantiilor la acest moment.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta nu va fi
retinut ca si motiv care ar fi putut conduce la anularea procedurii,
deoarece nu se incadreaza in cele cinci motive, expres si limitativ
prevazute de dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa anularea intregul demers de atribuire, anulare care apare, pe
de-o parte, ca nelegald, in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea Sistemului
informatic pentru digitalizarea activitatii primariei si echipamente IT&C
Hardware in cadrul proiectului ,Digitalizarea serviciilor publice locale
ale...... ” si a publicat anuntul de participare impreuna cu documentatia
de atribuire, autoritatii contractante nu 1i mai este permis ca, prin
propria vointa, sa schimbe conditiile de participare in etapa de evaluare
a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia,
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de
a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea
contractului care face obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea
sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate
obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici Ia
procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C-451/08 Herman Miiller, Notiunea de contract este
esentiala in cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2...4/18.
Dupa cum se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite,
aceasta are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul
atribuirii contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor
teritoriale si al altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-26/03..., aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea contractului, niciun element al acestei
proceduri nu ar putea face aceasta chestiune dependenta de actiuni
sau omisiuni ale entitatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa identificarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante, apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art.
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2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, indauntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea ofertelor, vizualizarea/identificarea
ofertelor etc.), iar, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate
adauga, la lege, exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta; de la aceasta regula, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii, printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece, actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate; desigur, aceasta imposibilitate nu se poate
datora inactiunii autoritatii contractante care nu a solicitat la
timp prelungirea....

Prin urmare, critica contestatorului cu privire la anularea procedurii
urmeaza a fi admisa, urmand ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantilor  prelungirea... cu o durata
suficienta pentru evaluarea ofertelor.

Cu privire la capetele de cerere privind restrictionarea
accesului contestatorului la ofertele contracandidatilor sai, Consiliul a
transmis... si.... adresele nr...../415/C1/... si nr.... prin care a oferit
acestora ocazia de a demonstra caracterul confidential al ofertelor si
prejudiciul care ar putea fi produs urmare a dezvaluirii
informatiilor declarate confidentiale, a analizat raspunsurile si,
constatand faptul ca niciunul din cei 2 ofertanti nu a probat
caracterul confidential al inscrisurilor declarate ca atare si nici prejudiciul
prezumat a fi suportat in urma dezvaluirii acestora, a pus |la
dispozitia ambilor ofertanti intregul dosar al achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste certificatul de inregistrare in... al Programelor
pentru Calculator transmisa de... la dosarul cauzei, Consiliul retine
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ca acesta nu demonstreaza caracterul confidential al inscrisurilor din
oferta asocierii, ci, doar ca asociatul... este producator de aplicatii
software.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, partea din contestatia formulata de... privind
accesul la dosarul achizitiei.

Capetele de cerere din contestatia formulata de... privind
pretinsa neconformitate a ofertelor depuse de... ....covvviniviiniinnn. Si
ASOCIErea .....ivvvvvviiiiiininennns S.R.L.-... urmeaza a fi respinse, ca

prematur formulate, avand in vedere faptul ca, potrivit sustinerilor din
punctul de vedere, confirmate prin documentele transmise la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a finalizat pana la anularea procedurii
doar etapa de verificare a garantiilor de participare si DUAE, insa nu si
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, aspect relevat la pag. 3 din
raportul procedurii nr.....

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., va anula Raportul procedurii nr.... in partea
aferenta deciziei de anulare a procedurii si orice alte acte subsecvente si
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de
solutionare va fi respinsa, ca nedovedita, avand in vedere ca acesta nu a
depus la dosarul cauzei, pana la data pronuntarii prezentei, inscrisuri din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, astfel cum
avea obligatia conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
... DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., anuleaza Raportul procedurii nr...., in partea
aferenta deciziei de anulare a procedurii si orice alte acte subsecvente si
dispune continuarea procedurii de  atribuire, cu respectarea
considerentelor prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudazecisipatru) pagini.
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