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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 802/C11/717
Data: 18.05.2020

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
16.04.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
16.04.2020 ora 15:50, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15126 din data de 21.04.2020, si
depusa la posta in data de 16.04.2020, (numar AWB:
VA09979824763), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15853 din data de 24.04.2020, astfel cum a fost
precizata prin concluziile scrise fara numar de inregistrare din data
de 04.05.2020, transmise prin posta electronica (e-mail) in data de
04.05.2020 ora 20:19, inregistrate la Consiliu cu nr. 17042 din data
de 05.05.2020, precum si prin suplimentul de concluzii scrise fara
numar de inregistrare si fara data, transmis prin posta electronica
(e-mail) in data de 08.05.2020 ora 11:12, inregistrat la Consiliu cu
nr. 17778 din data de 08.05.2020, formulata de ...., cu sediul social
in strada ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
atribut fiscal RO, reprezentata conventional de Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,...”, cu sediul profesional in soseaua ....,
acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. 4894817 din
data de 16.04.2020, depusa in original la dosarul cauzei, persoanele
insarcinate cu primirea corespondentei fiind oricare din urmatoarele:
Adina Fugaru, Ioana Nour, Mara Ivanovici si Ruxandra Bunea, lider
al asocierii ...., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
sectoriala comunicat prin adresa nr. 5174 din data de 09.04.2020,
precum si impotriva raportului procedurii de achizitie sectoriala nr.
846 din data de 09.04.2020, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1,




paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect
,infiintare canalizare pluviald in cartierul Independentei, oras
Bragadiru, judetul Ilfov”, cod CPV principal 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), coduri CPV
secundare 71322200-3 Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2),
79933000-3 Servicii de asistenta de proiectare (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016,
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 5174/09.04.2020, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 846/09.04.2020 prin care oferta asocierii .... a fost respinsa ca
inacceptabila si oferta asocierii ..... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
acte;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
16.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 15126 din data de
21.04.2020, astfel cum a fost modificata si completata prin
concluziile scrise fara numar de inregistrare din data de 04.05.2020,
inregistrate la Consiliu cu nr. 17042 din data de 05.05.2020, precum
si prin suplimentul de concluzii scrise fara numar de inregistrare si
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fara data, inregistrat la Consiliu cu nr. 17778 din data de
08.05.2020, asocierea ...., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea
1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
entitatea contractanta ...., inA vederea atribuirii contractului sectorial
de lucrari, avand ca obiect ,Infiintare canalizare pluviala in cartierul
Independentei, oras Bragadiru, judetul Ilfov”, initiata in data de
09.07.2019 prin transmiterea spre publicare in sistemul electronic
de achizitii publice (denumit in continuare ,,SEAP”), a unui anunt de
participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare C...9 a fost
publicat in SEAP in data de 16.07.2019.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia entitatii contractante
comunicata prin adresa de comunicare nr. 5174/09.04.2020, atét
prin prisma respingerii ofertei sale ca inacceptabila cat si prin prisma
declararii ca admisibila a ofertei depuse de asocierea .....

Cu privire la oferta sa, contestatoarea arata ca, raportat la
imprejurarea ca, atat in ceea ce priveste experienta similara cat si cu
privire la cifra de afaceri, a invocat sustinerea unor terti, entitatea
contractanta i-a solicitat clarificari constand in precizarea modalitatii
in care fiecare dintre acestia pot prelua capacitatea de executare a
contractului, respectiv de a prezenta utilajele si resursele de care
dispune in executarea acestui contract. Aceasta solicitare de
clarificari a facut obiectul atat al unei contestatii in fata Consiliului cat
si al unei plangeri la Curtea de Apel Bucuresti, aceasta din urma
dispunand anularea in parte a solicitarii de a prezenta documente din
care sa rezulte ca tertul sustinator Maxagro Farm SRL poate prelua
capacitatea de executare a contractului, respectiv de a prezenta
utilajele si resursele umane de care dispune in executarea
contractului.

Imediat dupa decizia instantei, entitatea contractanta a respins
ca inadmisibila oferta asocierii ..., motivat de faptul ca tertul
sustinator ... nu detine resursa umana necesara ducerii la indeplinire
a contractului.

In opinia contestatoarei, aceasta decizie este nelegala
deoarece, potrivit prevederilor legale in materie, in cazul in care
entitatea contractanta considera ca tertul sustinator nu indeplineste
criteriile privind situatia tehnica sau financiara ori capacitatea tehnica
si/sau profesionala, are obligatia de a solicita inlocuirea acestuia.
Cum nu a primit din partea entitatii contractante nicio solicitare de
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inlocuire a tertului sustinator, contestatoarea solicita anularea deciziei
de respingere ca inadmisibila a ofertei sale.

In ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei depuse de
asocierea ..., contestatoarea considera nelegala aceasta decizie din
urmatoarele motive:

- asocierea ... nu avea dreptul de a prezenta ulterior depunerii
ofertelor, respectiv in urma solicitarii de clarificari, etapele specifice
activitatii de proiectare conform HG nr. 907/2016 - aceasta cerinta de
calificare se raporteaza la cele depuse in cadrul propunerii tehnice, in
cazul de fata fiind incidente prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016;

- in al doilea rand, cu privire la lucrarile de executie, cerinta de
la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, nu este indeplinita,
ofertantul neprezentand in mod conform si corect in propunerea
tehnica procedurile de executie pentru activitatile propuse de
obiectiv,

- de asemenea, ofertantul nu a mai indeplinit nici cerintele
privind:

1. planul de aprovizionare a santierului cu materiale materii
prime necesare (constand in detalierea lantului de aprovizionare de
la furnizor la amplasamentul lucrarii, de natura sa asigure entitatea
contractanta ca in derularea contractului nu vor exista blocaje in
desfasurarea lucrarilor).

2. graficul general de realizare a investitiei publice Graficul
GANTT care va cuprinde adecvarea la prezenta lucrare evidentiind
detaliat si amanuntit: - durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, - drumul critic clar identificat, - identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor)"

3. "resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
cu indicarea necesarului de resurse (principalele materiale, resurse
umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport)
Si cu precizarea duratelor aferente (start-finish)."

- resursele alocate pentru realizarea activitatilor din cadrul
Contractului nu sunt identificate de asocierea ..., prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor.

- indicarea necesarului de resurse umane si utilaje/echipamente
de constructie este realizata prin prezentarea resurselor cumulate ale
asociatilor si nu prin identificarea lor din necesarul resurselor ce
rezulta din graficul de executie, asa cum s-a solicitat in FDA.
Principalele materiale si mijloace de transport nu sunt prezentate de
catre ofertant, conform graficului de executie. in plus, este
neverosimil ca explicitarea graficului, cat si graficul in sine, sa fie
realizata pe parcursul a 2 pagini, aceasta imprejurare aratand
superficialitatea intocmirii ofertei asocierii Acvatot
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4. anexarea unei diagrame a momentelor critice, care sa
includa cerintele de mai sus si care sa reprezinte programul de
executie al contractului de lucrari, insotita de o analiza a drumului
critic.

5. ,organizarea de santier aplicata la lucrare cu luarea in
considerare a constrdngerilor impuse de locul executiei lucrarilor,
inclusiv masuri de imprejmuire semnalizare si iluminare a santierelor
temporare sau mobile, asigurdndu-se continuitatea circulatiei. Planul
pentru organizarea de santier va cuprinde masuri de degajare a
domeniului public grevat de organizarea de santier de materiale si
echipamente de lucru, in scopul readucerii acestuia la starea initiala
si  scenariul de lucru propus pentru asigurarea - pazei
perimetrului/amprizei  santierului, intocmit conform Legii nr.
333/2003, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de derulare a
contractului), precum si planul de proiectie si evitare a accidentelor
in zona santierului fata de utilizatorii drumului public.”

- organizarea de santier aplicata la lucrare nu ia in considerare
constrangerile impuse de locul executiei lucrarilor.

- Planul pentru organizarea de santier nu abordeaza conform
masurile de degajare a domeniului public grevat de materiale si
echipamente de lucru, in scopul readucerii acestuia la starea initiala.

- nu se regaseste scenariul de lucru propus pentru asigurarea
pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii
nr.333/2003, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse, in acest scop, pe toata perioada de derulare a
contractului).

6. "se va prezenta declaratie privind perioada de garantie
acordata, care nu va putea cobori sub minimul impus prevederile
Legii 10/1995 cu modificarile ulterioare, insotita prezentarea unui
plan detaliat privind masurile de interventie in perioada de garantie,
modalitatea de interventie la defectele in garantie, cerinte de
mentenanta. Se vor detalia in mod obligatoriu capacitatea de
interventie la defecte, timpul de remediere a defectelor in perioada
de garantie, resurse materiale, umane etc."

In ceea ce priveste graficul de executie al asocierii ...,
contestatoarea arata ca este lipsita de temei punctarea acestuia cu
punctajul maxim (15 puncte), in unanimitate, de la membrii comisiei
de evaluare. De altfel toate fisele individuale de punctaj intocmite de
membrii comisiei de evaluare sunt identice.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr
15751/24.04.2020, entitatea contractanta a solicitat respingerea ca
neintemeiate a criticilor .. privind respingerea ca inacceptabila a
ofertei acesteia si ca lipsite de interes a criticilor privind declararea ca
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admisibild a ofertei depuse de asocierea .... In sustinere, precizeaz3
urmatoarele:

- asocierea ... a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
invocand sustinerea a 2 (doi) terti sustinatori, respectiv: Maxagro
Farm S.R.L. (pentru indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri) si
Trustul de Lucrari Speciale si Izolatii Tehnologice SA (pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara).

- Pentru .., a depus angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala incheiat intre TLSIT SA si asocierea ... in care se
precizeaza: ,ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia toate resursele tehnice si profesionale necesare
pentru indeplinirea integrald si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta/acestia conform ofertei prezentate si contractului
de achizitie sectoriala ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
entitatea contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte
costuri pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in
propunerea financiara.

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, s& punem la dispozitia Asocierii Euskadi SRL — Antrepriza
Montaj Instalatii SA - Instal Service Technology SRL - Pro Toby SRL
resursele tehnice si/sau profesionale de experienta similara necesare
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie sectoriala.

Noi, ... declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fata de entitatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de Asocierea Euskadi SRL - Antrepriza
Montaj Instalatii SA - Instal Service Technology SRL - Pro Toby SRL
in baza contractului de achizitie sectoriala, si pentru care Asocierea
Euskadi SRL - Antrepriza Montaj Instalatii SA - Instal Service
Technology SRL - Pro Toby SRL a primit sustinerea tehnica si
profesionala conform prezentului angajament, renuntédnd in acest
sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau
discutiune.

Noi, .. declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil
la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de
entitatea contractanta, cat si fata de Asocierea Euskadi SRL -
Antrepriza Montaj Instalatii SA — Instal Service Technology SRL - Pro
Toby SRL care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau totala,
sau la executarea cu intdrziere sau in mod necorespunzator a
obligatiilor asumate de noi prin prezentul angajament.

Noi, ..., declaram ca Iintelegem sa raspundem pentru
prejudiciile cauzate entitatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament.
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Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm, care da dreptul
entitatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de
catre noi a anumitor obligatii care decurg din sustinerea acordata
Asocierea ...”

- avand in vedere ca prin intermediul documentelor transmise,
operatorul economic participant cu oferta nu a raspuns relevant in
ceea priveste capacitatea tertului sustinator de a prelua obligatiile, a
fost solicitata o noua clarificare ce a vizat prezentarea de catre tertii
sustinatori de documente din care sa rezulte ca acestia pot ,prelua
capacitatea de executare a contractului, respectiv de a prezenta
resursele de care dispune in executarea acestui contract”.

- nemultumita de aceasta solicitare de clarificari precum si de
decizia Consiliului ce a vizat aceasta solicitare, contestatoarea a
formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti, instanta pronuntand
decizia nr. 25/2020, plangerea fiind admisa in parte, fiind anulata
partial solicitarea de clarificari cu privire la pct. 1, restul criticilor
respinse prin decizia Consiliului ramanand definitive si intrand in
sfera autoritatii de lucru judecat.

- In ceea <ce priveste punctul 1 din adresa nr.
19627/16.10.2019, prin raportare la considerentele doctrinare,
jurisprudentiale si legale privind institutia tertului sustinator, decizie
care nu poate fi pusa in discutie la acest moment, fiind vorba de o
hotarare definitiva, instanta de judecata a decis definitiv, respingerea
plangerii contestatorului in ceea ce priveste punctul 2 din solicitarea
nr. 19627/16.10.2019, decizia CNSC contestata fiind mentinuta in
integralitate fata de aceasta critica.

- astfel, punctul 2 din solicitarea de clarificari privind sustinerea
tehnica si profesionala acordata de ..., cat si solicitarea ca operatorul
economic contestator sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b), au
dobandit autoritate de lucru judecat prin mentinerea cu caracter
definitiv de catre Curtea de Apel a deciziei Consiliului. Fata de acest
aspect, Consiliul nu se poate pronunta legal la acest moment, in ceea
ce priveste punctul 2 din solicitarea nr. 19627/16.10.2019, in toate
aspectele sale, inclusiv asupra solicitarii de inlocuire a tertilor
sustinatori, in temeiul prevederilor art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, deoarece asupra acestui aspect a fost statuat definit prin
mentinerea propriei decizii de catre Curtea de Apel investita cu
solutionarea plangerii impotriva acesteia;

- prin urmare, operatorul economic contestator a devenit
debitorul obligatiei de a raspunde concludent punctului 2 din
solicitarea de clarificari nr. 19627/16.10.2019;

- solicitarea adresata in ceea ce priveste punctul mentinut si
evaluarea asupra conformitatii/neconformitatii raspunsului a fost
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raportatda la impunerile dispuse prin continutul documentelor
achizitiei, oferta contestatorului, adresele de clarificari, cat si la
considerentele legale si doctrinare privind institutia tertului
sustinator;

- In situatia sustinerii ofertantilor de catre un tert/terti, acestia
trebuiau sa specifice prin raportare la angajamentul de sustinere
modalitatea concreta de preluare a contractului de catre tertul
sustinator, ofertantul avand obligatia a demonstra ca va dispune
efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului, relevante fiind dispozitiile art. 55 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016;

- documentatia de atribuire trebuie sa contina in mod
obligatoriu cerinte, reqguli si prescriptii care sa permita ca derularea
procedurii si executarea contractului sa fie descrisa in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii contractante
si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici. Documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele;

- necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice si criterii de calificare,
sunt stabilite de fiecare entitate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul acesteia. Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
entitatea contractanta doreste incheierea unui contract in derularea
caruia sa nu intdmpine dificultati, motiv pentru care a impus ca
ofertantul sa specifice corelativ angajamentului ferm modalitatea de
a dispune efectiv. de resursele entitatilor ce acorda
sustinerea/capacitatea acestora de prelua contractul in situatia in
care nu-si poate indeplini obligatiile contractuale, toate acestea fiind
in deplina concordanta cu prevederile art. 196, 197 din Legea nr.
99/2016 si art. 55 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016;

- riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost impuse participantilor anumite cerinte exprese
apartine entitatii contractante. Din analiza ofertei operatorului
economic contestatar, se retine ca acesta, desi a depus
Angajamentul ferm pentru terti sustinatori, precum si documente in
indeplinirea cerintelor, a omis sa depuna documente care dovedesc
sustinerea, motiv pentru care entitatea contractanta a procedat la
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 17866/26.09.2019;
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- contestatoarea a formulat initial raspunsul  nr.
650/01.10.2019, care a fost evaluat ca fiind nesatisfacator, motiv
pentru care entitatea a revenit cu o0 noua solicitare,
19627/16.10.2019, raspunsul neconcludent asupra punctului 2 din
cadrul acestei solicitari, constituind temeiul respingerii ofertei
inaintate de contestatoare;

- dispozitiile legale in materie trebuie interpretate in sensul ca,
avand in vedere obiectul unui contract determinat, precum si
finalitatile acestuia, entitatea contractanta poate, in imprejurari
speciale, in vederea executarii corecte a contractului respectiv, sa
indice in mod expres, in anuntul de participare sau documentele
achizitiei, reguli precise in conformitate cu care un operator economic
poate mentiona capacitatile altor entitati, cu conditia ca aceste reguli
sa fie legate de obiectul si de finalitatile acelui contract si
proportionale cu acestea.

- pentru a demonstra ca operatorul economic poate dispune de
resursele tertului sustinator, necesare pentru realizarea contractului,
operatorul economic trebuia sa depuna documente din care sa
rezulte din partea tertului intentia clara de colaborare cu operatorul
economic Si ca va putea sa isi mobilizeze
resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient, intr-un
timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru;

- entitatea contractanta poate solicita tertului sustinator,
oricand pe parcursul procesului de evaluare, documente suplimentare
care sa sustina demonstrarea indeplinirii celor asumate prin
angajamentul ferm, in situatia in care exista rezerve in ceea ce
priveste corectitudinea informatiilor sau posibilitatea de punere in
practica a celor cuprinse in respectivul angajament;

- prin participarea la procedura cu oferta in asociere, oferta in
cadrul careia uzeaza pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin
documentele achizitiei de dreptul de a utiliza capacitatile altor
entitati, tert/terti sustinatori, corelativ acestui drept potrivit
dispozitiilor legale si documentatiei de atribuire in sarcina ofertantului
se naste obligatia de a demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului prezentand documente transmise acestuia de catre
tert/tertii sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator(i) va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere;

- aceste considerente, au reprezentat, atat temeiul solicitarii de
clarificari adresate, cat si premisele evaluarii de catre comisia de
evaluare asupra concludentei raspunsului finaintat, urmare a
clarificarii adresate operatorului economic contestatoare;

- in cadrul raspunsului la pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
19627/16.10.2019, a fost prezentata Anexa 3, continand: Extras
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Revisal Cocut Alexandru, contract nr. 2/01.05.1997, cu functia de
Director General; Extras Revisal Postu Hogas, contract nr.
3/01.05.1997, cu functia de Director Economic; Extras Revisal
Cuvinciuc Constantin, contract nr. 14/29.08.2000, cu functia de
Gestionar Depozit; Extras Revisal Paduraru Catalin, contract nr.
1320/10.05.2019, cu functia de Inginer constructii civile, industriale
si agricole; Extras Revisal Blaga Danut, contract nr. 533/17.09.2007-
1313/13.11.2017, cu functia de Tehnician Constructor, si Anexa 4,
reprezentand declaratie din data de 18.10.2019 emisa de catre Zub
Valerian - administrator in cadrul ..., prin care sustine ca daca
asocierea .... va intampina dificultati in executarea lucrarilor, ii va
acorda sustinerea declarata referitoare la utilaje si resurse umane
suplimentare;

- raspunsul a fost evaluat de catre comisia de evaluare legal
constituita la nivelul entitatii contractante ca fiind un raspuns
neconcludent, iar asupra deciziei entitatea contractanta a primit din
partea ANAP avizul conform neconditionat nr. 6720/175/CN
1012939/09.04.2020;

- din rapoartele per salariat depuse pentru tertul sustinator
TLSIT SA, drept resursa umana alocata pentru ducerea la indeplinire
a contractului, rezulta un numar de 5 persoane incadrati in
urmatoarele functii: Director General, Director Economic, Gestionar
Depozit, Inginer Constructii Civile, Industriale si Agricole, Tehnician
Constructor;

- comisia de evaluare a constatat ca pentru tertul sustinator ...,
operatorul economic contestator, in locul manifestarii unei atitudini
similare unui operator prudent si diligent, contesta considerentele
solicitarii de clarificari, si nu dovedeste prin resursa umana anexata,
5 (cinci) persoane apartinand structurii de conducere, modul efectiv
prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, considerente fata de care angajamentul de
sustinere apare ca un act pur formal;

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului in mod recurent,
prin doua adrese de clarificari, prezentarea documentelor anexate
angajamentului de sustinere, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertii sustinatori vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere;

- pentru etapa de evaluare a ofertei tehnice, entitatea
contractanta a primit avizul conform neconditionat nr. 6720/1204/CN
1012939/11.12.2019. Avand in vedere faptul ca oferta
contestatorului nu indeplineste criterile de admisibilitate,
contestatarul nu dovedeste ca are un interes legitim in promovarea
criticilor impotriva ofertei castigatoare, intrucat, in conditiile in care
se va retine ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
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contestatorului este temeinica si legalda, contestatorul nu-si mai
poate procura vreun avantaj constand din adjudecarea contractului;

- pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante;

- desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila
nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii vexatorii, lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct,
sa fie nascut si actual. Aplicand aceste considerente doctrinare la
situatia de fapt, se poate constata ca prezenta contestatie nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
castigatoare;

- interesul eventual, nu poate fi primit in acest caz intrucat
masura anularii procedurii este viitoare si incerta in timp ce, potrivit
dispozitiilor legale sus interesul promovarii prezentei contestatii
trebuie sa fie nascut si actua.

Prin concluziile scrise din data de 04.05.2020, inregistrate la
Consiliu cu nr. 17042/05.05.2020, ..., reia, in mare parte, sustinerile
din cadrul contestatiei, precizand ca, in mod nelegal, oferta sa a fost
declarata ca fiind inacceptabila iar cea depusa de asocierea ... ca
fiind admisibila. In esenta, precizeaza ca:

- problema indeplinirii criteriilor de calificare a fost transata prin
decizia nr. 25/13.01.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, obiectul
prezentei contestatii fiind unul diferit, si anume faptul ca, ulterior
momentului in care a evaluat capacitatea tertului sustinator ....,
entitatea contractanta nu a emis solicitarea legala de inlocuire a lui;

- astfel, toate referirile la modul in care tertul sustinator n-ar
indeplini un criteriu de calificare sunt irelevante;

- solicitarea formala de inlocuire a tertului care nu indeplineste
criteriul relevant, ulterior evaluarii acestuia nu reprezinta o clarificare
la nesfarsit a unei oferte imprecise, contrar sustinerii autoritatii
contractante, ci o respectare a etapelor imperative ale procedurii de
atribuire, in sensul art. 197 alin. (2) Legea nr. 99/2016;

- sustinerile entitatii contractante referitoare la faptul ca nu
este justificat un interes legitim 1in contestarea admisibilitatii
ofertantului declarat castigator sunt contrazise de practica obligatorie
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a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in interpretarea Directivei de
remedii (in acest sens, este invocata jurisprudenta acesteia); pe
fond, reia motivele pentru care considera ca oferta depusa de
asocierea .... prezinta deficiente considerabile si nu indeplineste mai
multe criterii de calificare, existand probe numeroase in ceea ce
priveste admisibilitatea acesteia.

Raspunzand concluziilor scrise ale contestatoarei, entitatea
contractanta a transmis adresa nr. 5941/07.05.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17619/07.05.2020, prin care arata ca, autoarea
contestatiei sustine in mod nefondat faptul ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 197 alin. (2), inducand ideea falsa conform careia,
ulterior deciziei Consiliului nr. .../2226/06.11.2019 si Hotararii Curtii
nr. 25/13.01.2020 este un moment zero, entitatea contractanta
avand obligatia sa faca abstractie de toate documentele emise
anterior in procesul de evaluare.

Prin efectele deciziei Curtii nr. 25/13.01.2020 a fost anulata
partial solicitarea de clarificari nr. 19627/16.10.2019, cu privire la
pct. 1, astfel incat criticile privind solicitarile de clarificari privind
sustinerea tehnica si profesionalda a ... cat si solicitarea ca autoarea
contestatiei sa inlocuiasca tertul sustinator, fara atingerea principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b), au dobandit
caracter de autoritate de lucru judecat.

In opinia entitatii contractante, Consiliul nu o poate obliga Ia
emiterea unei noi cereri de inlocuire a tertului pentru aceasta
solicitare a ramas definitiva prin efectele deciziei Consiliului si a
Hotararii Curtii, iar o noua solicitare de clarificari contravine normei
de la art. 197, privind dreptul operatorului economic de a beneficia o
singura data de inlocuirea tertului.

Contestatoarea a revenit transmitand Consiliului Notele scrise
din data de 08.05.2020, finregistrate la Consiliu cu nr.
17778/08.05.2020, prin care reia afirmatiile conform carora art. 197
impune obligatia de a oferi operatorului economic posibilitatea de a
inlocui tertul sustinator dupa afirmarea deciziei entitatii contractante
de a considera ca tertul initial ales nu indeplineste criteriul relevant.
In opinia sa, doar dupa evaluarea nefavorabila a admisibilitatii
tertului sustinator, ofertantul detine vocatia garantata de lege de a il
inlocui pe acesta.

Mai arata contestatoarea ca este gresita afirmatia entitatii
contractante legata de autoritatea de lucru judecat a deciziei Curtii
nr. 25/13.01.2020, deoarece decizia Consiliului nr. 1982/2019 a
analizat legalitatea unei solicitari de clarificari cu privire la tertul
sustinator, la acest moment instanta neputandu-se pronunta asupra
unei obligativitati unei solicitari in temeiul art. 197 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, deoarece nu fusese Iinca stabilita neindeplinirea
criteriilor relevante de vreun tert sustinator.
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In privinta viciilor grave ale ofertantului declarat castigator,
entitatea contractanta considera ca autoarea contestatiei ignora
dezlegarea obligatorie data de CJUE in cauza Archus (C-131/16).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. 1V,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... In data de 09.07.2019, in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari,
avdnd ca obiect ,infiintare canalizare pluviald in cartierul
Independentei, oras Bragadiru, judetul Ilfov”, prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 22.08.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicat in SEAP in data de 16.07.2019, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 46.585.473,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .. a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206228306/1 emisa de CEC Bank in data de
21.04.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
880.000,00 lei.

Prin decizia nr. 1982/C11/2226 din data de 06.11.2019,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 42150 din data de
21.10.2019, depusa de ... impotriva solicitarii de clarificari nr. 19627
din data de 16.10.2019, emisa de catre ..., cu sediul (preluat din
SEAP) in Bucuresti, str. Livezilor nr. 94, SECTOR 5, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronicd, organizata in vederea atribuirii
contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect ,Infiintare
canalizare pluviala in cartierul Independentei, oras Bragadiru,
judetul Ilfov”. Prin aceasta decizie, Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....
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Impotriva deciziei Consiliului nr. 1982/C11/2226 din data de
06.11.2019, ... a formulat plangere in contradictoriu cu intimata ...,
in temeiul prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016, la Curtea de Apel Bucuresti. Aceasta plangere a fost
admisa, prin hotararea definitiva nr. 25/2020 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in sedinta publica din data de 13.01.2020, in dosarul nr.
6827/2/2019. Prin aceasta hotarare, instanta:

1. a admis pléangerea formulata de petenta ... impotriva
deciziei nr. 1982/C11/2226 din data de 06.11.2019 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimata ...,

2. a modificat in parte decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in sensul ca:

- a admis in parte contestatia formulata de contestatoarea ...

in contradictoriu cu intimata ...,

- a anulat partial solicitarea de clarificari nr. 19627/16.10.2019

emisa de entitatea contractanta ... cu privire la pct. 1 prin care

se solicita asocierii ... sa prezinte documente din care sa

rezulte ca tertul ... poate prelua capacitatea de executare a

contractului, respectiv de a prezenta utilajele si resursele

umane de care dispune in executarea acestui contract,

- a mentinut in rest decizia CNSC contestata.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
sectorialda in cauza, asocierea ... a primit din partea entitatii
contractante adresa nr. 5174 din data de 09.04.2020 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie sectorialda. In adresa se
precizeaza ca oferta asocierii ... este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, motivat de
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 - prin care se
solicita pentru experienta similara documente din care sa rezulte ca
tertul ... poate prelua capacitatea de executare a contractului,
respectiv de a prezenta resursele umane de care dispune in
executarea acestui contract - este neconcludent.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ..., a Thaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016,
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 5174/09.04.2020, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 846/09.04.2020 prin care oferta asocierii ... a fost respinsa ca
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inacceptabila si oferta asocierii ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
acte;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 197 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea, si nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea
contractantd solicitd, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori, fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b).”

Astfel prevederile de mai sus impun obligatia imperativa a
entitatii contractante de a solicita o singura data asocierii
inlocuirea tertului sustinator ... (..) dupa si numai dupa ce aceasta a
ajuns la concluzia ca acest tert sustinator nu indeplineste criteriile
relevante sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere.

Consiliul retine ca mentiunea din solicitarea de clarificari nr.
19627/16.10.2019 potrivit careia entitatea contractanta a aratat ca
Lpentru cazul in care nu se pot prezenta documentele solicitate mai
sus, va solicitam inlocuirea tertului sustindtor conform art. 197 din
Legea nr. 99/2016” nu este in masura sa indeplineasca obligatia de
a solicita inlocuirea tertului sustinator deoarece aceasta solicitare
trebuie facuta numai dupa prezentarea documentelor solicitate si
obligatoriu dupa stabilirea neindeplinirii criteriilor relevante de catre
tertul sustinator.

Ramanerea in pasivitate a entitatii contractante prin faptul de a
nu cere inlocuirea tertului sustinator ... dupa ce in prealabil a stabilit
ca acesta este inadmisibil, reprezinta un abuz al entitatii
contractante de natura a incalca dreptul asocierii contestatoare de a
inlocui tertul sustinator initial cu un alt tert sustinator.
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In solutionare, Consiliul a avut in vedere si practica judiciarg,
relevante fiind considerentele deciziei nr. 629/C10/396, 605 din data
de 15.04.2020, pronuntata de Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prin care s-a specificat la fila 47 dupa cum urmeaza:

,Faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat sau nu a
constatat, anterior punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel Brasov
nr. 1084/R/2019, situatia tertului sustinator CONSORZIO STABILE
EBG nu are relevanta, prevederile legale impundnd autoritatii
contractante sa solicite, o singura data, inlocuirea tertului
sustinator.

[...]

Prevederea legala este deosebit de clara in sensul in care
solicitarea de inlocuire, o singura data, a tertului sustinator este
obligatorie si nu aduce atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”

In concluzie, Consiliul retine ca entitatea contractanta este
obligata sa solicite Tnlocuirea tertului sustinator o singura data numai
dupa ce stabileste ca tertul sustinator nu indeplineste criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In legatura cu criticile asocierii contestatoare privind oferta
depusa de asocierea ..., critici ce nu contin elemente concrete din
care sa reiasa ca exista riscul executarii lucrarilor in conditii de
calitate inferioare celor impuse prin caietul de sarcini, ci se refera la
aspecte formale, oferta declarata céastigatoare fiind completa la
incheierea evaluarii, Consiliul le va respinge ca nefondate, deoarece
in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
ofertanta sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
aceasta in cadrul ofertei, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, completarea ulterioara a ofertei fiind nu numai
posibila ci si legala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ..., si
sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. 846 din data de

16/18



09.04.2020, in partea dedicata ofertei depuse de asocierea ... Si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de ...
vizand anularea raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depuse de asocierea ..

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata si va
obliga entitatea contractanta APA-CANAL ILFOV SA la plata catre
EUSKADI SRL a sumei de 4.310 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de .., in calitate de lider
al asocierii ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 846 din data de
09.04.2020, in partea dedicata ofertei depuse de asocierea ... Si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de ... vizand
anularea raportul procedurii de atribuire in partea dedicata ofertei
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depuse de asocierea ....

Admite in parte cererea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obliga entitatea contractanta .. la plata catre ... a sumei de
4.310 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata 1n 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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