In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
Prin contestatia nr. ..... , ?nregistraté la CNSC cu nr. ...., formulata
de ..., lider al Asocierii ... - ... - ... - ..., cu sediul social in ..., impotriva
adrese| nr. ... privind comunicarea rezultatulw procedurii, a raportului

procedurii de atribuire nr. ..., a actelor preliminare si subsecvente,
emise de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...", cod CPV ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea integrala a raportului procedurii,
anularea actelor preliminare si subsecvente emise de autoritatea
contractanta cu referire la aspectele ce vizeaza decalarea ofertei sale ca
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere, respectiv reevaluarea ofertei sale in conformitate cu
prevederile legale, cu documentatia de atribuire si considerentele deciziei
ce va fi pronuntata de CNSC si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa reevaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in continutul contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b din Normele metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent si
oferta a fost ,depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire".
La baza acestei decizii a stat faptul ca operatorul economic ... ar fi avut
obligatia de a prezenta impreuna cu acordul de subcontractare si planul
de mobilizare detaliat care sa cuprinda resursele umane, materiale si
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utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp in care va interveni in
caz de necesitate.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b din Normele
adoptate prin HG nr. 395/2016, respectiv ,,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta".
Autoritatea contractanta a considerat ca asocierea trebuia sa depuna un
plan de mobilizare detaliat intocmit de tertul sustinator ... care sa
cuprinda resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea
intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate.

Inainte de emiterea raportului si a comunicdrii rezultatului
procedurii, subliniaza contestatoarea, autoritatea contractanta i-a
transmis Solicitarea de clarificari nr. ..., la care a raspuns cu prin adresa
nr. ..., mentionand faptul ca ... detine o dubla calitate, si anume aceea
de tert sustinator, dar si subcontractant, dubld calitate ce atrage
incidenta prevederilor art. 48 alin. (1) si respectiv alin. 2 lit. b) din
Normele metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca a aratat faptul ca ... are
calitatea de subcontractant si pentru acesta a depus odata cu oferta
urmatoarele documente relevante: acordul de subcontractare nr. ...,
organigrama si resursele tehnice si profesionale ale acestuia care pot fi
puse la dispozitie in vederea ducerii la bun-sfarsit a contractului,
declaratii privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si privind
relatile de muncd, si declaratiile privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii precum si DUAE.
Documentatia depusa contine dovada clara a capacitatii tehnice a tertului
sustinator de a executa toate activitatile de proiectare incluse in obiectul
viitorului contract de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei invedereaza ca
autoritatea contractanta a considerat, in mod nelegal, prin Raportul
procedurii si, respectiv, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., ca pentru tertul sustindator ... ar trebui depus si planul de
mobilizare detaliat.

In acest sens, evidentiaza ca prevederile art. 48 din Normele
metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016 arata, in mod expres,
faptul ca acordul de subcontractare reprezinta in acelasi timp si
angajament ferm, iar indrumarea ANAP prevede, in mod expres, faptul
ca nu se solicita si respectiv nu se prezinta documentele-anexa la
angajamentul ferm al tertului sustinator. Planul de mobilizare solicitat de
autoritatea contractanta este un document-anexa la angajamentul ferm
al tertului sustinator, document-anexa care nu trebuie prezentat in
considerarea faptului ca tertul sustinator este si subcontractant in speta
de fata. Caracterul planului de mobilizare de document anexa la
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angajamentul ferm rezulta, in mod explicit, din dispozitiile art. 182 alin.
4 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca, in mod
nelegal, raspunsul sau din adresa nr. ... a fost considerat neconcludent,
atat timp cat a indicat atat textul de lege incident, respectiv art. 48 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, cat si
situatia de fapt concreta, respectiv dubla calitate a tertului sustinator ...
si toate documentele depuse cu privire la acesta.

Totodata, in subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar aprecia in mod
improbabil ca tertul sustinator ar fi trebuit sa prezinte un plan de
mobilizare detaliat, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta era obligata sa-i solicite sa
inlocuiasca tertul sustinator daca ajungea la concluzia ca tertul nu
dovedeste, ca urmare a nedepunerii planului de mobilizare, indeplinirea
criteriilor relevante privind capacitatea tehnica sau profesionala.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a depus

inscrisul denumit ,,Cerere completatoare a contestatiei nr. ....” formulata
impotriva:

- adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta
asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare;

- raportului procedurii de atribuire nr. ..., precum si impotriva
actelor preliminare si subsecvente emise de autoritatea contractanta cu

referire la aspectele ce vizeaza calificarea ofertei asocierii ... - ... drept
acceptabila, conforma si castigatoare;
- proceselor verbale intermediare nr. ..., nr. ... si nr. ... prin care

raspunsurile la clarificari ale ofertantului castigator au fost considerate
concludente, iar documentele suport DUAE relevante.
si a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre asocierea castigatoare,
anularea integrala a raportului procedurii, anularea actelor preliminare si
subsecvente emise de autoritatea contractanta cu referire la aspectele ce
vizeaza oferta castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, respectiv reevaluarea ofertei asocierii
. - ... Si reluarea procedurii de atribuire de la primul proces verbal de
evaluare ce va fi anulat de catre CNSC, in conformitate cu prevederile
legale, cu documentatia de atribuire si considerentele deciziei ce va fi
pronuntata de CNSC,
In cuprinsul ,Cererii completatoare a contestatiei nr. ...”,
contestatoarea mentioneaza ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
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sa a fost declaratda inacceptabila, iar oferta asocierii ... - ... a fost
declarata castigatoare.

Totodata, arata ca, in urma efectuarii studiului de dosar la
autoritatea contractanta, in data de 13.04.2023, formuleaza contestatie,
in termen procedural, impotriva actelor autoritatii contractante privind
evaluarea si respectiv declararea drept castigatoare a ofertei asocierii ...
- ..., acte pe care le considera a fi nelegale sub urmatoarele aspecte:

I. Oferta asocierii ... - ... este neconforma potrivit art. 137 alin. (3)
din Normele metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016, urmare a
faptului ca Managerul de Contract, dl. ..., indicat prin adresa de raspuns
nr. ... nu indeplineste criteriile stabilite prin caietul de sarcini - Sectiunea
I - paginile 24-25.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca Procesul verbal
nr. ... este lovit de nulitate in ceea ce priveste analiza facuta cu privire la
noul ,Manager de Proiect", ..., in realitate Manager de Contract, functia
de Manager de Proiect neexistand in caietul de sarcini. Conform caietului
de sarcini Sectiunea I - paginile 24-25 se stabilesc drept Cerinte minime
privind calificarea si experienta profesionala pentru Manager de contract
urmatoarele: ,Experienta profesionala (obligatoriu): Participarea in
calitate de Manager de contract in cel putin 1 contract de proiectare si
executie lucrari/ contract de executie lucrari avand ca obiect constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri". Conform
Caietului de Sarcini Sectiunea I - pagina 30 ,NOTA 1 Documentele care
sa probeze experienta specifica solicitata sunt urmatoarele: Curriculum
vitae insotit de recomandari sau procese verbale sau orice alt document
justificativ similar". Pentru domnul ... asocierea céastigatoare a depus 3
recomandari emise chiar de societatea ..., recomandari care nu pot
indeplini cerintele mai sus aratate, deoarece emana de la ofertant si nu
de la beneficiarul respectivelor lucrari. Desi documentatia de atribuire nu
arata, in mod expres, faptul ca recomandarile trebuie sa provina de la
terti, acceptarea unei recomandari emise chiar de catre ofertant ar
constitui o incalcare a principiilor achizitiilor publice, ofertantul neputand
preconstitui dovezi in sustinerea propriilor afirmatii din cuprinsul ofertei.
Ofertantul nu depune niciun document din care sa rezulte faptul ca

domnul ... a exercitat, in mod efectiv, calitatea de Manager de contract
in cel putin un contract anterior, procesul verbal de receptie depus la
dosarul achizitiei aratand doar calitatea domnului ... de reprezentant in

receptie al executantului, nu calitatea de Manager de Contract.

In plus, sustine contestatoarea, nu se face dovada, prin niciun alt
document, a faptului ca domnul ... a avut calitatea de Manager de
Contract in orice alt contract de proiectare si executie lucrari/executie
lucrari.

II. Oferta asocierii ... - ... este neconforma, potrivit art. 137 alin. 3
din Normele metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016 urmare a
faptului ca Seful de proiect - coordonator colectiv de proiectare, dl. ...,
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indicat prin adresa de raspuns nr. ... nu indeplineste criteriile stabilite
prin caietul de sarcini - Sectiunea I - pagina 23.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, Procesul verbal ... este
lovit de nulitate in ceea ce priveste analiza facuta cu privire la noul Sef
de proiect- coordonator colectiv de proiectare, dl. .... Conform caietului
de sarcini Sectiunea I - pagina 23, se stabilesc drept Cerinte minime
pentru personalul responsabil cu proiectarea, urmatoarele: ,Cerinta 5
Sef de proiect- coordonator colectiv de proiectare - inginer constructor
CFDP, specialist desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta in
minim doua contracte de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
de drumuri si/sau poduri". Conform caietului de sarcini, Sectiunea I -
pagina 30: ,NOTA 1 Documentele care sa probeze experienta specifica
solicitata sunt urmatoarele: Curriculum vitae insotit de recomandari sau
procese verbale sau orice alt document justificativ similar". Pentru
domnul ..., asocierea castigatoare a depus 2 sau 3 recomandari, emise
de autoritati publice locale, recomandari care nu pot indeplini cerintele
mai sus aratate, deoarece :

- nu prezinta numarul de inregistrare si data intocmirii lor;

- nu contin numarul contractului de achizitie publica de lucrari in
care domnul ... ar fi executat calitatea de Sef lucrari de proiectare;

- nu contin numele reprezentantului legal al unitatii administrativ
teritoriale emitente;

- au o similitudine vizuala cel putin nefireasca.

In ceea ce priveste primul element mai sus indicat, respectiv lipsa
numarului de inregistrare si a datei intocmirii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 16/1996 conform carora ,Creatorii si
detinatorii de documente sunt obligati sa inregistreze si sa tina evidenta
tuturor documentelor intrate, a celor intocmite pentru uz intern, precum
si a celor iesite, potrivit legii".

In ceea ce priveste cel de al treilea element - numele
reprezentantului legal al unitatii administrativ teritoriale emitente -
apreciaza ca trebuie avut in vedere faptul ca orice unitate administrativ
teritoriala, in speta, o comuna, este legal reprezentata prin Primar,
reprezentarea manifestandu-se, inclusiv, prin semnarea actelor care
emana de la comuna, cum ar fi recomandarile in discutie. In aceste
conditii, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului, in
conditiile art. 134 alin. 1 din Normele Metodologice, clarificari privind
forma recomandarilor prezentate pentru domnul ... si privind legatura
dintre acestea si contractele invocate pentru experienta acestuia. Lipsa
solicitarilor acestor clarificari atrage necesitatea de anulare a procesului
verbal nr. ... si a tuturor actelor subsecvente, respectiv raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea
castigatoare.
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III. Oferta Asocierii ... - ... nu respecta cerintele fisei de date a
achizitiei - punctul II1.1.2) - referitoare la lichiditatile financiare - un cash
flow minim pentru primele 2 luni de ... lei.

Contestatoarea sustine ca Procesul verbal nr. ... prin care
documentele suport DUAE au fost considerate relevante este nelegal.
Conform cerintelor fisei de date, aceste disponibilitati financiare in
valoare de ... lei trebuie sa fie destinate ,exclusiv indeplinirii viitorului
contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta". Asocierea castigatoare a facut dovada
disponibilitatilor financiare prin depunerea unui simplu extras de cont din
care rezulta ca la data eliberarii sale, ..., se detine in contul curent suma
de ... lei. Acest inscris nu satisface cerintele fisei de date a achizitiei,
deoarece nu dovedeste ca vreo suma de bani este destinata exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data
semnarii". O suma de bani aflatda in contul curent al asocierii poate fi
oricand cheltuita pe orice destinatie inainte chiar de semnarea
contractului. Cerinta fisei de date presupune dovedirea faptului ca
asocierea va detine, in mod cert, suma de ... lei si doar pentru destinatia
indicata de autoritatea contractanta, respectiv indeplinirea obligatiilor din
viitorul contract de achizitie publica.

In aceste conditii, contestatoarea solicita constatarea nulitatii
procesului verbal nr. ... si a tuturor actelor subsecvente, respectiv
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea
castigatoare.

IV. Oferta financiara a asocierii ... - ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

In acest sens, contestatoarea arata ca evaluarea propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator efectuata de autoritatea
contractanta este nelegala, in fapt aceasta avand obligatia de a respinge
oferta depusa de Asocierea ... - ... intrucat:

- in primul rand in urma calificarii Raspunsului ofertantului la
solicitarea 2 de clarificari ca fiind neconcludent - costurile indicate de
ofertant nefacand obiectul capitolului 5.1.2 Cheltuieli conexe organizari
de santier - conform cerintelor caietului de sarcini sectiunea 2, pagina 6
punctul 4.2 - oferta impunandu-se a fi respinsa in temeiul prevederilor
art. 134 alin. 5 coroborat cu cele ale art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.
395/2016;

- in al doilea rand - oferta fiind neconforma in conditiile
prevederiLor art. 137 alin. 3 lit. d din HG nr. 395/2016.

a) In privinta motivului de respingere a ofertei in temeiul
prevederilor art. 134 alin. 5 coroborat cu cele ale art. 137 alin. 2 lit. b
din HG nr. 395/2016, contestatoarea face urmatoarele precizari:

Conform Procesului-verbal nr. ... privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice - pagina 2 - in privinta ofertei financiare depuse de Asocierea ...
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- ... - comisa de evaluare a constatat necesitatea solicitarii de clarificari
ofertantului, inclusiv in privinta justificarii ofertei financiare depuse in
privinta Cheltuielilor conexe organizarii santierului precizate de ofertant
(in suma de 7000 de lei).

Clarificarea mai sus amintita a facut obiectul Solicitarii de la punctul
2 al adresei nr. ... comunicata de autoritatea contractanta ofertantului,

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a depus, asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. ... privind evaluarea propunerii financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - devizul
oferta Formular F3 - Organizare de santier - Cheltuieli conexe organizarii
santierului, autoritatea contractanta mentionand, in privinta acestui
deviz, doar faptul ca acest ,cuprinde aducerea terenului la stadiul fizic
initial".

Conform cerintelor caietului de sarcini sectiunea 2, pagina 6
punctul 4.2, Cheltuieli conexe organizarii de santier cuprind o serie de
cheltuieli.

Din analiza devizului oferta Formular F3 - Organizare de santier -
Cheltuieli conexe organizarii santierului depus de ofertant in raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in categoria
»cheltuielilor necesare readucerii trenurilor ocupate la starea initiald"
acesta contine doar cheltuieli cu diverse lucrari, iar lucrarile, chiar
aferente readucerii terenului la starea initiala. Nu constituie cheltuieli
conexe organizarii de santier, conform punctului 4.2 din caietul de
sarcini, Ci lucrari de organizare de santier conform punctul 4.1.

In acest context, subliniaza contestatoarea faptul ca potrivit
caietului de sarcini Organizarea de santier presupune 2 subcategorii de
cheltuieli:

- punctul 4.1 - ,Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier";

- punctul 4.2 - ,Cheltuieli conexe organizarii de santier".

Ambele subcategorii au reglementata sub-sub-categoria
»Cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiald"
context in care interpretarea coerenta a acestora este aceea ca:

- lucrarile de readucere a terenului la starea initiala se inscriu la
categoria 4.1;

- orice alte cheltuieli de readucere a terenului la starea initiala se
inscriu la categoria 4.2.

Drept urmare, apreciaza contestatoarea, raspunsul dat de ofertant
prin care a justificat valoarea ofertata pentru cheltuieli conexe organizarii
de santier prin lucrari este unul nerelevant si neconform caietului de
sarcini. Astfel, raspunsul ofertantului al solicitarea de cheltuieli nu
cuprinde nici o ,justificarea" a vreunei cheltuieli din cele mentionate in
documentatia de atribuire ca reprezentand ,costuri conexe organizarii de
santier".
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b) In privinta neconformitdtii ofertei contestate, potrivit
prevederilor art.137 alin. 3 lit. d din HG nr. 395/2016, ... face
urmatoarele mentiuni:

Conform prevederilor art. 137 alin. 3 lit. d, teza a II-a din HG nr.
395/2016 si din analiza caietului de sarcini punctul 4 Organizare de
santier - se poate lesne constata ca aceste costuri pe care ofertantul
urma a le preciza in oferta financiara intocmita includ:

- pe de o parte - cheltuieli directe - punctul 4.1 - respectiv cele
aferente ,lucrarilor de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier la care se poate aplica cota aferenta cheltuielilor indirecte,
precum si profitul si

- pe de alta parte - cheltuieli indirecte - cheltuieli conexe organizarii
santierului - punctul 4.2 - adica acel tip de cheltuieli care nu presupun
executia de lucrari (acesta vizand de altfel taxe, chirii, costuri cu utilitati,
etc) - cheltuieli la care nu se poate aplica cota aferenta cheltuielilor
indirecte, precum si profitul deoarece sunt deja cheltuieli indirecte prin
natura lor.

Conform prevederilor Anexei 10 a HG nr. 907/2016, acest formular
poate fi utilizat de ofertant doar in privinta cheltuielilor directe (cele cu
lucrari - in cazul de fata prevazute de punctul 4.1) si nu in privinta
cheltuielilor indirecte de la punctul 4.2

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv ,justificarea"
ofertei financiare in privinta Cheltuielilor conexe organizarii de santier
mentionate la punctul 4.2 din caiet de sarcini pe baza Formularului deviz
F3 - ofertantul a adaugat, nelegal cota aferenta cheltuielilor indirecte,
precum si profitul in privinta unor cheltuieli. Legislatia nu permite
aplicarea si calcularea cotei aferente cheltuielilor indirecte prin raportare
tot la cheltuieli indirecte, ci doar la cheltuielile directe. Ofertantul a
procedat inclusiv la majorarea valorii profitului in mod artificial si nelegal,
prin aplicarea si calcularea sa la o baza de calcul formata si din cheltuieli
indirecte. Aceasta conduita a ofertantului contravine legislatiei in
domeniul constructiilor, dar si in domeniul finantelor publice, urmand a
conduce la cheltuirea nelegala si nejudicioasa a banului public.

Nelegalitatea aplicarii cotelor de cheltuieli indirecte in privinta unor
cheltuieli indirecte rezulta chiar din analiza prevederilor anexelor la HG
nr. 907/2016, in care cheltuielile indirect sunt calculate astfel: , Cheltuieli
indirecte = TQ X%" unde To este Totalul cheltuielilor directe.

Intrucat oferta declarata castigatoare ,constituie o abatere de la
legislatia incidenta", contestatoarea apreciaza ca se impunea respingerea
acesteia ca neconforma.

Prin adresa nr. ....... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... aratdnd ca aceasta a fost respinsa ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
deoarece a fost ,depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
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multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire",
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

I. Referitor la critica privind respingerea ofertei ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Prin documentatia de atribuire (fisa de date cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei) s-au solicitat: ,informatii privind tertii sustinatori
(...)".

In oferta depusd, Asocierea ... a prezentat pentru operatorul
economic ..., urmatoarele documente: Formular DUAE; Acord de
subcontractare nr. ... (sub. ns. Acordul de subcontractare a tinut loc de
Angajament de sustinere, intrucadt subcontractantul a asigurat
indeplinirea cerintei de experienta similara).

Pentru a se stabili daca oferta depusa de catre Asocierea
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, prin adresa nr. ..., i-au
fost solicitate clarificari, avand in vedere dispozitiile art. 48 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si prin raportare la prevederile art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Asocierea ... a raspuns in termenul indicat, prin adresa nr. ....

Urmare analizarii documentelor prezentate, atat in cadrul ofertei
incarcate in SEAP, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat faptul ca Asocierea ... nu a prezentat
odata cu acordul de subcontractare, documentele din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va indeplini propriul angajament
de sustinere, documente care se constituie anexe la respectivul
angajament.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
relevante in adoptarea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
Asocierea ... sunt urmatoarele dispozitii legale: art. 48 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (4) din acelasi act normativ,
prevederile fisei de date Sectiunea III.1) Conditii de participare- Situatia
persopalé a candidatului sau ofertantului.

In sustinerea afirmatiilor sale, organizatoarea procedurii invoca
jurisprudenta ....

Totodata, subliniaza ca, pentru operatorul economic ...,
Asocierea ... a depus numai Formularul DUAE si Acordul de
subcontractare, fara sa prezinte niciun document din care sa reiasa
modul in care tertul sustinator va interveni in caz de necesitate, asa cum
prevede art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

precizeaza ca ofertantul are obligatia transmiterii, odata cu
propria oferta, a documentelor justificative pentru sustinerea celor
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declarate in angajamentele de sustinere pentru subcontractantii care au
si calitate de tert sustinator ori pentru tertii sustinatori declarati.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei inaintata de ....

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ....... a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante precizand lista completa a documentelor depuse
in cadrul ofertei cu privire la tertul sustinator - subcontractantul ....

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere cu privire la
,Cerere completatoare a contestatiei nr. ...”, formulata de ..., evidentiind
urmatoarele:

I. Critica privind faptul ca oferta asocierii ... - ... este neconforma in
acceptiunea prevederilor art. 137 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 este neintemeiata din urmatoarele
motive:

Avand in vedere solicitarea din documentatia de atribuire - cap. II
din caietul de sarcini, in formularul Propunere tehnica depus initial,
ofertantul declarat castigator a nominalizat urmatoarele persoane:

- dl. ing. ... Constantin pentru pozitia de sef de proiect -
coordonator colectiv de proiectare;

- dl. Ing. ... pentru pozitia de manager de contract (Reprezentant
al antreprenorului).

Referitor la documentele depuse pentru d-l1 ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice incarcate initial in
SEAP, pentru acest specialist au fost depuse la pag. 98 - 105,
urmatoarele documente: ....

Referitor la documentele depuse pentru dl Ing. ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice incarcate initial
in SEAP, pentru acest specialist au fost depuse, urmatoarele documente:

Avand in vedere informatiile din CV, cat si recomandarile
prezentate pentru domnul ..., nominalizat in functia de ,Manager de
proiect", comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
documente suplimentare (contracte, procese verbale, etc.), care sa
probeze ca obiectul contractelor mentionate constadnd atat in servicii de
proiectare, cat si in executie de lucrari.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a precizat ca dintr-o eroare
s-a nominalizat domnul ... pentru functia de ,Manager de Proiect" si a
clarificat urmatoarele aspecte: domnul ..., nominalizat initial in functia de
,Sef proiect - coordonator colectiv de proiect", va indeplini functia de
Manager de Proiect, in timp ce domnul ... va indeplini functia de ,Sef
proiect - coordonator colectiv de proiect".
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De asemenea, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a prezentat
recomandari pentru domnul ... privind participarea in calitate de
Manager de proiect in cadrul unor contracte ce se regasesc mentionate in
CV-ul prezentat initial si declaratia de disponibilitate a domnului
pentru pozitia de Sef proiect - coordonator colectiv de proiect.

Prin raspunsul la clarificari, pentru dl ing. ... Constantin, ofertantul
a prezentat certificat de absolvire a cursului de perfectionare/specializare
pentru competenta de manager de proiect si recomandari din partea ...
pentru calitatea de ....

Din cele trei recomandari rezulta ca obiectul celor trei contracte
pentru care s-au emis acestea este de proiectare si executie, atributiile
specialistului ,,au fost de coordonare, supraveghere si punerea in opera a
proiectului tehnic intocmit".

Pentru contractele mentionate in recomandari, ofertantul a
prezentat procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor de unde
rezulta ca dl ing. ... este reprezentant al executantului ....

Avand in vedere contractele prezentate, comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent si a acordat punctaj maxim acestui
expert.

Fata de solicitarea contestatoarei de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta face precizarea ca respingerea unei oferte
urmare a faptului ca persoana nominalizata in calitate de manager de
contract a prezentat recomandari din care rezulta experienta
profesionala specifica in calitate de manager de proiect si nu manager de
contract, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ar fi incalcat mod
categoric principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Lege
nr.98/2016, intr-o astfel de imprejurare comisia dand dovada de un
formalism exagerat. In acest sens subliniaza ca ofertantul a demonstrat
ca specialistul nominalizat are experienta in contracte de executie sau
contracte de proiectare si executie, respectand astfel solicitarea
documentatiei de atribuire. Este lipsita de relevanta denumirea functiei
Manager de proiect sau Manager de contract cata vreme experienta
dovedita este cea solicitata, respectiv contracte de proiectare si executie
sau contracte de executie. Cum lipsita de relevanta este si data
documentului cata vreme prin documentatia de atribuire nu a existat o
conditie de timp pentru experienta.

Referitor la recomandarile prezentate de ofertant pentru ...,
autoritatea contractanta arata cda, prin caietul de sarcini, pentru
acordarea punctajului la factorul de evaluare Experienta profesionala, s-
au solicitat ,recomandari”, nefiind facuta niciunde precizarea ca acestea
trebuie sa emane de la Beneficiar. Intr-o astfel de situatie, comisia de
evaluare nu putea sa introduca o noua conditie in timpul evaludrii
ofertelor. In cazul in care contestatoarea aprecia ca asa cum a fost
redactata cerinta ar ,incalca principiile achizitiilor publice" acesta putea
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sa ceara prin clarificari corectarea ei si eventual putea sa formuleze o
contestatie in fata CN5C.

Prin urmare, subliniaza ca a fost tinuta sa evalueze prin raportare
la continutul documentatiei de atribuire, asa cum se regasea incarcata in
SEAP la data evaluarii ofertelor.

II. Referitor la critica privind faptul ca oferta asocierii ... - ... este
neconforma in acceptiunea prevederilor art. 137 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ... face urmatoarele
precizari:

Pentru indeplinirea criteriilor de calificare, pentru acest specialist,
ofertantul a prezentat, in fisierul denumit ...

Comisia de evaluare a corelat informatiile inscrise in recomandari
cu informatii inscrise de catre ofertant in CV-ul depus. Din cuprinsul
acestuia rezulta ca specialistul a fost in perioada ....

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste experienta in minim doua
contracte de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri
si/sau poduri, responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la
incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a considerat necesar sa
solicite clarificari, dat fiind ca informatiile necesare pentru indeplinirea
cerintei minime a caietului de sarcini s-au regasit in documentele depuse
in propunerea tehnica.

III. Referitor la critica privind faptul ca oferta Asocierii ... - ... nu
respecta cerintele fisei de date a achizitiei - punctul 111.1.2) -
referitoare la lichiditatile financiare, respectiv, un cash flow minim pentru
primele 2 luni de ... lei, autoritatea contractanta considera ca aceasta
este nefondata, intrucat:

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire (Fisa de date, pct. III. 1.2) Capacitatea economica si
financiard), asocierea ... - ... a prezentat extras de cont din data de ...
emis de ..., din care reiese ca soldul final este de ... lei. Contrar celor
sustinute de catre contestatoare, Asocierea ... a prezentat, conform
cerintei din documentatia de atribuire, documente relevante (extras de
cont) din care reies ca are acces la lichiditati de minim ... lei, lichiditati
pe care le va utiliza pe parcursul implementarii contractului. in concret,
prezentarea extrasului de cont mentionat anterior trebuie analizat si din
perspectiva Legii contabilitatii nr. 82/1991, coroborata cu prevederile
Planului de conturi general din ..... In acest sens, suma de ... lei din
punct de vedere contabil corespunde cotului 5121 Conturi la banci in lei,
cont ce cuprinde disponibilul in lei si in valuta al societatii, fiind, in mod
clar, la dispozitia operatorului economic ....

IV. Referitor la critica privind faptul ca oferta asocierii ... - ... nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente,
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autoritatea contractanta considera ca motivele invocate de contestatoare
sunt neintemeiate, avand in vedere ca:

Comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari privind
justificarea valorii ofertate pentru Cheltuieli conexe organizarii de
santier.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat ca valoarea aferenta
cheltuielilor conexe organizarii de santier cuprinde valoarea necesara
pentru Aducerea terenului la stadiul initial (dezafectare platforma -
aducerea terenului la stadiul initial).

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent avand in
vedere ca aceasta activitate, potrivit HG nr. 907/2016, face parte din
cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier (lit. j), respectiv
»cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initial3,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii".

Fiind vorba de lucrari, in mod corect ofertantul a aplicat cheltuieli
indirecte si profit, procentul de cheltuieli indirecte si profit, nefiind
aplicat, de exemplu, in cazul taxelor sau a utilitatilor.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit, in mod legal si cu respectarea
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, faptul ca fincadrarea
cheltuielilor este facuta in mod corect, criticile contestatoarei fiind
complet neintemeiate.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Prin adresele nr. ...., autoritatea contractanta a transmis
documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de ....
Prin adresa nr. ...... a transmis raspuns la punctul de vedere al

autoritatii contractante reluand cele anterior precizate.

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...", cod CPV ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ....

..., lider al Asocierii ... - ... - ... - ..., In calitate de participant la
procedura, nemultumit fiind de rezultatul procedurii, a formulat
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, prin
documentatia de atribuire (fisa de date cap. IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei) s-au solicitat:

«1. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI

Fiecare tert sustinator va completa un formular DUAE separat care
sa cuprinda informatiile solicitate In: - sectiunea "Motive de excludere" si
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Criterii de selectie - inscrierea in Registrul Comertului si Capacitatea
tehnica si profesionala” - in situatia in care sustinerea acordata se refera
la indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si sau
profesionala.

Operatorul economic va depune o data cu oferta si DUAE,
Formularul nr. 5 - ,Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului”.

In baza prevederilor art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, tertii sustinatori vor prezenta
documente justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv modul
in care vor interveni in situatia in care ofertantul nu isi poate indeplini
obligatiile contractuale.

In acest sens se va prezenta un PLAN DE MOBILIZARE DETALIAT
care sa cuprinda resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu
precizarea intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate
(dupa caz). In detalierea PLANULUI DE MOBILIZARE se va tine cont de
complexitatea lucrarilor, asa cum au fost descrise in documentatia de
atribuire, precum si de termenul cerut de autoritatea contractanta pentru
finalizarea proiectului. Toate aceste documente SE VOR PREZENTA
ODATA CU ANGAJAMENTUL DE SUSTINERE.

2. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII

Autoritatea contractanta solicita ofertantului sa precizeze in oferta
partea sau partile (categoriile de servicii/ lucrari) din contract pe care
intentioneaza sa o/ le subcontracteze, procentul aferent activitatilor
indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti, precum si
datele de identificare ale subcontractantilor propusi, conform art. 55 alin.
(1) lit. @) si b). In acordul de subcontractare se vor mentiona: denumirea
subcontractantului/ subcontractantilor, datele de identificare ale
subcontractantului/ subcontractantilor, denumirea lucrarilor/ serviciilor
ce vor fi executate de subcontractant/ subcontractanti, procentul
lucrarilor/ serviciilor executate de catre subcontractant/
subcontractanti.».

Analizadnd oferta asocierii contestatoare, Consiliul retine ca aceasta
a depus, pentru ..., urmatoarele documente:

- Formular DUAE, in care s-a precizat, la pct. A: Informatii
privind operatorul economic: ... cu rol de Tert si subcontractant;

- Acord de subcontractare ...., in care se precizeaza, in
mod expres: "(...) 2. Serviciile care fac obiectul prezentului acord
sunt: servicii de proiectare tehnica constand in elaborare
documentatii obtinere avize/acorduri, elaborare P.O.E. 3. Valoarea
serviciilor ce fac obiectul prezentului acord sunt regasite in
propunerea financiara si reprezinta 0,18% din pretul total al
contractului(...)".
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Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
dupa cum urmeaza:

«Precizati modul de indeplinire a cerintei Fisei de Date si unde in
cadrul ofertei depuse se regasesc informatii cu privire la: Capitolul 1V.4.3
Modul de prezentare al ofertei - 1. INFORMATII PRIVIND TERTII
SUSTINATORI, respectiv: ,tertii sustinatori vor prezenta documente
justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv modul in care
vor interveni in situatia in care ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile
contractuale. In acest sens se va prezenta un plan de mobilizare detaliat
care sa cuprinda resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu
precizarea intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate
(dupa caz). In detalierea planului de mobilizare se va tine cont de
complexitatea lucrarilor, asa cum au fost descrise in documentatia de
atribuire, precum si de termenul cerut de autoritatea contractanta pentru
finalizarea proiectului. Toate aceste documente se vor prezenta odata cu
angajamentul de sustinere.", avand in vedere faptul ca operatorul
economic SC ... a fost declarat in sectiunea DUAE ca "tert si
subcontractant”.

La baza acestei solicitari stau art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si prin raportare la prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.»

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 448/09.02.2023, in care
precizeaza: ,Tertul sustindator ... avand si calitatea de subcontractant
declarat la procedura este implicat efectiv in derularea contractului, in
propunerea tehnica fiind prezentate Organigrama si resursele tehnice si
profesionale ale acestuia si care pot fi puse la dispozitie in vederea
ducerii contractului la bun sfarsit, conform cu cerintele documentatiei de
atribuire, Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si
cu privire la relatile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari si Declaratie privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii."

Analizand documentele depuse de catre asocierea contestatoare,
aratate mai sus, Consiliul constata ca asocierea contestatoare a
prezentat formular DUAE, prin care ... declara ca are rol de Tert si
subcontractant; acord de subcontractare pentru un procent de 0,18%
din contractul care face obiectul prezentei analize; in documentele
depuse, nu se regaseste angajamentul de sustinere si documentele -
anexe, din care sa rezulte modul efectiv prin care ... isi va indeplini
angajamentul de sustinere, in calitate de tert sustinator, pentru partea
din contract care nu este acoperita de acordul de subcontractare.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in spetda, urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede: ,Operatorul economic are dreptul,
daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
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publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi”.

- art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede: ,Odata cu angajamentul de
sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament",

- art. 215 alin. (4) din acelasi act normativ, care prevede ca:
,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...);

- art. 48 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care prevede: ,In
cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiarda, respectiv capacitatea tehnica si profesionalda, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm. ".

Avand in vedere prevederile legale mentionate anterior, in mod
corect, comisia de evaluare a decis sa respinga oferta asocierii
contestatoare, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece a fost
,depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire", raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

In referire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia planul de
mobilizare este un document care poate fi transmis ulterior depunerii
ofertei, revenindu-i autoritatii contractante obligatia de a-Il solicita prin
clarificari, Consiliul are in vedere dosarul nr. 7062/2/2021, in care Curtea
de Apel Bucuresti s-a pronuntat retinand ca acceptarea prezentarii
ulterioare, la solicitarea autoritatii contractante, a documentelor suport
pentru demonstrarea angajamentului ferm al tertului sustinator si nu
odata cu depunerea ofertei, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 182
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Ori, in cazul acestei proceduri, pentru ..., asocierea contestatoare a
depus doar acordul de subcontractare — prin care se obliga sa presteze
servicii de proiectare tehnica constand in elaborare documentatii
obtinere  avize/acorduri, elaborare P.O.E., valoarea serviciilor
reprezentand 0,18% din pretul total al contractului - fara sa prezinte
niciun document din care sa reiasa modul in care va interveni in caz de
necesitate, in calitatea sa de tert sustinator, asa cum prevede art. 182
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
(calitatea de tert sustinator este pentru intregul contract, nu doar pentru
procentul de 0,18% declarat prin acordul de subcontractare).

In ceea ce priveste criticile privind asocierea castigatoare, Consiliul
le va respinge, ca neintemeiate, pentru considerentele ce urmeaza:

Critica privind faptul ca oferta asocierii ... - ... este neconforma in
acceptiunea prevederilor art. 137 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, intrucat persoanele nominalizate ca
manager de contract si sef de proiect - coordonator colectiv de
proiectare nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, este
neintemeiatd, pentru motivele ce vor fi aratate in continuare:

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, sectiunea I, Capitolul
II - MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE - autoritatea
contractanta a solicitat, ca si cerinte minime privind calificarea si
experienta profesionala, pentru managerul de contract si seful de proiect
- coordonator colectiv de proiectare:

«Cerinta 5

Sef de proiect- coordonator colectiv de proiectare - inginer
constructor CFDP, specialist desemnat de elaboratorul proiectului, cu
experienta in minim doua contracte de constructii si/sau modernizari
si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri, responsabil de gestionarea
proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza toate
proiectele de specialitate, realizandu-le cu forte proprii sau apeland
pentru anumite parti de proiect la birouri, firme de proiectare
specializate.

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

> ...
Cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:
Educatie (obligatoriu): Absolvent al unei institutii de finvatamant
superior, cu diploma de licenta sau echivalenta;
Experienta profesionala (obligatoriu): Participarea in calitate de Manager
de contract in cel putin 1 contract de proiectare si executie lucrari
/contract de executie lucrari avand ca obiect constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri;
Nota 1: Persoana desemnata pentru pozitia “Manager de Contract” este
aceeasi cu cea nominalizata pentru punctarea factorului de evaluare
Experienta profesionala.
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Nota 2: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

In documentele propunerii tehnice depuse de cdtre asocierea
castigatoare, pentru ..., se regdsesc: Diploma de inginer in profilul
constructii, specializarea Cai ferate, drumuri si poduri, conform careia
studiile au fost absolvite in anul 1997; Contract individual de munca
incheiat in anul 2019 cu ..., pentru functia de sef de santier; Curriculum
Vitae format euro Pass, asumat de titular, din care rezulta ca acesta are
o experienta profesionala de 23 de ani, pe parcursul carora a indeplinit
mai multe functii: sef punct de lucru, inginer de drumuri, sef lot drumuri,
sef de santier, adjunct manager, inginer sef etc.

Ca urmare a solicitarii de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, Asocierea castigatoare a depus, pentru dl ing.
Constantin, urmatoarele documente: certificat de absolvire a cursului de
perfectionare/specializare pentru competenta de manager de proiect,
seria ....

In adresa de rdspuns la clarificdrile autoritdtii contractante,
Asocierea castigatoare a clarificat urmatoarele aspecte: domnul ...,
nominalizat initial in functia de ....

Prin raportare la documentele solicitate de autoritatea contractanta
in indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, atat in referire Ia
modalitatea de indeplinire a cerintelor minime privind calificarea si
experienta profesionald a persoanelor nominalizate ca Sef de proiect-
coordonator colectiv de proiectare si Manager de contract, cat si ca
modalitate de indeplinire a factorului de evaluare ,experienta
profesionald” a Sefului de proiect- coordonator colectiv de proiectare si
Managerului de contract, prevazut in fisa de date, la Cap.II.2.5 Criterii
de atribuire si in caietul de sarcini, sectiunea I, Capitolul III Modul de
prezentare al propunerii financiare - Factori de evaluare, Consiliul
stabileste ca Asocierea castigatoare a depus toate documentele
solicitate, cerintele solicitate fiind indeplinite.

In referire la sustinerile contestatoarei, potrivit carora punctul de
vedere al autoritatii contractante nu cuprinde nicio sectiune dedicata
afirmatiilor acesteia privind incalcarea prevederilor imperative ale art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul le va respinge, ca
neintemeiate, intrucat, atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini,
sectiunea I, autoritatea contractanta a precizat criteriul de atribuire ca
fiind cel mai bun raport calitate-pret, precum si factorii de evaluare
stabiliti, si algoritmul de calcul al punctajului pentru fiecare dintre
acestia.

3. Referitor la sustinerea contestatoarei care vizeaza faptul ca ...
- ... nu detine cash-flow-ul necesar realizarii lucrarilor, Consiliul constata
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ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
cerinta de calificare:

,Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE are acces la lichiditati pe
care se angajeazd ca le va utiliza pe parcursul implementarii
contractului, facilitati de finantare (linie de credit sau alt instrument de
finantare) emise de o institutie de creditare, suficiente pentru a realiza
un cash flow de executie a lucrarii de minim ... lei, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2
luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ..., prin adresa nr. ...., extras de
cont nr. 42, emis de ..., la data de ..., din care rezulta ca la data
eliberarii sale, ... detine in contul de disponibil, suma de ...,00 lei.

Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent de membrii
comisiei de evaluare.

Avand in vedere modalitatea in care a fost formulata cerinta din
fisa de date a achizitiei, cu privire la accesul la cash-flow, Consiliu
apreciaza ca fiind corecta concluzia comisiei de evaluare cu privire la
documentele depuse de asocierea criticata, cerinta documentatiei de
atribuire facand referire la , extras de cont”, prin care ofertantul sa poata
face dovada indeplinirii cerintei minime privind cash-flow; or, fila la
dosarul transmis Consiliului, se regaseste extrasul de cont nr. 42, emis
de ..., la data de ..., asa cum s-a aratat mai sus, Consiliul considerand,
astfel, indeplinita cerinta documentatiei de atribuire privind cash-flow-ul.

Referitor la critica privind faptul ca oferta asocierii ... - ... nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente,
Consiliul apreciaza criticile contestatoarei ca fiind neintemeiate,
constatand ca autoritatea contractanta a supus clarificarilor chestiunea
referitoare la justificarea valorii privind cheltuielile conexe organizarii de
santier, raspunsul ofertantului fiind considerat concludent, avand in
vedere ca activitatea de organizare de santier, face parte din cap. 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier potrivit HG nr. 907/2016,
respectiv ,cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea
lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii".

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al Asocierii ... -
. = ... - ... In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
Asocierii ... - ... - ... - ... In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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