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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 299/14.06.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... ; eereeneeng eeeeesens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV 43134100-2, organizata
de ......... , cu sediul in ......... [ eeneneees , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum
si a adreselor de comunicare a rezultatului, in partea privind stabilirea
clasamentului  ofertelor admisibile si a ofertei castigatoare,
apartinand ......... SRL;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei apartinand ......... SRL, cel putin sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut;

- emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in
considerare a prevederilor legii, aplicabile situatiei de fapt privind ofertele
in/admisibile.

..... .... SRL, cu sediul in mun|C|p|uI - \'Z- 13 Ts I @oTe
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare Ia OflCluI Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., cu sediul procesual ales
la ......... , in municipiul ......... . ; ereeeeaas , depune cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... /25.06.2021, prin care solicita:
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- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL «ca
neintemeiata;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate in prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 07.06.2021 a luat la
cunostinta ca entitatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii initiate
cu anuntul de participare simplificat nr. ..., prin publicarea in sistemul
electronic (SEAP-SICAP), a raportului procedurii, emis sub nr.
63794/07.06.2021.

Din cuprinsul actului atacat, rezulta ca ......... SRL este ofertantul
desemnat castigator, cu o oferta neobisnuit de scazuta, adica de numai
163.533 lei.

Intrucat societatea sa are experienta profesionala vasta in domeniul
furnizarii produselor de tipul celor ce fac obiectul achizitiei de fata, in care
activeaza de mai mult de 20 ani, contestatorul considera ca oferta
desemnata castigatoare nu a fost intocmita si analizata temeinic, sub
aspectul pretului produselor componente (pret unitar si total), precum si a
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, la simpla analiza a raportului procedurii de atribuire, se poate
constata ca si in ultimii ani (cei de referinta in procedura de atribuire),
societatea sa are experienta profesionalda similara superioara celorlalti
concurenti si sub aspect valoric.

Contestatorul arata ca, in sectiunea 3.6.1. Calificarea ofertantilor,
comisia de evaluare a consemnat ca ... a finalizat contracte similare in
valoare de 462.310 lei, in timp ce ......... SRL (ofertant castigator) a
finalizat contracte in valoare de 301,648 lei, iar cel de-al treilea ofertant
are o experienta de 267.858,79 lei.

Astfel, contestatorul sustine ca societatea sa are cunostintele
necesare, din punct de vedere tehnic si financiar, sa aprecieze asupra
ne/sustenabilitatii unei oferte concurente, mai ales, in situatia in care
autorul acesteia a participat si in alte proceduri de atribuire cu produse
furnizate de acelasi producator cu care a participat societatea sa.

Contestatorul invedereaza faptul ca valoarea estimata a achizitiei este
de 295.762,95 lei, fara TVA, iar oferta desemnata castigatoare are un pret
de aproximativ 61% din aceasta valoare estimata de catre entitatea
contractanta.

Din cuprinsul raportului procedurii, contestatorul deduce ca entitatea
contractanta s-a limitat in a stabili clasamentul ofertelor admisibile, fara a
efectua o evaluare a lor in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire
si, mai ales, prin dispozitiile obligatorii ale legii.



Contestatorul apreciaza ca, in raport cu pretul ofertei stabilite
castigatoare, entitatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile
imperative ale Legii nr. 99/2016, privitoare la analiza ofertelor aparent
neobignuit de scazute, respectiv art. 222:

“(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1)”.

Contestatorul mentioneaza ca a luat la cunostinta, din raportul
procedurii de atribuire (pag. 6-7), de consemnarea entitatii contractante ca
ar fi derulat (prin comisia de evaluare) etapa de analiza a propunerilor
financiare, dar elementele principale ale acesteia nu sunt reproduse,
intrucat ar fi parte din alte documente de evaluare ("Procesul verbal nr.
3/21.05.2021 cu anexa Proces verbal Intermediar de verificare a
propunerilor financiare din 12.05.2021, care sunt parte a dosarului

achizitiei").
De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in raportul procedurii de
atribuire s-a consemnat, laconic si formal, faptul ca oferta ......... SRL,

precum si celelalte oferte, este corelatd cu propunerea tehnica, se
incadreaza in valoarea fondurilor estimate si nu prezinta pret aparent
neobisnuit de scazut.

De buna credinta fiind, contestatorul arata ca a solicitat acces la
documentele in cauza, purtand corespondenta cu entitatea contractanta,
dar aceasta a conditionat punerea la dispozitie a informatiilor de interes.
Astfel, contestatorul arata ca prin adresa de raspuns nr.
64129/07.06.2021, la adresa societatii sale nr. 797/07.06.2021, entitatea
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V4
"

I-a informat urmatoarele: ”... in temeiul dispozitiilor art. 231, alin. (6) din
Legea nr.99/2016, va facem cunoscut urmatoarele :

- accesul la documentele solicitate, asa cum dispune norma
legald se va putea face doar la sediul Sucursalei Hidrocentrale Rm. .........
- Birou Achizitii, str. Decebal, Nr.11, jud. ......... , In zilele lucratoare, intre
orele 9-15.

- Cererea dumneavoastra de a va transmite documente ale
dosarului de achizitie nu poate fi acceptatd deoarece, pe de o parte, norma
legala dispune accesul si nu transmiterea de documente, iar pe de alta
partea, aceste documente contin date cu caracter personal.

Astfel, va rugam sa ne transmiteti, cu ce putin 24 ore inainte, o
comunicare a datei vizitei imputernicitilor dumneavoastra. Acestia vor
prezenta imputernicirea din  partea  Administratorului  societatii
dumneavoastra si Cartea de Identitate.

Nu se vor face poze, inregistrari sau copii dupa documentele puse la
dispozitie.

De asemenea, va asiguram ca atat sediul nostru cat si sala unde se
va permite accesul la dosar vor fi respectate toate masurile care se pot lua
pentru evitarea imbolnavirii cu virusul COVID-19. Mai mult, ......... este
declarata "Zona Verde".

Pe de o parte, pentru a se respecta celeritatea procesului de analiza
si informare asupra unor date la care legea ii permite accesul, dar si, pe de
alta parte, pentru a limita deplasarea si contactele personalului propriu cu
cel al achizitorului, din motive care sunt de notorietate (asa cum
indeamna, in continuare, autoritatile publice, ca masuri de sanatate
publica), contestatorul mentioneaza ca a formulat o solicitare de acces la
informatiile ce privesc justificarea pretului scazut al ofertei castigatoare,
inclusiv intrebarile de justificare si raspunsurile primite de comisia de
evaluare, in format electronic. Demersurile sale au fost tratate cu lipsa de
respect pentru nevoia de transparenta a procedurii de atribuire si contrar
unor reguli de baza pentru procedurile derulate online, prevazute la art. 78
alin. (1) din Legea nr. 99/2016: 7“(1) Orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice”.

Contestatorul considera ca (in cazul in care s-au formulat) intrebarea
entitatii contractante si raspunsul primit de la ......... SRL, nu au decat
caracter formal, in sensul ca nu au procurat nicio informatie de certitudine
si nicio dovada a sustenabilitatii preturilor din propunerea financiara, care
trebuie corelata cu propunerea tehnica a ofertei inaintate.

Altfel, contestatorul nu intelege de ce entitatea contractanta a
acceptat o oferta atat de scazuta, dupa ce, in temeiul prevederilor art. 14
si urmatoarele din Legea nr. 99/2016, stabileste valoarea estimata a
achizitiei luand in considerare toate costurile necesare derularii viitorului
contract (art. 14: ”(1) Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata
a unei achizitii sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimatd de entitatea contractantad, Iludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si orice eventuale prelungiri ale contractului,
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei sectoriale”).



Contestatorul precizeaza ca aceste aspecte nu au fost elucidate si
analizate in conformitate cu prevederile amintite ale Legii nr. 99/2016, desi
entitatea contractanta trebuie sa stabileasca realitatea si sustenabilitatea
preturilor din oferta in raport cu valoarea estimata a achizitiei, printr-o
analiza obiectiva a ofertei cu caracter scazut.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta avea obligatia de a
se asigura ca ofertantul clasat pe primul loc al clasamentului justifica, in
mod legal, pretul propus, in asa fel incat sa nu se gaseasca in conflict cu
reglementarile din domeniul concurentei (cunoscandu-se ca niciun
comerciant nu ar putea sa vanda in pierdere).

Contestatorul mentioneaza ca nu doar legislatia nationala impune
demersuri efective, de clarificare a pretului nejustificat de scazut, ci chiar si
jurisprudenta instantelor nationale din cauze similare (inclusiv CNSC), ce a
statuat, in numeroase randuri, ca achizitorul trebuie sa solicite informatii si
sa se asigure ca justificarile sunt temeinice.

Chiar si cauze din fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene au astfel
de solutii, care au influentat si normele din dreptul comunitar, in acest
sens, se poate tine cont si de statuarile explicite ale instantei comunitare
din Cauza C 599/10, SAG ELV Slovensko a.s. si altii, ?mpgtrjva Urad pre
verejne obstaravanie (in special, punctele 27-29, din HOTARAREA CURTII
(Camera a patra) din 29 martie 2012):

In ceea ce priveste oferta anormal de scazuta

27 Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din
Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt
prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a putea
respinge respectivele oferte, ,solicita, in scris, detalii privind elementele
ofertei pe care le considera relevante".

28 Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi,
ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut
impunandu-i Tn acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze
dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, Rec., p. I 9233, punctele 46 49).

29 In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective,
plasata intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre
autoritatea contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata
demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o cerinta a Directivei
2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante
si a garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in
acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

Contestatorul precizeaza ca cunoaste practica ofertantului ......... SRL
de a se angaja ca va sustine pretul furnizarii produselor sale, fara a aduce
entitatii contractante nicio informatie sau document justificativ, fata de
cele din oferta initiala, sustinand ca ar avea raporturi comerciale extrem de
avantajoase cu furnizorul/producatorul pompelor (precum, Sulzer Ltd).

Astfel, contestatorul arata ca intr-o procedura similara (cu obiect de
achizitie identic-pompe de apa), derulata in cursul anului trecut, .........
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SRL a sustinut (fara dovezi si justificari credibile) ca raporturile comerciale
cu furnizorul sau i-ar permite acordarea de discount, precum si faptul ca
adaosul sau comercial ar fi scazut, desi, in fapt, oferta sa era afectata de
lipsa justificarii pretului extrem de scazut.

In acest sens, contestatorul arata ca prin decizia nr. 143/CA/2021 - R
CURTEA DE APEL ORADEA - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
dosar nr. 39/35/CA/2021 - R, a mentinut in tot Decizia CNSC nr.
167/C9/2951 din 25.01.2021, statuand urmatoarele: Curtea apreciaza ca
analiza Consiliului este temeinica cand statueaza ca nicio oferta nu poate fi
declarata admisibila, si cu atat mai mult castigatoare, daca nu poate
justifica si fundamenta propunerea financiara prezentata, astfel incat sa
dea posibilitatea entitatii contractante sa efectueze o verificare a
sustenabilitatii pretului ofertat.

In speta respectiva, Curtea de Apel si CNSC au considerat ca atéat
achizitorul in cauza, cat si ofertantul cu pret neobisnuit de scazut, au
eludat prevederile art. 136 din Normele metodologice aprobate conform HG
nr. 395/2016, intrucat primul nu a facut o analiza temeinica, iar secundul
nu a prezentat justificari credibile. Textul normei de aplicare a legii,
relevant in speta, impune: (1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma”.

Similar acelei cauze, contestatorul considera ca ofertantul ......... SRL
a propus un pret neobisnuit de scazut, iar entitatea contractanta nu a
analizat temeinic acest pret, ci doar formal.

In scopul precizarii unor informatii de detaliu, care pot dovedi
sustinerile sale, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, inclusiv la
corespondenta de clarificare si justificare a pretului, daca aceasta a avut
loc, in sensul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca, la acest moment, entitatea
contractanta nu a asigurat o analiza completa si riguroasa a ofertei .........
SRL, contrar obligatiilor expres prevazute de art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.



Pentru toate acestea, contestatorul solicita admiterea, in tot, a
contestatiei sale, conform petitului din partea introductiva.

Contestatorul solicita sa i se permita accesul la dosarul cauzei, dupa
comunicarea de catre entitatea contractanta a documentelor relevante, in
temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 69162/16.06.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.

31500/17.06.2021, ......... , In calitate de entitate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind

nefondata cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

I. Cu titlu prealabil analizei pe fond a contestatiei, entitatea solicita
Consiliului sa ia act ca in cadrul finscrisurilor dosarului, raspunsul
ofertantului ......... SRL la solicitarea de clarificare si documentele anexate
(filele 210-211) au fost declarate de acesta ca fiind confidentiale-secrete
comerciale.

In acest sens, entitatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare, ofertantul ......... SRL a solicitat in
mod expres, in temeiul dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 99/2016, de a nu-
i fi dezvaluite informatiile din oferta financiara, respectiv informatiile din
raspunsul la clarificari, intrucat sunt secrete comerciale.

Solicitarea a fost motivata prin aceea ca ,secretul comercial consta in
pretul de care beneficiaza (...) in raport de producatorul pompelor (...)" iar
informatiile sunt , protejate inclusiv de prevederile contractuale (dintre
ofertant si producator)".

In raport de aceasta motivare a ofertantului ......... SRL, entitatea
mentioneaza ca a inteles sa respecte obligatia de a nu dezvalui, in raport
de dispozitiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, informatiile din
propunerea financiara si justificarile de cost, fiind dovedit, in opinia
comisiei, caracterul confidential al acestor informatii.

In acest sens, entitatea mentioneaza ca desi legiuitorul impune
necesitatea unei dovezi privind caracterul confidential al actului, acesta nu
defineste si modalitatea sau mijlocul de proba in care se poate face o atare
dovada. Prin urmare, pentru a determina care sunt mijloacele de proba
necesare si suficiente, in cazul motivului de confidentialitate invocat,
respectiv secretul comercial al ofertelor financiare, entitatea considera ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 1 ind. 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale.

Astfel, entitatea arata ca textul defineste secretul comercial ca fiind
»informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul cd nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal,
de tipul de informatii in cauza,

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete".
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Or, in raport de aceasta definitie complexa, rezulta ca pentru a fi
secret comercial al unui operator economic este suficient ca alte entitati sa
nu detina informatia respectiva, iar aceasta sa aiba o valoarea comerciala
pentru operator care il detine. Prin masuri rezonabile se intelege ca sunt
suficiente acele masuri care au condus la necunoasterea de catre alti
comercianti a aceleiasi informatii.

Prin urmare, caracterul de secret comercial al unei informatii este
dat, pe de o parte, de convingerea intima a comerciantului care o detine si
o pastreaza cu titlu de secret si care, totodata, incearca sa o foloseasca in
scopul mediat al atragerii de profit, iar pe de alta parte, si de faptul ca
aceasta nu se regaseste liber in mediul comercial respectiv, nefiind
accesibila altor comercianti.

Asadar, cel putin din perspectiva entitatii contractante, cata vreme
participantul in procedura de achizitie afirma caracterul de secret comercial
al unor informatii din documentele sale dar, mai mult, indica si acte din
care rezulta obligatia sa de confidentialitate, iar ceilalti ofertanti, in mod
evident, nu au informatia respectiva (astfel cum rezulta chiar din
solicitarea contestatorului de comunicare a documentelor - fila 236 din
dosar), se creeaza prezumtia logica privind caracterul de secret comercial
al informatiilor respective.

Fata de acest rationament, in conditiile in care prezumtiile sunt
mijloace de proba instituite legal prin dispozitiile Codului de Procedura
Civila prin care se determina un fapt necunoscut - caracterul de secret
comercial, ca efect al cunoasterii unor fapte cunoscute conexe si vecine,
astfel cum sunt ele indicate de legiuitor la art. 1 din Legea 11/1991 - faptul
ca informatiile in discutie nu sunt cunoscute de concurenti, iar detinatorul
le atribuie In mod evident o valoare, fara doar si poate ca este dovedit
caracterul de secret comercial si deci confidential al acestora.

Din aceasta perspectiva, entitatea contractanta mentioneaza ca a
inteles sa nu dezvaluie informatiile din oferta financiara si nici din
raspunsul la clarificari depus de ofertantul ......... SRL, iar daca acesta s-ar
fi prezentat pentru studiul dosarului de achizitie ar fi fost nevoita a cenzura
aceste informatii, motiv pentru care, pentru a nu prejudicia interesele
comerciale ale ofertantului, solicita Consiliului sa procedeze in aceeasi
maniera.

II. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind conditiile
impuse de entitate pentru accesul la documentele din cadrul dosarului
achizitiei, sustineri prin care incearca sa acrediteze ideea unei lipse de
transparenta a entitatii in derularea procedurii, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa le inlature ca neintemeiate.

Sub acest aspect, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
observe ca la cererea partii adverse de transmitere a documentelor
propunerilor tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti, a raspuns prin
adresa nr. 04129- 1/08.06.2021 (fila 239 din dosar).

In cadrul raspunsului a precizat in mod clar, in temeiul dispozitiilor
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, ca cererea de comunicare a
documentelor solicitate nu poate fi primita insa a indicat in mod expres
acestuia ca i se permite accesul la inscrisurile dosarului aflat la sediul
Sucursalei ......... , indicand o serie de conditii pentru acces in deplina



conformitate cu dispozitiile legale incidente dar si cu cerintele privind
respectarea masurilor de ingradire a raspandirii virusului Sars Cov 2.

In motivarea raspunsului, a mentionat ca documentele dosarului nu
vor fi insa transmise, intrucat nu fac parte din categoria documentelor
supuse comunicarii in cadrul procedurii si ca, mai mult, acestea contin
inclusiv informatii cu caracter personal.

In mod suprinzator, desi nu s-a prezentat spre studierea dosarului,
contestatorul sustine ca demersurile sale ar fi fost , tratate cu o lipsa de
respect pentru nevoia de transparenta a procedurii de atribuire" in
incercarea, probabil, de a crea o aparenta de seriozitate a contestatiei sale.

In realitate, astfel cum va dezvolta in continuare, entitatea considera
neintemeiata contestatia, incadrandu-se chiar in sfera abuzului de drept
procesual in conditile in care partea, in mod evident, nu contesta
indeplinirea criteriului de atribuire raport calitate-pret dar incearcsa,
fraudand dispozitile procedurale ale Legii nr. 101/2016, sa obtina
informatii secrete comerciale la care in mod obisnuit nu ar avea acces.

III. Pe fondul contestatiei, entitatea solicita Consiliului sa constate ca
aceasta este neintemeiata iar, In urma analizei apararilor expuse n
continuare si a documentelor dosarului de achizitie, sa o respinga ca atare.

In fapt, entitatea contractanta arata ca la data de 12.04.2021 a
publicat pe platforma SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... privind
Procedura de atribuire a contractului de achizitie sectoriala ce are ca obiect
~Achizitie pompe submersibile - 3 Bucati".

In cadrul acestei proceduri, alaturi de societatea contestatoare
SRL, au depus oferte alti doi participanti, repectiv societatile ... SRL
] [ SRL.

Dupa vizualizarea propunerilor tehnice si a documentelor anexate
depuse de cei trei ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, ofertele fiind declarate
admisibile pentru etapa a III-a de evaluare conform procesului-verbal nr.
2/28.04.2021 (filele 201-199 din dosarul achizitiei).

Ulterior, in cadrul acestei etape a evaluarii ofertelor, prin Procesul-
verbal intermediar de verificare a documentelor constitutive ale
propunerilor financiare din data de 12.05.2021 (filele 208-207), comisia de
evaluare a concluzionat ca toate cele trei oferte financiare sunt in
concordanta cu propunerile tehnice si a procedat la verificarea algoritmului
de calcul al ofertelor si stabilirea clasamentului intermediar.

In urma verificarii algoritmului de calcul al ofertelor, membrii comisiei
au ajuns la concluzia ca cele trei oferte financiare, prin raportare la
valoarea estimata a achizitiei, ,se afla intr-un ecart cuprins intre 55% si
99.9%", iar media tuturor valorilor ofertate se situeaza la pragul de
74.33% din aceasta valoare.

Ulterior, dand dovada de diligenta, comisia de evaluare a calculat si
abaterea valorilor ofertate de la aceasta medie rezultand:

"- in cazul valorii ofertei .........: - 6,33%
- in cazul valorii ofertei ...:  +25,66%
- in cazul valorii ofertei .........: -19,33%".

Fata de cele de mai sus, comisia, in temeiul prevederilor art. 133,
alin. (1), lit. h) - teza II din HG nr. 394/2016, vazand si dispozitiile art.
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222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 142 alin.
(1) din normele metodologice, a considerat ca este necesar ca
ofertantului  ......... sa-i fie solicitate clarificari (document nr.
53429/12.05.2021 - Dosar fila 209) referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut in raport cu valoarea estimata.

Clarificarile solicitate de comisie au constat in:

,confirmarea de catre ofertant ca preturile din propunerea financiara
sunt aferente produselor ofertate (conform codurilor de produs specificate
in propunerea tehnica);

- prezentarea unei fundamentari economice (calcul de cost) a
modului de formare a pretului propunerii financiare, prin raportare la
preturile pietei. Aceasta fundamentare va fi insotitd de dovezi concludente,
respectiv documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori si alte elemente de cost care concura la calculul
valorii ofertei".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, entitatea contractanta
precizeaza ca ofertantul a confirmat ca preturile din propunerea financiara
sunt aferente produselor ofertate conform propunerii tehnice si a oferit
explicatii suficiente, insotite de inscrisuri doveditoare (declarate ca fiind
secrete comerciale astfel cum a indicat anterior) din care rezulta modul de
calcul al pretului.

In urma analizei raspunsului, in mod judicios, comisia a concluzionat
ca nivelul pretului ofertat este justificat din punct de vedere economic si ca
in raport de dispozitiile art. 222 alin. (3) oferta nu poate fi respinsa.

Astfel, entitatea contractanta arata ca ofertantul, prin raspunsul sau,
a depus oferta producatorului pompei ofertate (... GmbH), dedicata acestui
proiect, din care rezulta in mod evident, fara insa a putea expune in
prezenta lucrare informatiile continute de aceasta, ca pretul final ofertat in
cadrul procedurii de achizitie este pe deplin justificat, si asta deoarece este
prezentat atat pretul de achizitie, cat si adaosul comercial declarat
de ......... SRL.

Prin urmare, in raport de aceasta justificare si dovedire a pretului,
luand in considerare totodata si procentul de doar 19.33% mai mic decat
media tuturor preturilor ofertate, in conditiile in care ofertele celor trei
participanti oricum contin preturi foarte diferite (cu titlu de exemplu
variatia cea mai mare de pret apartine ofertei ...SRL care se abate de la
medie cu 25 de procente) comisia, in mod corect a stabilit ca pretul ofertat
nu este unul neobisnuit de scazut.

Entitatea contractanta arata ca un alt aspect avut in vedere de
comisia de evaluare pentru care solicita Consiliului sa il considere relevant
in analiza temeiniciei raportului procedurii consta in aceea ca:

- din analiza ofertei ......... (filele 180-185) se poate observa ca si
contestatorul a ofertat un produs identic cu cel al ......... (filele 186-190) si
anume pompa produsa de ... si ca,

- prin compararea celer doua preturi ofertate pentru acelasi
produs, se constata ca intre cele doua exista o diferenta de doar 18%.

In atare situatie, entitatea contractanta subliniaza faptul ca pe de o
parte pretul este unicul reper relevant in conditiile in care calitatea este
identica, fiind vorba de exact acelasi produs, iar pe de alta parte, acesta nu
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este nici nejustificat de redus in conditiile in care este cu doar 18 procente
mai scazut decat al contestatorului.

Or, o astfel de diferenta cu usurinta putea fi obtinuta de ofertant,
cum de altfel s-a si demonstrat in cadrul procedurii, dintr-un adaos
comercial mai mic sau dintr-un pret de furnizare mai mic-aspecte ce tin
exclusiv de modalitatea in care operatorul isi gestioneaza activitatea
comerciala si isi exploateaza secretele comerciale.

Sub acest ultim aspect, entitatea solicita Consiliului sa constate ca
adevaratul scop al actiunii contestatorului este tocmai acela de a obtine
secrete comerciale la care in mod obisnuit nu ar avea acces.

Concluzionand, in raport de apararile sale si de situatia de fapt
expusa, analizand prin prisma prevederilor art. 23 lit. d) si g) din
Regulamentul din 12/10/2011 de organizare si functionare al Consiliului,
entitatea solicita Consiliului sa constate legalitatea si temeinicia raportului
de atribuire emis de comisia de evaluare.

Astfel, entitatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
mandatul comisiei de atribuire este in principal acela de a ,realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica
si sociald" si de aceea, solutia de atribuire a contractului la pretul cel mai
scazut, in conditiile unor calitati similare ale produselor ofertate, este pe
deplin intemeiata.

Mai mult, alegerea acestei solutii in conditiile respectarii intrutotul a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, astfel cum
acestea sunt enuntate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
inclusiv din perspectiva urmarii procedurii obligatorii instituite de art. 222
din acelasi act normativ, este pe deplin legala si urmeaza a fi mentinuta ca
atare.

Concluzionand, in raport de apararile formulate in cadrul punctului de
vedere dar si de continutul documentatiei dosarului de achizitie, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al
contestatiei ......... SRL si sa o respinga ca neintemeiata cu consecinta
mentinerii raportului procedurii inregistrat sub nr. 63794/07.06.2021 ca
legal si temeinic.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.06.2021, .........
SRL a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:
- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate in prezentul demers.

I. ASPECTE PREALABILE

1.1. Stare de fapt

Intervenientul arata ca in data de 12.04.2021, entitatea contractanta
a publicat anuntul de participare simplificat ..., in vederea achizitionarii a 3
pompe submersibile de apa.

Ca urmare a publicarii anuntului de participare, societatea sa si-a
manifestat intentia de a participa la procedura de atribuire, depunand in
acest sens o oferta financiara in valoare de 163.533 lei pentru furnizarea
celor 3 pompe submersibile de apa, in conformitate cu cele prevazute in
caietul de sarcini.
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In data de 07.06.2021, comisia de evaluare din cadrul entitdtii
contractante a publicat raportul procedurii nr. 63794 prin care a desemnat
oferta depusa de societatea sa ca fiind castigatoare pentru procedura de
atribuire nr. ..., fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
aprobarii informatiilor prezentate in DUAE.

Intervenientul arata ca relevant pentru solutionarea contestatiei este
faptul ca la data de 12.05.2021 entitatea contractanta i-a comunicat o
solicitare de clarificari privind propunerea financiara. Prin solicitarea de
clarificari, i s-a solicitat sa confirme ca preturile din propunerea financiara
sunt aferente produselor ofertate si sa prezinte o fundamentare economica
a modului de formare a pretului propunerii financiare, respectiv documente
privind preturile obtinute de la furnizor.

Ca atare, intervenientul mentioneaza ca a transmis un raspuns prin
care a aratat urmatoarele:

- pretul unei electropompe ofertate este de 44.545 lei, iar astfel
pretul celor 3 pompe este de 133.605 lei;

- pretui include transportul pana la locatie;

- pretul include si senzorii si inelul de cuplaj in tub;

- diferenta pana la suma ofertata reprezinta marja estimata de
profit a societatii ......... SRL;

- acestui raspuns a atasat oferta primita de la furnizor, ... GMBH,
din care rezulta fara echivoc faptul ca pretul unei pompe este de 8.907
EUR (44.545 lei).

1.2 Interesul in formularea cererii de interventie

Intervenientul arata ca prin contestatia ce face obiectul prezentului
dosar s-a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum adresele de comunicare a rezultatului, in partea privind stabilirea
clasamentului  ofertelor admisibile si a ofertei castigatoare,
apartinand ......... SRL.

Asadar, interesul sau in formularea cererii de interventie rezida in
faptul ca o eventuala admitere a contestatiei ar putea duce la modificarea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

In aceste conditii, intervenientul apreciazd c& sunt indeplinite
conditiile pentru formularea cererii de interventie.

II. Referitor la fondul contestatiei

Intervenientul arata ca, in sustinerea contestatiei intentate, .........
sustine urmatoarele argumente: (i) entitatea contractanta nu ar fi
respectat prevederile art. 222 din Legea 99/2016, privind pretul neobisnuit
de scazut; (2) solicitarea de clarificare si raspunsul transmis de ......... SRL
au doar caracter formal.

In primul rand, intervenientul evidentiaza faptul ca sustinerile
contestatorului sunt contradictorii: pe de o parte sustine ca entitatea
contractanta nu a transmis vreo solicitare de clarificare privind pretul
neobisnuit de scazut, pe de alta parte afirma ca solicitarea de clarificare si
raspunsul sunt formale.

Asa cum chiar contestatorul recunoaste, motivele pe care se
intemeiaza contestatia sunt doar presupuneri, acesta neavand cunostinte
despre un eventual viciu al procedurii sau al raportului procedurii care sa
duca la anularea acestui raport.
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In acest context, intervenientul apreciazd cd formularea contestatiei
este o manifestare a relei-credinte a contestatorului, iar adevaratul scop al
contestatiei se deduce din ultimele paragrafe din aceasta, unde
contestatorul solicita sa i se transmita dosarul achizitiei pentru a studia
oferta depusa de céastigator.

Cu toate acestea, in cele ce urmeaza intervenientul analizeaza
motivele invocate de contestator si, implicit, expune argumentele pentru
care se impune respingerea contestatiei.

2.1. Cu privire la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 222 din
Legea 99/2016

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata se sustine ca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut, fiind cu 61% mai mic decat valoarea
estimata a contractului de achizitie. Mai mult decat atat, contestatorul
sustine ca, din experienta acestuia, poate confirma ca oferta castigatoare
nu ar fi sustenabila.

Cu titlu preliminar, intervenientul aratda ca pretul ofertat de
contestator era de 200.736 lei, reprezentand 67% din valoarea estimata a
contractului, respectiv 295.762 lei. Asadar, aplicdnd logica contestatorului,
inclusiv oferta acestuia ridica semne de Iintrebare 1in privinta
sustenabilitatii.

In mod evident, insa, asa cum va arata in cele ce succed, pretul
ofertat de societatea sa este sustenabil, alegatiile contestatorului fiind
neintemeiate.

Plecand de la premisa caracterului neobisnuit de scazut al pretului
ofertat de societatea sa, intervenientul arata ca societatea contestatoare
mentioneaza ca art. 222 din Legea nr. 99/2016 prevede obligatia autoritatii
contractante de a solicita ofertantului clarificari privind pretul.

In acest sens, intervenientul aratd cd art. 222 prevede urmitoarele:
Art. 222

.(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiiie tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat".

In pofida afirmatiilor neintemeiate ale contestatorului, intervenientul
mentioneaza ca in data de 12.05.2021, cu respectarea art. 222 din Legea
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99/2016, entitatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificare
privind pretul neobisnuit de scazut.

Pe de alta parte, acest aspect rezulta chiar din raportul procedurii.
Mai exact, la pagina 2 din raportul procedurii, la sectiunea Modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, se indica faptul ca entitatea
contractanta a transmis o solicitare de clarificare referitoare la propunerea
financiara a ......... SRL. De asemenea, la aceasta sectiune se indica si
faptul ca societatea sa a raspuns la aceasta solicitare.

Intervenientul arata ca, prin solicitarea transmisa, entitatea
contractanta i-a transmis urmatoarele solicitari:

»1. Confirmati ca preturile din propunerea financiara sunt aferente
produselor ofertate (conform codurilor de produs specificate in propunerea
tehnica).

2. prezentati o fundamentare economica (calculul de cost) a modului
de formare a pretului propunerii financiare, prin raportare la preturile
pietei. Aceasta fundamentare va fi insotita de dovezi concludente,
respectiv documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile obtinute
de la furnizor precum si alte elemente de cost care concura la calculul
valorii ofertei”.

Asadar, nu doar ca entitatea contractanta a respectat obligatia
prevazuta la art. 222 din Legea 99/2016, privind clarificarea pretului
neobisnuit de scazut, dar clarificarea transmisa este una exhaustiva, ce
respecta cerintele impuse de lege. Astfel, prin solicitarea de clarificare
transmisa, entitatea contractanta a solicitat societatii sale sa prezinte atat
fundamentarea economica (calculul de cost), cat si sa depuna documente
din care sa rezulte valoarea elementelor din oferta.

In aceste conditii, in niciun caz nu se poate sustine ca solicitarea de
clarificare a fost doar formala si lacunara, atat timp céat entitatea

contractanta a cerut expres societatii ......... SRL sa depuna inclusiv
documente din care sa rezulte pretul obtinut de la furnizor.
2.2. Cu privire la raspunsul furnizat de ......... SRL

Ca urmare a solicitarii de clarificare, intervenientul mentioneaza ca a
transmis un raspuns edificator, prin care a aratat atat fundamentarea
economica a ofertei financiare, cat si documentele justificative din care
rezulta pretul obtinut de societatea sa de la furnizor.

Mai exact, societatea sa a transmis un raspuns prin care a aratat
urmatoarele:

- Pretul unei electropompe ofertate este de 44.545 lei, iar astfel
pretul celor 3 pompe este de 133.605 lei.

- Pretul include transportul pana la locatie.

- Pretul include si senzorii si inelul de cuplaj in tub.

- Diferenta pana la suma ofertata reprezinta marja estimata de
profit societatii ......... SRL,

- Acestui raspuns a atasat oferta primita de la furnizor, ... GMBH,
din care rezulta fara echivoc faptul ca pretul unei pompe este de 8.907
EUR (44.545 lei).

In aceste conditii, dincolo de faptul ca societatea sa a raspuns la
toate solicitarile entitatii contractante, intervenientul precizeaza ca este
lipsit de echivoc faptul ca propunerea financiara depusa de societatea sa
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este una sustenabila si fundamentata pe oferta avantajoasa de care
beneficiaza societatea din parte furnizorului ... GMBH.

Mai departe, intervenientul arata ca societatea contestatoare
mentioneaza ca ,cunoaste practicile ofertantului ......... SRL de a se angaja
ca va sustine pretul furnizarii produselor sale, fara a aduce entitatii
contractante nicio informatie sau document justificativ". Dincolo de faptul
ca aceasta sustinere nu este dovedita in niciun fel, astfel cum a aratat
anterior, intervenientul precizeaza ca este complet falsa.

Astfel, contrar celor sustinute de contestator, intervenientul arata ca
a depus, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare, oferta primita de la
furnizorul ... GMBH care confirma veridicitatea si sustenabilitatea
elementelor cuprinse in oferta financiara ......... SRL.

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca societatea contestatoare
face referire la o alta contestatie si plangere derulata intre parti pentru a-si
sustine argumentele.

In acest sens, intervenientul arata faptul ca hotararea indicata,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. ..., nu are autoritate
de lucru judecat/putere de lucru judecat fata de prezenta contestatie, iar
astfel nu poate influenta in niciun fel solutia ce urmeaza a fi pronuntata de
CNSC asupra contestatiei ce face obiectul prezentului dosar. Avand in
vedere obiectul contestatiei, CNSC a fost investit cu analizarea legalitatii
deciziei cuprinse in raportul procedurii prin prisma analizarii pretului
neobisnuit de scazut. Prin urmare, CNSC poate verifica doar in ce masura
dispozitiile art. 222 din Legea 99/2016 au fost respectate in prezenta
cauzéA, raportat la elementele concrete ale acestei proceduri de atribuire.

In concluzie, intervenientul face urmatoarele precizari:

- entitatea contractanta a respectat prevederile art. 222 din
Legea 99/2016 si a comunicat societatii sale o solicitare de clarificare
privind pretul neobisnuit de scazut;

- solicitarea de clarificare si verificarea intreprinsa de entitatea
contractanta a fost una efectiva, iar acest lucru rezulta din solicitarile
efective comunicate societatii sale care fac referire atat la fundamentarea
economica, cat si la documente justificative;

- societatea sa a transmis un raspuns edificator, prin care a
aratat fundamentarea economica (calculul efectiv), elementele componente
ale ofertei si a transmis inclusiv oferta primita de la furnizor care confirma
pretul de care beneficiaza ......... SRL pentru echipamentul ofertat.

- prin urmare, contrar celor sustinute de contestator, entitatea
contractanta a efectuat o analiza efectiva a pretului cuprins in propunerea
legislativa si, in mod justificat a concluzionat ca oferta castigatoare este
oferta ......... SRL. Iar astfel, nu exista niciun viciu al raportului de evaluare
care sa impuna anularea acestuia.

In considerarea tuturor acestor argumente, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Prin adresa nr. 805/25.06.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.

33112/28.06.2021, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.
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Contestatorul precizeaza ca, analizand dosarul cauzei, concomitent cu
primirea punctului de vedere emis de entitatea contractanta, si-a intarit
convingerea ca, din nou (conform unei practici pe care a aratat-o in
contestatie), ofertantul desemnat castigator nu ofera informatii de
certitudine achizitorului, privitor la modalitatea de acoperire a costurilor
reale, ce ar fi atrase de nevoia de asigurare a respectarii tuturor cerintelor
caietului de sarcini.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza oferta nu doar pe
sectiuni, ci si sub aspectul unei concordante obligatorii a propunerii tehnice
cu propunerea financiara.

1. Pe fondul disputei prezente, contestatorul arata ca, din dosarul
achizitiei publice, dar si din sustinerile partii adverse, rezulta, fara dubiu,
ca oferta desemnata castigatoare nu a fost evaluata conform art. 222 din
Legea nr. 99/2016. In sensul ca desi solicitarea de justificare a pretului
scazut a fost precisa, raspunsul emis de ofertant nu releva ca acesta
cuprinde toate si orice costuri care sunt ocazionate de punerea la dispozitie
si, ulterior, buna functionare a produselor livrate.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta, pe langa pretul de
achizitie a produselor, trebuia sa fie interesata de acoperirea costurilor de
transport, garantie, inlocuire, suport tehnic, pregatire a personalului de
specialitate, dar si a altor costuri specifice. Astfel, nu trebuie omis ca
entitatea contractanta “nu a procedat la o achizitie pur formala, de la raftul
magazinului”, ci urmareste dobandirea unor produse cu specificitate
tehnica, care reclama conditii de montaj, mentenanta, garantie, pregatire a
personalului implicat, pe langa transport la sediul beneficiarului.

In situatia de fata, contestatorul precizeaza ca este suspect ca oferta
initiala a ......... SRL nu a fost considerata confidentiala, dar raspunsurile
de clarificare/justificare a pretului scazut au devenit, brusc, confidentiale,
sub pretextul ca informatiile in cauza ar fi secrete comerciale.

In acelasi timp, cum s-ar fi putut edifica entitatea contractanta
asupra temeiniciei informatiilor cuprinse in doua file atasate raspunsului de
clarificare (filele 210-211, conform sustinerilor din punctul de vedere), desi
adresa sa de solicitare a informatiilor nr. 53429/12.05.2021, a cuprins
detaliile ce trebuiau sa-i fie comunicate, inclusiv: "documente privind, dupa
caz si fara a se limita la, preturile obtinute de la furnizor precum si alte
elemente de cost care concura la calculul valorii ofertei".

Contestatorul mentioneaza ca nu a pus la indoiala ca, de principiu,
ofertantul desemnat castigator nu ar fi uzat corect de dreptul de a proteja
unele informatii privind relatiile sale de comert, dar entitatea contractanta
si, implicit, organismul de solutionare a disputei prezente, trebuie sa faca
analiza modului in care respectivele informatii sunt relevante/concludente
in raport cu obligatia probarii pretului nejustificat de scazut. De altfel,
intrucat intervenientul a finaintat voluntar documentele aferente
corespondentei de clarificare a ofertei sale, orice sustinere a entitatii
contractante privitoare la confidentialitatea continutului/secretul comercial
care |-ar contine acestea cade in derizoriu/ramane fara obiect.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin punctul de vedere
la contestatie, entitatea contractanta incearca sa minimizeze importanta
valorica a diferentei dintre valoarea estimata a achizitiei si valoarea ofertei
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castigatoare, indicand, repetat, ca aceasta ar fi cu doar 19,3% mai scazuta
decat media valorii celorlalte oferte.

Adica, cele aproape 20% mai putin decat media celorlalte oferte ar
trebui sa fie un element de siguranta pentru entitatea, care ar indreptati-o
sd ignore ca valoarea reala a ofertei in cauza este aproape de 55% din
valoarea estimata a achizitiei. In mod similar, si cele doar 18% diferenta in
minus fata de oferta societatii sale ar fi interpretata tot in sensul unei lipse
de ingrijorare pentru achizitor.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a anticipat (prin contestatie),
oferta sa si oferta castigatoare contin acelasi produs, iar entitatea
contractanta arata acest aspect si in punctul de vedere la contestatie.

Tocmai acest aspect putea sa reprezinte, in plus, un indiciu al nevoii
de analiza suplimentara (prudenta) a modului de intocmire a ofertei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca cunoaste valorile reale
ale costurilor ocazionate de acest tip de furnizare, mai ales a produsului
comun, fiind operatorul economic cu cea mai mare experienta similara si
profesionala dintre cei implicati in procedura de fata, astfel ca diferenta de
pret amintita reflecta fie neseriozitatea pretului total al ofertei castigatoare,
nesesizata si nesanctionata de entitatea contractanta, fie tratarea
superficiala a unei achizitii care nu ar trebui sa includa riscuri de executie
asumate cu lejeritate.

Contestatorul arata ca, din continutul cererii de interventie, a
identificat la pagina 13 oferta producatorului, in limba engleza, si doreste
sa atraga atentia Completului asupra urmatoarelor detalii:

- Documentul are data 13.05.2021. Astfel, contestatorul se
intreaba cum poate acest document, fara titlu (oare ce reprezinta, oferta?),
sa fie baza justificarii unor preturi aferente procedurii in cauza, care a avut
termen de depunere data de 26.04.20217

- Documentul nu include pretul pieselor de schimb solicitate de
entitatea contractanta si ofertate de ambii candidati.

- Documentul nu include elemente esentiale ale unei oferte
comerciale: termen de livrare, termen de valabilitate, conditii de plata,
conditii de livrare Incoterms.

Din dorinta de a intelege situatia, contestatorul mentioneaza ca a
comparat astazi oferta producatorului (exact acelasi producator/furnizor)
care a stat la baza ofertei societatii sale, cu oferta contracandidatilor sai.

In urma verificarilor interne efectuate, contestatorul este in masura sa
declare cu toata responsabilitatea urmatoarele:

- Societatea sa a primit oferta producatorului, din partea
directorului de zona, prin e-mail in data de 12.04.2021;

- Documentul de oferta primit de societatea sa are alt format, are
denumirea "Price request form" (trad. Formular solicitare pret), are data de
12.04.2021, inainte de data limita de depunere a ofertelor, contine si
codurile de fabrica ale articolelor, precum si costul pieselor de schimb
solicitate de entitatea contractanta;

- Preturile societatii sale unitare de achizitie sunt mai mari decéat cele
prezentate de contracandidatii sai iar inelul de cuplaj are pret separat;

Pagina 17 din 26



- Documentul include elemente esentiale ale unei oferte comerciale:
termen de livrare, termen de valabilitate, conditii de plata, conditii de
livrare Incoterms, precum si mentiunea "confidential".

4. Contestatorul invedereaza faptul ca, tot ca urmare a studierii
dosarului, i-au atras atentia neconcordante intre preturile de vanzare ale
echipamentelor utilizate ca experienta similara si pretul actual ofertat,
precum cele observate la fila 220:

Echipament: XFP 305] CB2 cu motor PE 370/6, conform PV nr.
1/28.10.2020, pret unitar fara TVA 67.131,00 lei. Contestatorul face
mentiunea de ordin tehnic ca denumirea PE 370/6 reprezintda un motor
electric de 37 de kilowati cu 6 poli.

In speta de fata, echipamentul ofertat este alt model: VUPX 0402
PE540/4, P-54 de kW, insa cu motor electric de 54 de kilowati cu 4 poli, iar
pretul unitar ofertat este 54.511 lei.

Cu alte cuvinte, un echipament de pompare cu motor de 54 de kilowati
ofertat in anul 2021 este mai ieftin decat un echipament de pompare cu
motor de 37 de kilowati vandut in anul 2020. Pentru clarificare, un motor
electric de 54 de kilowati contine mai mult cupru decat un motor de 37 de
kilowati. Pentru analiza, contestatorul face precizarea ca pretul cuprului la
bursa metalelor LME de la Londra in acest moment este de aproximativ
9.300 USD pe 1 tona, in crestere cu 20% fata de cotatiile de anul trecut.

La modul general, ofertantul trebuie sa aiba in vedere si sa estimeze si
cheltuielile in/directe, generate de plata impozitelor, a fortei de munca,
asigurarea echipamentelor pentru protectia muncii, dar si cheltuieli de
functionare absolut necesare precum: plata utilitatilor si furnizorilor de
telecomunicatii, dotari IT, licente software, servicii de contabilitate, servicii
juridice, amortizari etc. Cheltuielile financiare trebuie si ele luate in calcul,
comisioane si speze bancare, dobanzi, rentabilitatea capitalului investit
etc., posibilele situatii neprevazute si riscurile sunt gestionate de oricare
agent economic prin provizioane, precum cele pentru litigii sau pentru
remedierea unor defectiuni aparute in perioada de garantie.

Apoi, specificul tranzactiilor internationale necesita, in plus, calcularea
si estimarea unor diferente de curs valutar, ecart valutar si speze SWIFT,
deoarece beneficiarul final plateste in RON, iar producatorul trebuie platit
in EURO.

In plus, contestatorul arata ca entitatea contractanta solicita acordarea
de garantie pentru produsele livrate. Or, pentru o astfel de perioada,
ofertantul trebuie sa prevada rezerve sau provizioane pentru aceste
activitati, costuri cu forta de munca, deplasari, autoturisme, scule, aparate
de masura, cazari, diurne, etc.

Din raspunsul de justificare a pretului scazut, rezulta ca ofertantul
castigator a luat in calcul doar pretul de achizitie de la producator si
adaosul comercial, de 24,6%, ceea ce nu reprezinta o reala justificare a
costurilor asociate livrarii.

In situatia de fata, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta
nu a dat dovada de diligenta, in sensul ca nu a sesizat lipsa justificarilor
legate de costurile cu personalul de specialitate al ofertantului. In conditiile
in care nu detine o structura de personal (numarul mediu de angajati
aferent anului 2020 afisat pe portalul Ministerului Finantelor este de 2), ar
rezulta ca apeleaza la personal calificat al producatorului sau pregatit de
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producator, dar detinut de alt operator economic, pentru service in
perioada de garantie. In cazul acesta, contestatorul se intreaba care sunt
costurile de asigurare a personalului in perioada de garantie?

Contestatorul mentioneaza ca pare redundant sa-si exprime indoieli cu
privire la costurile indirecte, de tipul celor evocate mai sus, in conditiile in
care chiar raspunsul de justificare a pretului scazut nu contine explicatii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca oricarei autoritati/entitati
contractante ii revine obligatia legala, dar si morala, de a solicita clarificari
din care sa reiasa capacitatea ofertantului de a-si duce la indeplinire
obligatiile pe care si le asuma, in considerarea pretului ofertat, mai ales
daca aceasta oferta o desemneaza castigatoare.

In caz contrar, exista riscul ca politicile de preturi sa fie transformate
in arme de lupta intre concurentii de pe piata, dar si de sabotare a
economiei nationale.

In fincheiere si in sprijinul celor anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa-si aplece atentia asupra citatului de mai jos, extrem de
relevant pentru consecintele admiterii: "Vinderea in pierdere, cu exceptia
unor conditii speciale ca inchiderea unui magazin, lichidarea unor stocuri
greu vandabile, faliment etc. .... desi nu lezeaza initial consumatorul,
deformeaza prin viclesug concurenta, deoarece rapeste intreaga
semnificatie a preturilor de vanzare, iar in final finsala interesul

cumparatorului." ("Economia Comertului", Universitatea Romano-
Americana 1993 - Dumitru Patriche, doctor in economie, profesor
universitar la Academia de Studii Economice din ......... ).

Contestatorul arata ca potrivit regulilor de concurenta loiala, preturile
trebuie sa reflecte, obiectiv, raportul dintre cerere si oferta, aceasta din
urma fiind formulata cu buna credinta, asa cum rezulta si din continutul
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 21 din 10 aprilie 1996 a concurentei: Preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurentd, pe baza cererii si ofertei.

In cazul de fata, contestatorul subliniaza faptul ca din mijloacele de
proba administrate (raportul procedurii, corespondenta de justificare a
pretului, sustinerile intervenientului), nu rezulta o verificare completa a
justificarii pretului, ci doar o intrebare si un raspuns cu caracter formal,
care dovedesc ca nu au fost respectate prevederile alin. (3) art. 222 din
Legea nr. 99/2016: "Entitatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute
la alin. (2)”.

Contestatorul reaminteste ca pretul ofertei castigatoare este
nejustificat de scazut, fata de valoarea estimata a achizitiei (aproximativ
55% din valoarea estimata), precum si faptul ca din "justificarile" .........
SRL rezulta ca, in fapt, entitatii contractante nu i-au fost prezentate dovezi
ale acoperirii altor costuri decédt cele legate de cumpararea de la
producator, lipsind dovezi ale includerii costurilor legate de transport,
garantie, precum si a costurilor de natura indirecta, dar prezente/necesare
absolut in orice activitate comerciala.

Pagina 19 din 26



Dimpotriva, raspunsul de justificare contine un singur cost suplimentar
celui de comercializare, adaosul comercial, fara alte detalii de analiza a
realitatii ofertei.

Pentru motivele aratate, contestatorul reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei, pornind de la constatarea facila a lipsei unei
justificari complete a realitatii pretului si a lipsei analizei complete a acestei
oferte.

In drept, contestatorul solicita Consiliului aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul anularii rezultatului actual
al procedurii, privind oferta castigatoare apartindnd intervenientului si a
obligarii entitatii contractante la masuri de remediere de maniera
respingerii ofertei in cauza.

In acelasi timp, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie,
ca nefondata. Cat priveste cererea de acordare a cheltuielilor de judecata,
contestatorul reaminteste practica constanta a CNSC si a instantelor de
judecata de a respinge solicitarile intervenientilor, care inteleg sa se
implice in conflict in mod voluntar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33548/29.06.2021,
intervenientul a transmis dovada cheltuielilor de judecata ocazionate in
prezentul demers.

Prin adresa nr. 69162.2/01.07.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
34070/01.07.2021, entitatea contractanta a formulat concluzii scrise, prin
care solicita, in raport de probele administrate in cauza, de apararile
expuse in punctul de vedere dar si de prezentele concluzii scrise,
inlaturarea ca nefondate a argumentelor contestatorului, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind neintemeiata cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca toate apararile
partii potrivnice, atat cele expuse in cuprinsul contestatiei, cat si cele din
cadrul concluziilor scrise, nu sunt decat simple critici asupra modalitatii in
care ofertantul castigator a inteles sa-si justifice pretul mai redus decat al
sau si ca acestea nu sunt sustinute decat de propriile sale declaratii ce sunt
chiar contradictorii si care contin implicit veritabile recunoasteri asupra
caracterului real si concurential al pretului din oferta castigatoare.

Din aceasta perspectiva, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca, desi contestatorul incearca sa acrediteze ideea unei incalcari
de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 222 alin. (3) din Legea
99/2016, in realitate, criticile sale nu se pot confunda cu veritabile motive
de nelegalitate a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
fiind doar aspecte ce privesc chestiuni de oportunitatea comerciala a
ofertei concurentului sau care, in conditiile pietei concurentiale, este mai
avantajoasa pentru entitate continand un pret mai bun pentru acelasi
produs.

Astfel, entitatea arata ca, desi prin concluziile scrise, ... SRL
recunoaste in mod expres ca exista un ,raspuns de justificare a pretului
scazut” (par. 2, pag.2 din concluzii scrise), ca cele doua oferte opuse
,contin acelasi produs" (par.6 pag.2) si ca preturile sale ,unitare de
achizitie sunt mai mari decét cele prezentate de contracandidatii" sai "iar
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inelul de cuplaj are pret separat" (par. 1 pg.3), acesta insista totusi in a
sustine, in baza unui rationament gresit, ca entitatea contractanta nu a dat
dovada de diligenta in sensul ca nu a sesizat lipsa justificarilor pretului.

In acest sens, entitatea arata ca, intr-o maniere contradictorie,
contestatorul sustine, pe de o parte, ca ,preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei”, iar pe de alta parte enumera o serie de factori economici
si comerciali ce trebuie avuti in vedere de ofertant si, probabil, inclusiv de
entitatea contractanta, in opinia sa, la stabilirea preturilor.

Aceste elemente fara de care entitatea nu poate aprecia asupra
justetei pretului in opinia contestatorului, constau, printre altele, inclusiv in
cheltuieli indirecte, impozite, forta de munca, utilitati, furnizori de
telecomunicatii, dotari IT, licente software, servicii de contabilitate,
juridice, amortizari, costuri cu potentiale litigii etc.

Lasand la o parte ca nu poate fi inteles cum costurile cu ,potentiale
litigii" ar putea fi incluse intr-o justificare de pret sau cum ar putea o
autoritate in cadrul unei proceduri de achizitie sa evalueze un astfel de
criteriu, entitatea contractanta precizeaza ca este evident ca o analiza a
componentelor preturilor unui agent economic conform exigentelor partii
adverse, ar presupune un veritabil audit financiar asupra intregii activitati a
unui operator economic ce ar trebui efectuat de catre entitatile
contractante ori de cate ori se ofera un pret mai mic de catre un
participant la o procedura de achizitie.

Or, pe langa faptul ca un astfel de audit excede competentelor unei
comisii de evaluare, acesta fiind atributul exclusiv al managementului
operatorului economic, respectiv care isi conduce activitatea si isi stabileste
preturile in functie de criteriile si convingerile sale proprii in a-si urmari
interesul comercial, in opinia entitatii contractante o astfel de analiza
draconica in justificarea pretului unui ofertant ar fi chiar de natura sa
inlature caracterul concurential al intregii proceduri de achizitie si chiar sa
deturneze intreaga legislatie a achizitiilor publice de la scopul sau principal
- eficienta economica.

Astfel, chiar daca in cazul anumitor contracte de prestari servicii,
pentru a evita preturi de damping, nejustificat de scazute, se poate solicita
ofertantilor o explicatie asupra preturilor suficient de amanuntita incat sa
rezulte ca acestea nu au fost obtinute, in defavoarea celorlalti participanti,
prin Tncalcari ale dispozitiilor legale (respectarea legislatiei muncii si a
asigurarilor sociale in cazul agentilor de paza in cadrul contractelor de
servicii de paza si evitarea salarizarii sub pragurile obligatorii stabilite de
lege), in cadrul contractelor de furnizare de produse, o astfel de analiza ar
presupune pe de o parte o probatio diabolica pentru ofertanti dar totodata
o necesitate de dezvaluire a intregii strategii comerciale de stabilire a
pretului in functie de cerere si oferta - ceea ce este inadmisibil din
perspectiva libertatii economice si a pietei concurentiale.

Din aceasta perspectiva, cata vreme in cadrul unui contract de
furnizare de produse, furnizorul este cel care vinde un produs preexistent
de pe piata ce a fost cumparat direct de la producator sau de la un alt
furnizor, o justificare a pretului ofertat prin indicarea expresa a pretului de
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cumparare si a adaosului comercial apare ca fiind suficienta in acceptiunea
art. 222 din Legea 99/2016. i

In cauza de fata, entitatea contractanta precizeaza ca, desi este vorba
despre acelasi produs, al aceluiasi producator, exista totusi, cum era si
firesc in cadrul unei proceduri concurentiale, doua oferte de pret cu o
diferenta de 18 procente intre acestea: una a contestatorului si cea a
intervenientului, care este mai mica. |

Diferenta apare, cum de altfel se si recunoaste implicit in cadrul
concluziilor scrise, pe de o parte din pretul mai mic obtinut de Ia
producator de ofertantul ......... SRL si, pe de alta parte, din adaosul
comercial de 24,6%.

In ceea ce priveste primul motiv al pretului mai scazut - oferta
obtinuta de Thetys de la producatorul pompelor sub cea obtinuta de
contestator, entitatea contractantda mentioneaza ca aceasta nu este
contestata, ci dimpotriva, recunoscuta in cadrul prezentei dispute. Sub
acest aspect, simpla imprejurare ca ofertantul castigator s-a dovedit a fi un
comerciant mai abil si mai diligent prin obtinerea acestei oferte
personalizate pentru "proiectul Hidroelectrica" nu se presupune ca oferta
acestuia trebuia respinsa in raport de art. 222 alin. (3) din Lege. j

In privinta adaosului comercial, entitatea precizeaza ca, din intregul
ansambul al argumentelor si probelor contestatorului, rezulta: implicit ca
cel al ......... SRL este de asemenea mai mic decat al ... SRL, intrucat
acesta din urma evita sa isi expuna propriul adaos comercial. Din
aceasta perspectiva, in opinia entitatii contractante, intregul demers
jurisdictional al contestatorului apare ca fiind de o evidenta rea-credinta
cata vreme, desi pretinde ca "pretul de achizitie si adaosul comercial de
24.6% (...) nu reprezinta o reala justificare a costurilor asociate livrarii"
nu este in masura sa isi indice propriul pret sau adaos in cuprinsul
argumentatiei sale ci, se limiteaza la a critica modalitatea asa-zis
superficiala de stabilire a pretului.

Or, entitatea mentioneaza ca un argument important in a sustine ideea
pretului nejustificat de scazut al ......... , ar fi fost acela prin care ar fi
sustinut, ipotetic desigur, ca desi ar fi avut o oferta de pret mai buna si un
adaos comercial mai mic totusi, ofertantul castigator a ofertat un pret mai
mic incalcand principiile concurentei.

Evitand insa un atare argument, si limitandu-se la a critica doar forma
ofertei obtinuta de concurentul sau de la producatorul ..., entitatea
contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare incearca sa
invalideze oferta concurenta doar in baza unor "teorii" sau "principii"
economice proprii, fara sa fie in masura sa demonstreze caracterul
nejustificat de scazut al pretului din oferta castigatoare ci, dimpotriva,
confirmandu-I.

Prin urmare, cata vreme regula de baza in procedurile de achizitii este
obtinerea contractului cel mai avantajos din punct de vedere al eficientei
economice, adica pretul cel mai scazut sau raportul calitate pret cel mal
avantajos, iar respingerea ofertelor care contin preturi nejustificat de mici
este o exceptie pentru ca astfel de oferte sunt incluse in sfera ilicitului,
caracterul ilicit al acestor oferte trebuie dovedit.

Asadar, daca nejustificarea pretului creeaza prezumtia unor aspecte de
nelegalitate a ofertelor, este evident ca atata vreme cat exista o justificare
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pertinenta a acestuia prin raportare la criteriile stabilite la art. 222 alin. (2)
djn Legea nr. 99/2016, cum este justificarea ofertantului ......... in cauza,
prezumtia de nelegalitate a ofertei a fost rasturnata de ofertant.

Astfel, fiind rasturnata prezumtia ofertei ilicite prin dovedirea
caracterului justificat al pretului, entitatea contractanta nu are posibilitatea
respingerii ofertei tocmai datorita faptului ca o astfel de masura nu
corespunde cu propriul sau interes economic.

Acestea fiind avute in vedere, entitatea contractanta solicita Consiliului
sa observe ca partea adversa, prin argumentele sale, nu a fost in masura
sa rastoarne prezumtia creata in favoarea ofertantului castigator ci,
dimpotriva, prin recunoasterile sale amintite anterior confirma solutia
corecta aleasa de comisia de evaluare.

Concluzionand, in raport de apararile sale si de situatia de fapt expusa,
analizand prin prisma prevederilor art. 23 lit. d) si g) din Regulamentul din
12/10/2011 de organizare si functionare al Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constatate legalitatea si temeinicia raportului de atribuire emis de comisia
de evaluare.

Astfel, entitatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
mandatul comisiei de evaluare este in principal acela de a ,realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica
si sociala" si de aceea, solutia de atribuire a contractului la pretul cel mal
scazut, in conditiile unor calitati similare ale produselor ofertate, este pe
deplin intemeiata.

Mai mult, entitatea contractanta precizeaza ca alegerea acestei solutii
in conditiile respectarii intrutotul a principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale, astfel cum acestea sunt enuntate de dispozitiile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 inclusiv din perspectiva urmarii procedurii
obligatorii instituite de art. 222 din acelasi act normativ, este pe deplin
legala si urmeaza a fi mentinuta ca atare.

In raport de apararile formulate in cadrul prezentei proceduri, dar si de
continutul documentatiei dosarului de achizitie, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al contestatiei ......... Srl
si sa o respinga ca neintemeiata cu consecinta mentinerii raportului
procedurii inregistrat sub nr. 63794/07.06.2021 ca legal si temeinic.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avépd ca obiect "POMPE SUBMERSIBILE - 3 BUC”, cod CPV
43134100-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
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In raportul procedurii nr. 63794/07.06.2021, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depuse de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 163.533 lei fara TVA, SC ......... SRL situadndu-se
pe locul 2, cu o propunere financiard de 200.736 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 63794/07.06.2021, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 63794/07.06.2021, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, contestatorul SC ......... SRL critica oferta
desemnata castigatoare, respectiv ......... SRL, considerand ca oferta
financiara a acestuia are un pret aparent neobisnuit de scazut.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la oferta financiara
ofertantului ......... SRL, prin adresa nr. 53429/12.05.2021 (fila 209 din
dosarul achizitiei publice) astfel:

,confirmarea de catre ofertant ca preturile din propunerea financiara
sunt aferente produselor ofertate (conform codurilor de produs specificate
in propunerea tehnica);

- prezentarea unei fundamentari economice (calcul de cost) a
modului de formare a pretului propunerii financiare, prin raportare la
preturile pietei. Aceasta fundamentare va fi insotitd de dovezi concludente,
respectiv documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori si alte elemente de cost care concura la calculul
valorii ofertei".

Prin raspunsul postat in SEAP in data de 17.05.2021 ......... SRL a
transmis un raspunsul la solicitarile de clarificari ( pag.210-211 din dosarul
achizitiei publice), prin care a aratat atat fundamentarea economica a
ofertei financiare, cat si documentele justificative din care rezulta pretul
obtinut de societatea sa de la furnizor, astfel:

- Pretul unei electropompe ofertate este de 44.545 lei, iar astfel
pretul celor 3 pompe este de 133.605 lei.

- Pretul include transportul pdna la locatie.

- Pretul include si senzorii si inelul de cuplaj in tub.

- Diferenta padna la suma ofertatd reprezintd marja estimata de
profit societatii ......... SRL,

- Acestui raspuns a atasat oferta primita de la furnizor, ... GMBH,
din care rezultd fara echivoc faptul ca pretul unei pompe este de 8.907
EUR (44.545 lei).

Prin urmare, entitatea contractanta a apreciat acest raspuns ca fiind
concludent, desemnand oferta ......... SRL castigatoarea procedurii, decizie
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care, in opinia Consiliului, este justificata si in concordanta cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice.

Este evident ca, atata vreme cat exista o justificare pertinenta a
pretului ofertat prin raportare la criteriile stabilite la art. 222 alin. (2) djn
Legea nr. 99/2016, oferta ......... SRL nu trebuia si nici nu putea fi
respinsa din competitie.

Faptul ca acest operator economic a obtinut un pret mai avantajos de
la producatorul produselor ofertate decat contestatorul (ambii ofertand
produsele aceluiasi producator) nu presupune ca acesta ar recurge la
practici anticoncurentiale, ci reflecta o relatie comerciala rezultata in urma
negocierilor intre doi comercianti.

In aceste conditii, apar ca fiind pertinente sustinerile entitatii
contractante si ale intervenientului din cauza, conform carora diferenta de
pret dintre oferta ......... SRL si oferta SC ......... SRL a putut fi obtinuta
dintr-un adaos comercial mai mic sau dintr-un pret de furnizare mai mic,
aspecte ce tin exclusiv de modalitatea in care fiecare operator economic isi
gestioneaza activitatea comerciala.

Nici alegatiile contestatorului referitoare la modalitatea de acces la
dosarul achizitiei publice nu pot fi primite ca intemeiate de Consiliu.

Modalitatea de acces la dosarul achizitiei publice a fost indicata de
entitatea contractanta prin adresa nr. 04129- 1/08.06.2021, in
conformitate cu dispozitiile legale in materie. Solicitarea de transmitere a
unor documente din propunerile financiare si tehnice depuse in procedura
de ceilalti competitori este, in opinia Consiliului, excesiva si lipsita de temei
legal, intrucat acestea nu fac parte din categoria documentelor supuse
comunicarii, fiind protejate de eventuale clauze de confidentialitate sau
continand date cu caracter personal.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL,
Consiliul retine faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
entitatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii. In
consecintda, cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat
castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate
la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Prin urmare, solicitarea intervenientului ......... SRL de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
cauzei, va fi respinsa, avand in vedere caracterul accesoriu al cererii de
interventie, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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