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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C4/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata conventional de avocat ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin negociere
fara publicarea unui anunt, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Produse petroliere”, pentru lotul 1 — ,motorina
euro 5 vrac cu transport inclus la sediul achizitorului”, organizata prin
intermediul ..., conform Ordinului Initiator nr. 611/2024, s-a solicitat
remedierea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere, in
sensul eliminarii conditiei de detinere a unui depozit de carburanti de
catre ofertanti pe raza jud. ....

Contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii de achizitie carburanti
vrac, pentru lotul 1 - motorina euro 5 vrac cu transport inclus, caietul de
sarcini contine conditia restrictiva conform careia ofertantul este obligat
sa detind un depozit autorizat de carburanti/motorina pe raza jud. ....
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Astfel, prin caietul de sarcini se solicita ofertantilor, ca o conditie
obligatorie, sa detina in proprietate, inchiriere sau alta forma legala, cel
putin un depozit autorizat pentru combustibil motorina Euro 5,
situat/aflat pe suprafata teritoriala a judetului ....

Desi autoritatea contractanta justifica aceasta cerinta prin faptul ca
pot exista sincope in aprovizionarea cu motorina pe timpul iernii, iar in
programul sau de lucru exista 950 km drumuri judetene, contestatoarea
considera ca aceasta cerinta este de natura sa creeze obstacole in calea
concurentei si incalca flagrant toate principiile achizitiilor publice.

Petenta invedereaza ca exista o serie de depozite in judetele
vecine, ..., exista depozit ..., iar la ..., exista depozit ..., iar distanta
dintre depozitul din ... si ... (sediul autoritatii contractante) este de 89
km, cam cat este distanta medie dintre ... si orice punct limita al jud. ....

Asadar, daca un ofertant detine un depozit in comuna ..., jud ...,
acesta va fi calificat, in conditiile in care distanta ... - ... este de
aproximativ 88 km, cam tot cat este si distanta ... ... (dar ... este in
jud ...), iar un ofertant ca ... sau orice ofertant ce se aprovizioneaza din
acest depozit nu va putea participa.

Mai mult, subliniaza ca autoritatea contractanta are la indemana
zeci de statii de pe raza jud. ..., nefiind conditionata doar de o livrare de
carburanti vrac.

In ceea ce priveste cerinta contestata, petenta arata ca aceasta
este una relativ noua in caietele de sarcini ale autoritatii contractante
(din 2023) si invedereaza ca factori de decizie din cadrul CJ .../autoritatii
contractante detin prin interpusi un depozit (modest) de carburanti pe
raza jud. ..., care este furnizorul curent al autoritatii, in urma unei
licitatii in 2023, care a avut un singur ofertant/castigator, respectiv
depozitul SC ...SRL.

In opinia sa, autoritdtile contractante trebuie sd utilizeze diverse
criterii de atribuire si evaluare care sa departajeze ofertele din punct de
vedere economic prin stabilirea unor punctaje, dar in limitele clare
trasate de legiuitor, conform dispozitiilor art. 189 din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la Ordinul ANRMAP
509/2011, care a aratat ca este restrictiva cerinta de a indica un grad de
acoperire, o distanta anume pana la locul de alimentare etc.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere, in sensul
eliminarii conditiei de detinere a unui depozit de carburanti de catre
ofertanti pe raza jud. ....

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ...SRL, ca neintemeiata si nelegala, cu
consecinta mentinerii documentatiei de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

invedereaza ca, la data de 15.07.2024, a publicat pe
platforma ... anuntul de participare Ordin Initiator nr. 611/2024, avand
ca obiect organizarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila,
cu tranzactionarea pe piata la disponibil, in ringul ,produse petroliere”,
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pe platforma ..., pentru atribuirea contractului de furnizare motorina
euro 5 vrac cu transport inclus la sediul achizitorului pentru lot 1, pentru
o perioada de 12 luni, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret".

Aceasta sustine ca pana la data limita de solicitare clarificari
(19.07.2024), nu s-au primit cereri de clarificare a documentatiei de
atribuire pentru lotul 1, ci doar pentru documentatia de atribuire a lotului
2.

In opinia autoritatii contractante, criticile din contestatie nu se
fundamenteaza pe considerente concrete, legale si sustenabile, ci pe
acuzatii tendentioase, neadevarate si chiar calomnioase, prin invocarea
unor cerinte/conditii/prevederi ale documentatiei de atribuire care ar
incalca/vatama interesele legitime ale contestatoarei.

In ceea ce priveste critica din contestatie potrivit careia
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, contine anumite
cerinte restrictive cu privire la obligativitatea detinerii in proprietate,
inchiriere sau alta forma legald, a cel putin unui depozit autorizat pentru
combustibil motorina Euro 5, situat/aflat pe teritoriul judetului ..., face
precizarea ca, potrivit pct. 6 ,Transportul produsului motorina Euro 5
vrac lot 1", din caietul de sarcini al achizitiei si capitolului Conditii tehnice
de calitate” din OI 611/2024, operatorii economici ofertanti trebuie sa
indeplineasca aceasta conditie obligatorie, intrucat autoritatea va fi
angrenata in perioada sezonului rece 2024 — 2025 in cadrul lucrarilor de
deszapezire a circa 950 km de drumuri judetene.

In acest context, a considerat ca aprovizionarea cu combustibil
motorina euro 5 vrac nu trebuie sa fie afectata de eventualele conditii
meteo nefavorabile care ar putea avea loc pe parcursul iernii 2024 —
2025, intrucat executia necorespunzatoare si in termenul cel mai scurt a
lucrarilor de deszapezire poate avea consecinte deosebit de grave asupra
sigurantei rutiere (accidente, pierderi de vieti omenesti).

Asadar, considera ca solicitarea din caietul de sarcini este justificata
prin intentia autoritatii contractante de a reduce cat mai mult posibil
problemele si intarzierile/depasirile termenului de livrare ofertat de catre
operatorul economic declarat castigator, in sensul ca furnizorul va putea
onora necesitatea de combustibil motorina euro 5 vrac in orice conditii
meteo, in siguranta, fara sincope si in termenul de livrare asumat.

Drept urmare, operatorii economici ofertanti sunt obligati ca in
cadrul propunerii tehnice sa transmita documente care dovedesc ca
indeplinesc conditia de mai sus, iar propunerea tehnica care nu
demonstreaza/indeplineste conditia detinerii in proprietate, inchiriere sau
alta forma legald, a cel putin unui depozit autorizat pentru combustibil
motorina euro 5, situat/aflat pe suprafata teritoriala a judetului ..., va fi
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016, iar in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 comisia de
evaluare a ofertelor va respinge oferta.

Mai mult, autoritatea contractanta face precizarea ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, se mentioneaza ca aprovizionarea cu
combustibil pentru lotul 2 benzind 95 si motorina euro 5 pe baza de
carduri de credit este destinata doar autoturismelor, autoutilitarelor si
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autocamioanelor detinute de catre autoritatea contractanta, utilajele de
deszapezire si auto-utilajele utilizate la executia lucrarilor de drumuri,
avand un gabarit mare, nu au posibilitatea accesului in statiile de
alimentare si vor fi alimentate cu combustibil ce face obiectul lotului 1
-motorina euro 5 vrac cu transport inclus la sediul achizitorului.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta solicitare nu a fost
gandita sa creeze obstacole in calea concurentei si considera ca nu
incalca principiile achizitiilor publice, fiind introdusa doar pentru
siguranta aprovizionarii in termenul cel mai scurt pe parcursul derularii
contractului de furnizare, in vederea satisfacerii necesarului de
combustibil motorina euro 5 vrac destinat doar utilajelor de deszapezire
si auto-utilajelor utilizate la executia lucrarilor de drumuri cu gabarit
mare, care nu au posibilitatea accesului in statile de
alimentare/distributie.

Pe cale de consecinta, apreciaza aceasta critica ca fiind nefonata si
nejustificata.

In ceea ce priveste referirea din contestatie ca in cazul unei ierni
severe autoritatea contractanta nu ar depinde integral de alimentarea
vrac, apreciaza ca societatea contestatoare nu tine cont de prevederile
din documentatia de atribuire, respectiv ca utilajele de deszapezire si
auto-utilajele utilizate la executia lucrarilor de drumuri cu gabarit mare
nu au posibilitatea accesului in statiile de alimentare/distributie, putand
fi alimentate doar cu combustibil motorind euro 5 vrac din cadrul
depozitelor de alimentare proprii, situate la punctele de lucru ale
achizitorului, aflate pe suprafata teritoriala a judetului ..., respectiv ca
achizitorul depinde integral de aprovizionarea cu combustibil motorina
euro 5 vrac pentru aceste auto-utilitare.

In concluzie, considera ca si aceasta critica este absurda, nefondata
si nejustificata.

Autoritatea contractanta mai arata ca, potrivit pct. 6 ,Transportul
produsului motorind euro 5 vrac lot 1 locurile de livrare", locatiile bazelor
...SA ..., unde se va livra produsul (motorina euro 5 vrac - lot 1), sunt
raspandite pe intreaga suprafata teritoriala a judetului ..., ceea ce
justifica cerinta pe care contestatoarea o considera restrictiva si
nejustificata.

In opinia sa, in mod tendentios, contestatoarea face referire doar la
depozite de combustibil aflate in judetele invecinate (... si ...), fara sa
aminteasca si de alte depozite din judetul ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca tocmai pentru a da
posibilitatea cat mai multor operatori economici sa poata depune oferta
si sa indeplineasca cerinta contestata admite detinerea unui depozit sub
mai multe forme, respectiv proprietate, inchiriere sau alta.

Referitor la afirmatia din contestatie ce vizeaza noutatea cerintei,
face precizarea ca cerintele tehnice si calitative prevazute in caietul de
sarcini, dar si alte cerinte din documentatia de atribuire, reprezinta
atributul exclusiv al achizitorului, in vederea satisfacerii nevoilor
acestuia.

Autoritatea contractanta mai arata ca, introducerea acestei cerinte
in documentatia de atribuire a unei proceduri similare de negociere fara
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publicare desfasurata pe platforma ..., in anul 2023, a avut rezultate
pozitive in derularea contractului de furnizare motorina euro 5 vrac,
atribuit in urma finalizarii procedurii. Astfel, furnizorul a onorat
necesitatea de combustibil a autoritatii contractante in orice conditii
meteo, in sigurantd, fara sincope si in termenul de livrare asumat.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie legata de factorii de
decizie din cadrul CJ .../autoritatii contractante este apreciata ca fiind
calomnioasa si lipsita de relevanta in speta, atata timp cat nu sunt
aduse probe in acest sens.

Mai mult, arata ca desi autoritatea contractanta este criticata cu
privire la trucarea unei proceduri similare desfasurata pe platforma ... in
anul 2023, avand acelasi obiect, ...SRL a contestat la CNSC
documentatia de atribuire a acelei proceduri, contestand aceiasi cerinta,
insa prin Decizia nr. ... din ..., aceasta a fost respinsa ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, a respectat principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta, astfel incat toti ofertantii sa se afle pe o pozitie de
egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea vor fi evaluate, fiind aplicate in mod corect
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In replica, cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractanta, prin care invedereaza ca aceasta nu indica
textul legal care obliga un operator economic sa ceara clarificari, si nu
aduce niciun argument cu privire la criticile din contestatie.

In ceea ce priveste Decizia CNSC nr.... invocata de autoritatea
contractanta, relativ la critica cu privire la obligativitatea detinerii unui
depozit propriu, petenta sustine ca aceasta a fost respinsa ca tardiv
formulata.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a recunoscut clar
incalcarea legii si nu a adus niciun argument concret care sa contrazica
criticile din contestatie, legate de restrangerea concurentei, motiv pentru
care precizeaza ca isi mentine contestatia, asa cum a fost formulata.

Dupa depunerea contestatiei, ...SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata,
in cuantum de 32.900,00 lei, prin consemnarea la ... a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. ... din 26.07.2024, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a publicat pe platforma ...
Ordinul Initiator nr. 611/2024 avand ca obiect procedura de negociere
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fara publicare prealabila, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie produse petroliere”.

Potrivit Ordinului Initiator, valoarea estimata a procedurii pentru
lotul 1 -,motorinad euro 5 vrac cu transport inclus la sediul achizitorului”
este de 1.645.000,00 lei, fara TVA, pentru cantitatea estimata de
250.000 litri produs.

Criteriul de atribuire precizat in Ordinul Initiator este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei financiare -
pondere 80%, si termen de livrare - pondere 20 %.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a cerintei obligatorii
ca ofertantii sa detina in proprietate, inchiriere sau alta forma legala cel
putin un depozit autorizat pentru motorind euro 5 pe teritoriul
judetului ....

Cerinta ca atare este prezentata in caietul de sarcini si in Ordinul
Initiator, astfel:

»~Conditie obligatorie;

Autoritatea contractanta solicita ofertantilor, ca si conditie
obligatorie, sa detina in proprietate, inchiriere sau alta forma legala, cel
putin un depozit autorizat pentru combustibil motorina Euro 5,
situat/aflat pe suprafata teritoriala a judetului ....

Aceasta conditie este justificata, de faptul ca, ..., va fi angrenata in
perioada sezonului rece 2024 - 2025, in cadrul lucrarilor de deszapezire
a circa 950 km de Drumuri Judetene, aprovizionarea cu combustibil
motorina euro 5 vrac neavand voie sa fie afectata de eventualele conditii
meteo nefavorabile care ar putea avea loc pe parcursul iernii 2024 -
2025. Executia necorespunzatoare si in termenul cel mai scurt a
lucrarilor de deszapezire poate avea consecinte deosebit de grave asupra
sigurantei rutiere (accidente, pierderi de vieti omenesti, etc.). De aceea,
achizitorul solicita operatorilor economici ofertanti dovada detinerii in
proprietate, inchiriere sau alta forma legala, a cel putin unui depozit
autorizat pentru combustibil motorina Euro 5, situat/aflat pe suprafata
teritoriala a judetului ..., astfel incat sa fie reduse cat mai mult posibil
problemele si intarzierile/depasirile termenului de livrare ofertat de catre
operatorul economic declarat castigator. Astfel furnizorul, va putea onora
necesitatea de combustibil motorina euro 5 vrac, a autoritii contractante,
in orice conditii meteo, in siguranta, fara sincope si in termenul de livrare
asumat.

Operatorii economici ofertanti sunt obligati ca in cadrul propunerii
tehnice sa transmita documente care dovedesc faptul ca, indeplinesc
conditia de mai sus (detin in proprietate, inchiriere sau alta forma legala,
cel putin un depozit autorizat pentru combustibil motorina Euro 5,
situat/aflat pe suprafata teritoriala a judetului ...).

Propunerea tehnica a operatorulu economic ofertant, care nu
demonstreaza/indeplineste conditia detinerii in proprietate, inchiriere sau
alta forma legala, a cel putin unui depozit autorizat pentru combustibil
motorina euro 5, situat/aflat pe suprafata teritoriala a judetului ..., va fi
declarata neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016,
actualizata iar in baza art. 137, alin. (1) din HG 395/2016, actualizata,
comisia de evaluare a ofertelor, va respinge oferta.”
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Consiliul retine ca, chiar in cuprinsul caietului de sarcini si al
Ordinului Initiator, autoritatea contractanta a motivat aceasta cerinta,
prin faptul ca acest depozit poate fi utilizat in conditiile grele de iarna, in
care pot exista sincope in transportul la distanta al motorinei necesara
utilajelor de deszapezire.

Contestatorul sustine ca aceasta decizie este restrictiva, fara a
prezenta argumente solide in acest sens.

Astfel, exemplifica faptul ca in judete limitrofe, la aceeasi distanta
de municipiul ... ca si localitatile de la limita judetului ... se gasesc doua
astfel de depozite, insa nu solicita admiterea si a unor astfel de depozite.
De altfel nici nu este indicata legatura intre depozitele la care se face
referire, apartinand ... si ..., si contestatorul ...SRL.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta si-ar putea
alimenta utilajele direct la statiile publice de alimentare de pe raza
judetului, In cazul in care aprovizionarea conform procedurii nu se poate
desfasura din cauza vremii severe.

Aceasta afirmatie este combatuta de autoritatea contractanta, care
arata ca utilajele de deszapezire din dotare au gabarit mare si nu au
posibilitatea accesului in statiile publice de alimentare.

Contestatoarea mai afirma ca aceasta cerinta a fost introdusa de
autoritatea contractanta avand in vedere ca factori de decizie din cadrul
Consiliului Judetean .../autoritatii contractante detin prin interpusi un
depozit de carburanti pe raza judetului ..., fara a dovedi in niciun fel
aceasta sustinere. Mai mult, nici macar nu precizeaza daca respectivii
,factori de deciziei” apartin Consiliului Judetean ... sau autoritatii
contractante si nici cine sunt ,interpusii”.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 189 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016, care nu au legatura cu obiectul
contestatiei, respectivul articol facand parte din Sectiunea a 7-a
denumita , Criterii de atribuire” a legii respective.

Redam in acest sens, prevederile invocate:

JArt. 189. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

Or, respectiva cerinta reprezinta o cerinta/specificatie tehnica si se
regaseste in caietul de sarcini, nu un factor de evaluare.

Nici prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, invocate in
contestatie nu demonstreaza ca cerinta in cauza este restrictiva.

In primul rdnd, conform principiilor de drept, OUG nr. 34/2006 fiind
abrogata, prin art. 238 din Legea nr. 98/2016, in vigoare de la 26 mai
2016, au fost abrogate, implicit, si actele normative cu forta juridica
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inferioara actului normativ aprobat, asa cum este si Ordinul ANRMAP nr.
509/2016.

Pe de alta parte, Ordinul ANRMAP nr. 509/2016 priveste formularea
criteriilor de calificare si selectie, ceea ce nu este cazul in prezenta
procedura, fiind vorba, asa cum am mai stabilit, de cerinte/specificatii
tehnice ale caietului de sarcini.

Totodata, textul din acest act, invocat in contestatie nu vine sa
sustine nelegalitatea solicitarii unui depozit pe teritoriul judetului
organizator al procedurii, nici macar drept criteriu de calificare.

Astfel, Conform anexei 1 la acest ordin, in cazul contractelor de
furnizare, in partea de tabelul cu ,Formulari restrictive documentatia de
atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare nu se
accepta/valideaza” sunt si urmatoarele cerinte:

b) Echipamentele necesare pentru executarea contractului trebuie
sa fie in proprietatea ofertantului.

Solicitarea unui:

- nr. MINIM de statii de alimentare cu carburant

- nr. FIX de statii de alimentare cu carburant > 1

- nr. MAXIM de statii de alimentare cu carburant

- nr. de km (distanta) pana la statia de alimentare cu combustibil

NOTA:

Statiile de alimentare cu carburant reprezinta doar un exemplu,
acesta putand fi diferit in functie de obiectul contractului.” ( text invocat
in contestatie).

Astfel, aceasta cerinta se refera la faptul ca echipamentele
necesare pentru executarea contractului trebuie sa fie exclusiv in
proprietatea ofertantului.

Or, autoritatea contractanta a permis ca acestea sa nu fie doar in
proprietate, acceptandu-se si inchirierea sau orice alta forma legala.

In partea din tabelul din Anexa 1 la acest Ordin, cu ,Formulari
nerestrictive documentatia de atribuire/anuntul de participare/invitatia
de participare se accepta/valideaza” este si urmatoarea cerinta.

»,b) Declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este cazul, la
resursele de studiu si cercetare

De exemplu:

- declaratie referitoare la asigurarea conditiilor de refrigerare la
produsele alimentare - asigurarea calitativa

- gradul de acoperire la nivel local/judetean/national (in
cazul achizitionarii de combustibil, se poate solicita cel putin o
statie la nivel local/judetean/national)”.

Astfel, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 exemplifica faptul ca o
cerinta de calificare acceptata era solicitarea unei statii de combustibil (in
cazul de fata a unui depozit) la nivel local (judetean).

Consiliul determina ca aceasta cerinta este chiar in avantajul
ofertantilor, intrucat 1ii protejeaza de riscul neindeplinirii cerintelor
contractului, privind termenul de livrare, de maxim 48 de ore, cu
consecinta emiterii unui certificat constatator negativ.
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Avand in vedere prevederile art. 249 din Codul de Procedura civilg,
conform carora sarcina probei revine reclamantului, Consiliul constata ca
...SRL nu dovedeste, nici in fapt si nici in drept, ca cerinta privind
detinerea sub orice forma (proprietate, inchiriere, alta forma legald) a
unui depozit de combustibil motorina euro 5 pe teritoriul judetului ...
este restrictiva, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) in Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv cu privire la
capatul de cerere privind acordarea de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
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