Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. / /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata
de ,,, SRL, cu sediul in ......... , str.  judetul ......... , avand si CUI ,
reprezentata prin Administrator , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru investitia:

Modernizare ulite, lucrari de arta (podete, ziduri de sprijin), in ......... ,
judetul ......... " cod CPV 45233120-6, de catre ......... , cu sediul in
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.  Admiterea contestatiei si anularea raportului/rezultatului
procedurii nr. si adresei nr. , in ceea ce priveste decizia Autoritatii
Contractante de a declara inacceptabila oferta sa, in baza art. 137 alin. 2
lit. b) din HG nr. 395/2016 si a actelor subsecvente acestora si anularea
oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia.

2.  Admiterea contestatiei si anularea raportului/rezultatului
procedurii nr.  Tn ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ofertantul
Asocierea ,,,SRL si a actelor subsecvente acestora si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia.

3.  Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.
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4. Repunerea sa in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei

5.  Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre ,,, SRL si a ofertantului
Asocierea ,,,SRL si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata
de ......... SRL, cu sediul social in Municipiul ......... , Str. Judet ......... ,
avand CUI Numar de finregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata prin - Administrator, in calitate de lider al asocierii .........
S.R.L. - ,,, S.R.L., in cadrul aceleiasi procedurii, organizata de
catre ......... , cu sediul in ,,,, , jud. ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

-in principal, anularea deciziei de respingere a ofertei sale si
obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- in subsidiar:

.anularea deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei depuse
de catre Asocierea ,,,SRL (Leader), SC,,,, SC,,,SRL si obligarea Autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 al Legii nr. 98/2016;

e permiterea accesului sau la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care acesta urmeaza sa
ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care Autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,SRL, cu sediul
in , avand
si CUI , lider al Asocierii ,,,SRL (Leader), SC,,,, SC,,,SRL, reprezentata
legal prin administrator , a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de SC ,,, SRL in calitate de lider
al asocierii Asocierii ,,, SRL - SRL ca nefondata;

3. Respingerea contestatiei formulata de SC ,,, SRL in calitate de lider
al asocierii Asocierii ,,, SRL - SC,,,SRL in principal ca lipsita de interes si in
subsidiar ca nefondata.

4. Admiterea cererii de interventie;

5. Continuarea procedurii de atribuire ,in conditiile statuate in decizia
CNSC".
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Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ,,,SRL, cu sediul
in , avand
si CUI , lider al Asocierii ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC,,,SRL, reprezentata
legal prin administrator , a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL in calitate
de lider al asocierii Asocierii ......... SRL - ,,, SRL ca nefondata;

3. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL in calitate
de lider al asocierii Asocierii ......... SRL - ,,, SRL in principal ca lipsita de
interes si in subsidiar ca nefondata.

4. Admiterea cererii de interventie;

5. ,Continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in
decizia CNSC".

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ,,, SRL si asocierea ......... SRL - ,,, SRL, reclama rezultatul
procedurii, consemnat in raportului procedurii nr. , considerandu-I
nelegal.

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de ,,, SRL

A. Ccontestatorul arata ca, autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica privind atribuirea contractului in cauza,
sens in care a intocmit o Documentatie de Atribuire, in baza caruia
ofertantii aveau obligatia, sa - si intocmeasca ofertele pentru a participa
la procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar Autoritatea Contractanta a emis raspuns cu
privire la aspectele solicitate, astfel ca, dupa expirarea termenului de
contestare a Documentatiei de Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor
la clarificari formulate de catre Autoritatea Contractanta, Documentatia
impreuna cu clarificarile furnizate, au devit obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

In concluzie, contestatorul sustine ca, autoritatea Contractanta prin
Comisia de Evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin
prisma prevederilor Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date, Caiet de
Sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B. Interesul legitim de a formula contestatia

Contestatorul arata ca, a depus o oferta conforma si admisibila, dar
prin evaluarea vadit rauvoitoare si nelegala efectuata de comisia de
evaluare, oferta sa a fost declarata inaccepatabila.
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Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, Autoritatea Contractanta
a emis, la data de , raportul procedurii si adresa nr. prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila, in baza art.137 alin.2 lit. b) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul apreciaza ca, ,prin modul de a efectua evaluarea” i s-
au creat mari prejudicii, astfel, considerand ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula contestatia.

Asadar, avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care prevede ca , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,
contestatorul considera ca actul vatamator este raportul/rezultatul
procedurii nr. 2751/06.12.2022 si adresa nr. 2754/ 06.12.2022 prin care,
in mod eronat si cu incalcarea grava a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Raportat la aspectele invederate, contestatorul apreciaza c3,
justifica un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei
contestatii.

C. Contestatorul invedereaza ca motivele de nelegalitate si
netemeinicie a raportului/rezultatului procedurii nr. si adresei nr. sunt
urmatoarele:

11. Contestatorul sustine ca oferta sa este admisibila si conforma

11.1. Astfel, in data de , contestatorul arata ca i s-a solicitat prin
intermediul platformei SICAP clarificarea unor aspecte privind tertul
sustinator ,,,SRL, si anume ,nu se regasesc documentele justificative prin
care se demonstreazd modalitatea efectiva in care tertul sustinator va
interveni in proiectarea lucrarilor....Declaratia prezentata la pag. 35-36
este una generala, iar prezentarea contractelor de experienta similara nu
este de natura a demonstra modul efectiv in care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere . Orice trimitere la
informatii din propunerea tehnica este irelevanta in aceasta etapa de
evaluare, atata timp cat aceste justificari sunt obligatorii a fi prezentate
ca anexe la angajamentul de sustinere, deci in sectiunea documentelor de
calificare. Va rugam sa clarificati aceste aspecte.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul cad, aceasta
clarificare s-a nascut in urma analizarii documentelor altui ofertant,
conform solicitarii nr.

In data de , contestatorul aratda ca, a raspuns solicitarii de
clarificari, reiterand faptul ca, in cadrul declaratiei prezentate odata cu
angajamentul ferm, tertul sustinator a nominalizat resursele umane
(detine 3 ingineri CFDP+un economist), cat si resursele materiale (dotari
si echipamente) cu care va interveni, daca este cazul, pentru indeplinirea
propriului angajament. De asemenea, tot in cadrul declaratiei se

Pagina 4 din 69



mentioneaza: ,Asa cum s-a specificat mai sus, in cazul in care ,,, SRL -
& SRL va intampina dificultati pe parcusul indeplinirii contractului, noi SC
,.,S.R.L., ne vom mobiliza aceste resurse pentru a interveni in termen de
5 Zile, pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate ,,, SRL - & SRL
Vom interveni conform planului asumat de ,,, SRL - & ,,, SRL in
propunerea tehnica la capitolele Modul de organizare si Program de
executie.”

Astfel, in data de 08.12.2022, ora 17:21, autoritatea contractanta a
publicat in SICAP, comunicarea rezultatului procedurii, prin care
contestatorul arata ca a fost instiintat de faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, intrucat nu a demonstrat sau dovedit detinerea
acestor resurse sau modul efectiv cum vor fi puse la dispozitie. Mai mult,
raspunsul dat nu a fost considerat neconcludent.

Contestatorul subliniaza faptul ca, nu i s-a solicitat acest lucru.
Astfel, contestatorul sustine ca poate demonstra detinerea resurselor
nominalizate in cadrul declaratiei, la o solicitare expresa a comisiei de
evaluare. In ceea ce priveste modul efectiv, contestatorul sustine ca
acesta rezulta, inclusiv din declaratia prezentata - conform planului si
programului de executie. Mai mult, contestatorul considera ca, acest
aspect, se poate clarifica in baza art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016,
fara atingerea principiului tratamentului egal.

Asadar, contestatorul sustine ca rezulta, fara tagada, faptul ca sunt
indeplinite cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, cel putin
pana in etapa in care a fost evaluata oferta sa.

12. Contestatorul considera ca Oferta Asocierii ,,,SRL (lider) - SC ,,,
SRL - SC ,,,SRL, cu subcontractant SC ,,,SRL se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 98/ 2016,
deoarece asociatul ,,,SRL se afla intr-o situatie de conflict de interese in
cadrul procedurii de atribuire. Astfel, contestatorul sustine ca Oferta
Asocierii ,,,SRL (lider) - SC ,,, SRL - SC ,,,SRL, cu subcontractant SC
,,,SRL este inacceptabila, in baza art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016 si neconforma, in baza art. 137 alin.3 lit.a) din HG nr.
395/2016.

Asadar, contestatorul precizeaza faptul ca, in cadrul acestei
proceduri de atribuire, asociatul ,,,SRL a intocmit studiul de
fezabilitate/Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii privind
prezenta procedura.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, in aceasta -calitate
operatorul economic a intocmit Cerintele tehnice mentionate in Caietul de
Sarcini, a intocmit Devizul General precum si Devizele pe obiecte,
conform art. 10 alin. 3 din Hotararea de Guvern nr.907/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca, anterior datei de depunere a
ofertelor a solicitat Autoritatii Contractante sa puna la dispozitia posibililor
ofertanti DALI vizata de catre verificator atestat si certificatul de
urbanism.

Prin Raspunsul la clarificari postat in SICAP, Autoritatea
Contractanta a refuzat sa comunice aceste documente, mentionand faptul
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ca ,1. Documentatia tehnica pusa la dispozitie in SEAP este receptionata
la sediul primariei. Aceasta a fost primita si in format electronic si in
format tiparit de la elaboratorul acesteia. A fost pusa la dispozitia
ofertantilor cea in format electronic, pt a nu se rescana toata
documentatia. Certificatul de urbanism este in curs de obtinere. Nu este
necesara depunerea documentelor solicitate in dosarul companiei. 2.
Certificatul de urbanism si unele avize sunt in curs de obtinere. A fost
pusa la dispozitie toata documentatia detinuta in acest moment, la faza
DALIL"”

Contestatorul mentioneaza faptul ca, certificatul de urbanism este
parte integranta din DALI, conform Anexa 5, pct. 7 la HG nr. 907/2016.

Astfel, contestatorul se intreaba: ,Cine a intocmit documentatiile
necesare obtinerii certificatului de urbanism si a unor avize? Cine a
stabilit, ce avize se vor obtine, dat fiind ca nu exista certificat de
urbanism? De ce nu au fost postate in SICAP?”, avand in vedere ca,
conform legislatiei in vigoare, avizele se obtin in baza certificatului de
urbanism, iar prin certificatul de urbanism se prevad avizele care se vor
obtine (Legea 50/1991, art. 6 lit. c si c').

De asemenea, contestatorul arata ca, conform DALI, pag. 16, se
mentioneaza: ,Avand in vedere ca in ......... s-au executat lucrari de
alimentari cu apa, la fazele de proiectare, respectiv executie, societatile
care vor presta, executa lucrarea sa dispuna de autorizatie de proiectare,
respectiv executie instalatii limitare si stingere incendiu. Pe strazile
modernizate, se regasesc stalpi de medie si inalta tensiune. Pentru
asigurarea scurgerii apelor vor fi necesare lucrari de arta si amenajare
parauri si canale.

Pe perioada executiei, conform prevederilor art. 2 din Legea nr.
333/2003 societatea are obligatia de a supraveghea organizarea de
santier cu firma autorizata, dupa cum urmeaza: realizarea unui sistem de
paza uman, utilizarea mijloacelor mecanofizice si sistemelor tehnice de
alarmare, monitorizare si supraveghere video. Pentru toate lucrarile
mentionate societatile de proiectare si executie lucrari trebuie sa dispuna
de autorizata conform legilor.”

Asadar, contestatorul sustine ca, este evident faptul ca, aceste
cerinte au fost introduse de catre autorul DALI, in speta SC ,,, SRL, care
de altfel este ofertant asociat in prezenta procedura.

In  urma verificarii pe site-ul IGSU, https://www.igsu.
ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L_PERS/1670316151524.pdf, contestatorul
arata ca, a constatat faptul ca nici una dintre firmele din cadrul asocierii
declarate castigatoare nu detine atestat pentru executie instalatii limitare
si stingere incendiu. De asemenea, contestatorul sustine ca nu sunt
nominalizate persoane juridice atestate ANRE privind proiectarea si
executia lucrarilor de relocare linii/stalpi electrici, si nu sunt nominalizate
persoane juridice care vor realiza sistemul monitorizare si supraveghere
video, necesar a se executa cu o firma care detine licenta IGPR, apreciind
ca, ,aceste cerinte sunt facultative pentru comisia de evaluare, céat si
pentru expertul cooptat.”

Pagina 6 din 69



Contestatorul invedereaza faptul ca, conform raportului procedurii
(pag.11), pentru ofertantul declarat castigator, mai apare un
subcontractant: ,,,SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, conform raportului
procedurii, accesarea ofertelor s-a facut in data de 15.07.2022, ora 10, la
sediul autoritatii contractante si in prezenta membrilor comisiei de
evaluare (pag.2), anterior datei de depunere a ofertelor (data depunerii
ofertelor: 15.07.2022, ora 15:00).

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, desi comisia de
evaluare a ,observat... ca valoarea ofertata de catre ofertantul castigator
este mai mica cu 66,98 lei decat valoarea de anunt”, totusi a considerat
ca ,nu mai este cazul pentru solicitarea si analiza documentelor suport
DUAE".

Asadar, avand in vedere cele expuse, contestatorul sustine ca
~,pentru procedura in cauza, pentru unii era suficienta inscrierea in
procedura, pentru a fi declarati castigatori.”

Raportat la situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. f)
din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca s-a pronuntat si Consiliul,
prin Decizia nr. 2811/C10/2846,2853/31.10.2018, retinand: ,Prin
urmare, Consiliul constata ca participarea operatorului economic ... la
pregatirea si desfasurarea actualei proceduri nu s-a limitat, nici pe
departe, la faptul ca acesta a elaborat, in baza contractului de prestari
servicii nr. 6/1017/03.02.2016, ,Documentatia pentru avizarea lucrarilor
de interventie, analiza economico-financiara si documentatia tehnica
necesara obtinerii certificatului de urbanism si documentatiile necesare
obtinerii avizelor si acordurilor solicitate, inclusiv acordul... de amplasare
si acces la DN2, E85 pentru lucrarea STIMULAREA MOBILITATII LA NIVEL
REGIONAL MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE .... ... " parte
fundamentala a documentatiei de atribuire in prezenta procedura. Practic,
operatorul economic..., a fost cel care a stabilit, in numele autoritatii
contractante, toate solutiile tehnice pe care ofertantii trebuie sa le adopte
si toate regulile pe care acestia trebuie sa le respecte in prezenta
procedura. Sunt complet nereale sustinerile intervenientului... potrivit
carora ... nu a participat sub nici o forma la administrarea, organizarea si
pregatirea procedurii de licitatie organizata de autoritatea contractanta,
cand, in fapt operatorul economic ... are, sub aspectul fundamental al
propunerilor tehnice, o implicare mai mare decat autoritatea insasi.

In aceste conditii, participarea in procedura (ca asociat) a

operatorului economic ... este de natura sa distorsioneze grav
concurenta, nefiind acceptabila nicio masura mai putin severa de adoptat
in afara excluderii din procedura a asocierii ... - ..., potrivit prevederilor

art. 167 alin (1) lit f) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, contestatorul arata ca, CNSC prin Decizia nr.
461/C10/219/2019, mentinuta de Curtea de Apel Oradea, prin Decizia nr.
424/CA/2019 - R, pronuntata in dosarul 215/35/CA/2019-R, a retinut:
,Practic, operatorul economic SC ,,SRL a fost cel care a stabilit, in numele
autoritatii contractante, solutii tehnice pe care ofertantii trebuie sa le
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adopte si reguli pe care acestia trebuie sa le respecte in prezenta
procedura. in aceste conditii, participarea in procedura (ca asociat) a
operatorului economic SC ,,SRL este de natura sa distorsioneze grav
concurenta, acesta fiind un fapt ce conduce la excluderea din procedura a
Asocierii ,,.SRL - ,, SRL - ,.SRL, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016,,.

Contestatorul apreciaza ca, cererea sa de a studia si ulterior a
detalia contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea
contestatiei astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea
solutionarii cauzei, deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. 1 din Codul civil (1): ,Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar
nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect;

- art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,(3) Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul prevede acest principiu pentru interpretarea contractelor,
dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru interpretarea
tuturor normelor de drept;”

Astfel, raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul
general de drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut
pereat, termenul de 3 zile acordat contestatoarei de catre Instanta,
pentru completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la
care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate, in orice
alta interpretare a normelor de drept dreptul contestatoarei de a studia
dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte
juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui completata cu toate
motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de proba, independent de
accesul prealabil la dosarul achizitiei publice. Totodata, dreptul
contestatoarei de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatoarea nu
ar beneficia de un termen rezonabil pentru completarea contestatiei dupa
studierea dosarului achizitiei (s.n. legiuitorul stabileste in art. 11 din
Legea nr. 101/2016 ca termenul de completare a contestatiei este de 3
zile) sau in conditiile in care Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele
contestatoarei din completarea contestatiei rezumandu-se la a le respinge
ca inadmisibile/tardive raportat la termenul limita de depunere a
contestatiei.

Nu in ultimul rand, interpretarea de mai sus, este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre si in acest sens, sunt amintite doar cateva decizii:

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie
2010 n cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84,170.;
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- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12
noiembrie 2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 12
decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG Timpotriva
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55.;

La nivel National, contestatorul aminteste Decizia Curtii de Apel
Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara
nr. 3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de
catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48 din
Decizie, unde s-a statuat care este momentul de la care curge termenul
de formulare a criticilor in procedura achizitiilor publice, in sensul ca acest
moment este momentul luarii la cunostinta despre acesta neconformitate,
adica de la momentul studierii dosarului de achizitie de catre contestator.
Prin aceasta Decizie, nr. 11514/2013, Curtea de Apel Cluj, a respins
exceptia tardivitati si inadmisibilitatii, invocata de catre intimata din aceea
procedura cu privire la faptul ca criticile privind oferta sa s-au formulat
doar dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu.

Aceasta Decizie a fost pronuntata de Curtea de Apel Cluj, la data de
28.11.2013, data la care erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei
privind achizitiile publice, art. 207 si totodata erau in vigoare si
prevederile Noului Cod de Procedura Civila.

Astfel Curtea de Apel Cluj a retinut ,Cu privire la exceptia tardivitatii
motivelor contestatiei formulate de petenta SC MARUGUARD SRL, Curtea
are In vedere ca aceasta critica a fost invocatd de autoritatea
contractanta si in fata CNSC care a nu a luat-o in discutie procedand la
solutionarea pe fond a contestatiei, ceea ce ar putea conduce la concluzia
ca, cel putin tacit, aceasta exceptie a fost respinsd. Cu toate acestea,
Curtea retine ca autoritatea contractanta nu a atacat decizia CNSC sub
acest aspect dar nici nu avea vreun interes de vreme ce decizia CNSC ii
era favorabila. Dintr-un alt unghi de vedere, aceasta aparare poate fi
reiterata pe calea intdmpinarii in fazele procesuale ulterioare chiar si fara
declararea unei cdii de atac, cand se dezbate asupra legalitatii si
temeiniciei actului jurisdictional. Din aceasta perspectiva exceptia nu este
inadmisibila cum afirma petenta SC MARUGUARD S.R.L. Cu referire la
fondul exceptiei, Curtea retine ca OUG nr. 34/2006 reglementeaza in art.
256 2 alin. 1 termenul procedural legal de introducere a contestatiei in
fata CNSC. Momentul de pornire a calculului termenului este dat de luarea
la cunostinta despre un act al autoritatii contractante pe care partea ce se
pretinde vatamata il considera nelegal. Ori, aceasta apreciere nu trebuie
sa se faca in mod simplist si formalist, caci daca am accepta o atare
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perspectiva s-ar paraliza in substanta dreptul la contestatie recunoscut de
OUG nr. 34/2006 si calea de ataca s-ar transforma dintr-o cale efectiva si
concreta in una formalistd, teoretica si iluzorie cu consecinte importante
pe terenul garantiei recunoscute inclusiv cu trimitere la dreptul european
al UE antamatin precedent. Din aceastd perspectiva, se va retine ca
pentru criticile suplimentare cererea a fost formulata in termenul prevazut
de lege raportat la data de 17.09.2013 cand petenta a putut efectiv lua la
cunostinta aspectele care au stat la baza fundamentarii criticilor evocate.
De altfel, nici CNSC nu a invalidat un atare act procedural. Asa fiind,
Curtea retine ca aceasta aparare nu poate fi primita si deci urmeaza ca
pldngerea sa fie analizata pe fond cu luare in considerare si a criticilor
reiterate de petenta prin plangere neputdndu-se retine ca acestea au fost
formulate omisso medio ,, .

Astfel, mentiunile cuprinse in art. 249, din Noul Cod de Procedura
Civila, cu privire la ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” nu pot fi
aplicate stricto senso, la speta de fata.

Mai mult, se arata ca, Noul Cod de Procedura Civila prevede la art.
251 ,nimeni nu este tinut de a proba ceea ce instanta este tinuta sa ia la
conostinta din oficiu” si art. 293 ,cand partea invedereaza ca partea
adversa detine un inscris probatoriu, referitor la proces, instanta poate
ordona infatisarea lui”.

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, contesatatorul
considera ca, termenul de 3 zile de a detalia criticile curge de la data luarii
la cunostinta a actelor nelegale, in speta oferta depusa de catre
operatorul economic, si curge de la data consultarii dosarului de achizitie
depus de catre Autoritatea Contractanta.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, a Legii
98/20A16, a Legii nr. 101/2016 si a Hotarérii de Guvern nr. 395/2016.

In concluzie, pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, conform petitelor introductive.

In sustinere, au fost depuse: Anexa nr. 1 - raportul/rezultatul
procedurii nr. si adresa nr. , solicitarea de clarificari nr. si raspunsul la
clarificari nr.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ,,, SRL SRL, solicitdnd respingerea acesteaia ca netemeinica.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in esenta, contestatoarea
arata, pe de o parte ca oferta acesteia este conforma, 1in aparare,
sustinand ca a raspuns la solicitarea de clarificari din 14.11.2022 privind
pe tertul sustinator ,,,SRL, in sensul ca vor interveni conform planului
asumat in propunerea tehnica la capitolele Modul de Organizare si
Program de executie.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, oferta depusa de
Asocierea ,,, SRL - SC ,,,SRL cu subcontractant declarat SC SRL, SC
,SRL, SC ,,, SRL, sSC ,,,SRL, SC ...SRL, SC ....SRL si tert sustinator
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SC ,,,SRL este inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit.b) din HG nr. 395/2016, actualizata: ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;"”

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 182, art. 3 si 4 din Legea
nr. 98/2016, actualizata: ,(3)In cazul in care operatorul economic isi
demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionala invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate madasurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor.

(4)Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”

Mai mult, cerinta privind dovedirea accesului la resursele tertului
sustinator a fost solicitata atat in Fisa de Date a Achizitiei, cap. III. 1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”: ,.... documentele transmise
ofertantului de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care rezulta
modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie in
anexe la angajamentul ferm. Aceste documente vor fi incarcate in SICAP
impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii."

Astfel, raportat la anagajamentul ferm prezentat la pag. 33-34,
respectiv anexele de la pag. 35-36 din documentele de calificare, nu
reprezinta documentele justificative prin care se demonstreaza efectiv
modalitatea prin care tertul sustinator dispune de resursele necesare si le
va pune la dispozitia ofertantului. O simpla declaratie nu demonstreaza
capacitatea tertului sustinator privind modul de acces la resurslele de care
dispune si nici modul efectiv in care acesta va interveni in desfasurarea
contractului, conform prevederilor legale.

De asemenea, trimiterea la propunerea tehnica este irelevanta, in
aceasta etapa de evaluare, comisia de evaluare neputand evalua legal
documentele din oferta tehnica, fara a considera admisa oferta
contestatoarei in ceea ce priveste documentele de calificare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea face
trimitere la documentele de calificare de la pagina 35-36, unde, la pag. 35
au fost identificate informatii generale despre tertul sustinator, irelevante
in sustinerea angajamentului de sustinere, iar la pag. 36 o lista de resurse
umane si materiale, fara a demonstra sau dovedi in vreun fel modalitatea
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de detinere sau modul efectiv in care aceste resurse vor fi puse la
dispozitia ofertantului de catre tertul sustinator.

Autoritatea contractanta invedereaza, astfel cum a aratat mai sus,
ca contestatorul nu a facut dovada accesului la resursele tertului
sustinator, prin respectarea cu rigurozitate a prevederilor fisei de date a
achizitiei, potrivit carora (cap. III.1.3.a)): documentele transmise
ofertantului de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care rezulta
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie in
anexe la angajamentul ferm. Aceste documente vor fi incarcate in SICAP
impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
a analizat, prin raportare la prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 48 din HG nr. 395/2016 daca ofertantul a depus odata cu
angajamentul ferm si modalitatea efectiva de acordare a sustinerii,
precum si in ce masura documentele prezentate de tert reprezinta un plan
din care sa rezulte ca ofertantul va dispune efectiv de experienta tertilor.
Astfel, acesta a depus doar angajament de sustinere fara ca acesta sa fie
insotit de documente din care rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere. Imprejurarea ca acesta a facut trimitere la prevederile
propunerii tehnice nu au putut fi primite in conditiile in care, pentru a
putea fi analizata propunerea tehnica este necesar ca, mai intai, oferta
contestatoarei sa fie declarata admisa in faza de analiza a documentelor
de calificare.

In opinia autoritatii, relevanta in sprijinul celor de mai sus, prezinta:

Decizia nr. 713/2021 din 18-mai-2021, Curtea de Apel Timisoara
potrivit careia ,Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta nu a uzat,
minimal, de prevederile art. 48 alin. (2) si art. 49 din Normele de aplicare
a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, pentru a clarifica
modul efectiv de implicare a tertului in sustinerea experientei similare pe
care ar trebui sd o puna la dispozitia viitorului contractant.”

Decizia nr. 319/2020 din 13-mar-2020, Curtea de Apel Pitesti
potrivit careia: , Contrar sustinerilor petentei, din coroborarea dispozitiilor
legale mai sus citate si din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, printre care si DUAE depus pentru tertul sdu sustinator
rezultd clar ca, la solicitarea
autoritatii contractante, ofertantul trebuia sa probeze toate declaratiile
atat din cuprinsul propriului sau DUAE, céat si din cuprinsul DUAE depus de
tertul sau sustinator, prin depunerea certificatelor/documentelor
doveditoare/ suport prin care se confirma indeplinirea conditiilor impuse
prin documentatia de atribuire.

In concluzie, in mod corect autoritatea contractantd a considerat
neconcludent  raspunsul  ofertantului la solicitarea nr.
40/04.11.2019, declardnd inacceptabila oferta acestuia, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016."
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In concluzie, cu privire la primul capét al contestatiei formulate de
petenta, autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia ca
nefondat, cu mentinerea tuturor documentelor a caror anulare se solicita.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta depusa de
asocierea ,,,SRL - SC,,,SRL - SC ,,,SRL, autoritatea contractanta solicita
,respingerea acesteia ca nefondata,” pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la sustinerea Contestatoarei privind excluderea ofertei
asocierii declarate castigatoare pentru motivul prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. f), autoritatea considera ca, acestea nu sunt incidente in cauza.
Astfel, DALI intocmit de ,,,SRL a fost pus la dispozitia tuturor potentialilor
ofertanti prin publicarea integrala a acestuia in SEAP, prin urmare,
comisia a apreciat ca toti participantii au beneficiat de aceleasi informatii
fara nici un fel de discriminari. De altfel, contestatoarea nu a dovedit si
nici nu poate dovedi in vreun fel ca ar fi fost in dezavantaj prin nepunerea
la dispozitia acesteia a vreunei informatii sau ca ofertanta desemnata
castigatoare ar fi detinut informatii suplimentare fata de ceilalti
participanti la procedura. Dimpotriva exista declaratia SC ,,,SRL de
predare a DALI. Toate informatiile disponibile la momentul publicarii
documentatiei de atribuire au fost puse la dispozitia ofertantilor, iar
elaboratorul DALI NU A STABILIT REGULI pe care ofertantii trebuie sa le
respecte la prezenta procedura, acestea fiind stabilite de autoritatea
contractanta la momentul elaborarii documentatiei de atribuire. Nu au fost
formulate cereri de clarificari cu privire la DALI la care SC ,,,SRL sa fi
formulat vreun raspuns, situatie care sa atraga eliminarea acesteia din
procedura. De asemenea, practica prezentata de contestatoare nu este
relevanta in cauza, aceasta prezentand situatii in care fie documentatia nu
a fost pusa in intregime la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti, fie
situatii cand un ofertant participant la procedura in curs a formulat in
numele autoritatii contractante raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
potentialilor ofertanti sau a intocmit caietul de sarcini, ceea ce, nu este
cazul in speta.

2. Cu privire la capacitatea de executare in mod legal a unor parti
din contract, respectiv instalatiile de limitare si stingere incendiu si
prestarea de servicii de paza a santierului, intrucat nu a declarat
subcontractanti in acest sens.

Pe de o parte, autoritatea contractanta apreciaza ca, trebuie retinut
faptul ca aceste activitati nu fac parte din obiectul contractului, iar pe de
alta parte aceasta nu a fost o cerinta expresa cuprinsa in documentatia de
atribuire, contestatoarea adaugand practic prin afirmatiile acesteia Ia
documentatia de atribuire. Relevanta faptului ca, aceste aspecte nu fac
parte din obiectul contractului este data de imprejurarea ca acest tip de
activitati pot fi realizate si prin contracte de colaborare/prestari de
servicii, deci nefiind obligatorie subcontractarea acestora. Totodata, in
partea scrisa sau desenata a DALI, precum si in antemasuratorile puse la
dispozitia ofertantilor, exceptdnd textul din DALI la care face referire
contestatorul, NU sunt identificate aceste categorii de lucrari. Referitor la
asigurarea pazei santierului, aceste aspecte raman strict la latitudinea
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executantului, Organizarea de Santier fiind proprie acestuia, iar modul de
asigurare al pazei este strict responsabilitatea executantului, aceasta
neputand fi o cerinta nici in DALI si nici in documentatia de atribuire.

De altfel, se arata ca, Directiva nr. 24/2014 a Uniunii Europene
vorbeste de stabilirea criteriilor de calificare cu respectarea principiului
proportionalitatii, deci solicitarea celor strict necesare, pentru activitati cu
pondere importanta. Activitatile specializate care necesita autorizatii cum
ar fi AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc. au in
genere, ponderi nesemnificative in contract, obligatia prestarii anumitor
activitati cu detinerea acestor autorizari impuse de lege apartinand
castigatorului procedurii. In acelasi timp, potrivit aceleiasi directive, cea
care stabileste criteriile de calificare este autoritatea contractanta, in baza
dreptului sau de apreciere, nici Consiliul si nici instantele de judecata
neputand fi chemate sa aprecieze in locul sau necesitatea stabilirii unui
anumit criteriu de calificare. De asemenea, autoritatea arata ca, principiul
proportionalitatii si al transparentei se opun completarii de drept a
documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce ar rezulta din legi
speciale aplicabile unor activitati aferente contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire si pe care
autoritatea a inteles sa nu le impuna operatorilor economici.

Referitor la data procesului verbal de deschidere, autoritatea
contractanta precizeaza ca este vorba de o eroare de tehnoredactare,
nicidecum de ,altfel de implicatii”, astfel cum insinueaza contestatorul.

Astfel, fata de aspectele mai sus descrise, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, si pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de achizitie.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si alte acte normative aplicabile.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ,,,SRL, lider al
Asocierii ,,,SRL (Leader), sC ,,,, SC ,,,SRL, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, prin care a solicitat:

1.  Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de SC ,,, SRL in calitate de
lider al asocierii Asocierii ,,, SRL - SC,,,SRL ca nefondata;

3. Respingerea contestatiei formulata de SC ,,, SRL in calitate de
lider al asocierii Asocierii ,,, SRL - SC ,,,SRL in principal ca lipsita de
interes si in subsidiar ca nefondata.

4.  Admiterea cererii de interventie;

5. Continuarea procedurii de atribuire ,in conditiile statuate in
decizia CNSC".

In fapt, Asocierea ,,, arata ca a depus o oferta admisibila care, in
urma evaluarii ofertelor a fost desemnata castigatoare in cadrul procedurii
de atribuire susmentionate, astfel cum reiese din adresa privind rezultatul
procedurii, considerente care justifica interesul sau in solutionarea
contestatiei formulate de S.C. ,,, S.R.L. impotriva rezultatului procedurii si
a actelor subsecvente, in sensul admiterii in principiu a cererii de
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interventie accesorii in apararea autoritatii contractante si respingerii
contestatiei formulate.

1. Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
intervenientul solicita respingerea contestatiei cu mentinerea rezultatului
procedurii astfel cum a fost acesta formulat de autoritatea contractanta.

Astfel, intervenientul aratda ca, autoritatea contractanta, analizand
oferta contestatoarei a constatat ca aceasta nu a facut dovada accesului
la resursele tertului sustinator prin respectarea prevederilor fisei de date a
achizitiei, conform cdrora documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care rezulta modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm. Mai mult, se arata ca, aceste documente vor fi incarcate in SICAP
impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, avand in vedere ca
potrivit art. 182, art. 3 si art. 4 din Legea nr. 98/2016, actualizata: ,(3)
in cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica
si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de
catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de
a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru
a avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un
angajament in acest sens din partea tertului/tertilor. (4) Odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/ candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament.”

Intervenientul invedereaza faptul ca, oferta depusa de Asocierea ,,,
SRL - SC,,,SRL cu subcontractant declarat SC ... SRL, SC ...SRL, SC,,,
SRL, SC ... SRL, SC ....SRL, SC ...SRL si tert sustindtor SC ,,,SRL a fost
declarata inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, actualizata: ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;"

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 182
art. 3 si 4 din Legea nr. 98/2016, actualizata: ,(3)in cazul in care
operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocdnd si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau
mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament
in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4)0Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
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sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”

Mai mult, intervenientul mentioneaza faptul ca, cerinta privind
dovedirea accesului la resursele tertului sustinator a fost solicitata, atat in
Fisa de Date a Achizitiei, cap.lll.1.3.a),Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.... ,b) documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care rezulta modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm. Aceste documente vor fi incarcate in SICAP Iimpreuna cu
Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii."

Astfel, intervenientul sustine ca, raportat la anagajamentul ferm
prezentat la pag. 33-34, respectiv anexele de la pag. 35-36 din
documentele de calificare, nu reprezinta documentele justificative prin
care se demonstreaza efectiv modalitatea prin care tertul sustinator
dispune de resursele necesare si le va pune la dispozitia ofertantului. O
simpla declaratie nu demonstreaza capacitatea tertului sustinator privind
modul de acces la resursele de care dispune si nici modul efectiv in care
acesta va interveni in desfasurarea contractului, conform prevederilor
legale.

De asemenea, intervenientul arata ca, trimiterea la propunerea
tehnica nu poate fi luata in considerare in aceasta etapa de evaluare,
comisia de evaluare neputand evalua legal documentele din oferta
tehnica, fara a considera admisa oferta contestatoarei in ceea ce priveste
documentele de calificare.

Intervenientul apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare contestatoarea face trimitere la documentele de calificare de la
pagina 35-36, unde, la pag. 35 au fost identificate informatii generale
despre tertul sustinator, irelevante in sustinerea angajamentului de
sustinere, iar la pag. 36 o lista de resurse umane si materiale, fara a
demonstra sau dovedi in vreun fel modalitatea de detinere sau modul
efectiv in care aceste resurse vor fi puse la dispozitia ofertantului de catre
tertul sustinator.

In concluzie, cu privire la primul ,capat” al contestatiei,
intervenientul solicita respingerea acestuia ca nefondat, cu mentinerea
tuturor documentelor a caror anulare se solicita.

2. In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare ofertei depusa
de Asocierea ,,,SRL - SC ,,,SRL - SC ,,,SRL, intervenientul solicita
respingerea acestora in principal ca fiind lipsite de interes, iar in subsidiar
ca nefondate.

In ceea ce priveste lipsa interesului, intervenientul invedereaza
faptul ca, asocierea contestatoare nu a dovedit vreun interes in demersul
ei de a solicita respingerea ofertei sale. Astfel, in conditiile in care
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contestatoarea cunoaste valoarea ofertei sale, intervenientul apreciaza ca
daca aceasta este mai mare decat cea a contestatoarei, simpla declarare
ca si conforma a ofertei acesteia poate conduce la obtinerea unui punctaj
superior cu sansa clasarii pe primul loc.

Intervenientul considera ca, un al motiv ,ce concura la lipsa de
interes a contestatoarei” de a formula critici referitoare la oferta sa este
legat de existenta unei alte oferte si anume, cea a Asocierii ......... SRL
- ,,» SRL cu privire la care contestatoarea nu a inteles sa formuleze nici un
fel de critici in conditiile in care si aceasta ofertanta justifica aparent un
interes (prin promovarea propriei contestatii) in castigarea licitatiei.
Astfel, justificarea interesului se face prin raportare la sansa
contestatorului de a fi clasat pe primul loc al procedurii si ca doar aceasta
perspectiva justifica analiza unor critici aduse ofertei unui ofertant
concurent. Ori, raportat la aspectale anterior prezentate, intervenientul
apreciaza ca asocierea contestatoare nu justifica un ,astfel” de interes,
singurul interes pe care aceasta il poate justifica fiind cel legat de
declararea ca si conforma a propriei oferte.

In masura in care se va aprecia ca asocierea contestatoare justifica
un interes si se va proceda la analiza criticilor formulate de aceasta cu
privire la oferta sa, intervenientul solicita respingerea acestora ca
nefondate, pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la sustinerea Contestatoarei privind excluderea ofertei
sale pentru motivul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. f), intervenientul
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

- ,,,SRL a predat catre ......... DALI pentru obiectivul de mai sus in
anul 2019 cu scopul obtinerii finantarii acestui obiectiv.

-Cu privire la informatiile din DALI nici un ofertant nu a solicitat
clarificari, ceea ce inseamna ca toate informatiile au fost aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici, acestea fiind complete si
edificatoare, acestia putandu-si realiza oferta in conditii de transparenta.

-Asociatul ,,,SRL nu a participat in vreun fel la elaborarea
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date) si nici nu i s-au
solicitat clarificari si nu a formulat raspunsuri cu privire la DALI.

De altfel, contestatoarea nu a precizat care a fost dezavantajul creat
facand doar o trimitere cu caracter general la dispozitiile legale. Ori, in
situatia in care DALI a fost pus la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti
prin publicarea integrala a acestuia in SEAP, intervenientul apreciaza ca
fiind evident faptul ca toti participantii au beneficiat de aceleasi informatii
fara nici un fel de discriminari. De altfel, contestatoarea nu a dovedit si
nici nu poate dovedi in vreun fel ca ar fi fost in dezavantaj prin nepunerea
la dispozitia acesteia a vreunei informatii sau ca oferta intervenientului ar
fi fost elaborata in conditiile detinerii de informatii suplimentare fata de
ceilalti participanti la procedura.

-SC ,,,SRL NU A STABILIT REGULI pe care ofertantii trebuie sa le
respecte la prezenta procedura, acestea fiind stabilitate de autoritatea
contractanta la momentul elaborarii documentatiei de atribuire.
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2. Cu privire la capacitatea de executare in mod legal a unor parti
din contract, respectiv instalatiile de limitare si stingere incendiu si
prestarea de servicii de paza a santierului, intrucdt, nu a declarat
subcontractanti in acest sens, intervenientul solicita respingerea ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Obligativitatea subcontractarii trebuie sa rezulte explicit din dispozitii
legale aplicabile (ex. Ordinul 45/2016, Ordinul nr. 134/2021). In situatia
in care nu exista dispozitii speciale se aplica normele generale astfel cum
sunt acestea reglementate de Legea nr. 98/2016. Ori, in situatia in care o
serie de activitati cum sunt si cele din cauza nu fac parte din obiectul
constractului, fiind activitati adiacente/accesorii, subcontractarea nu este
obligatorie (art. 3 din Legea nr. 98/2016), aceste activitati putandu-se
realiza si prin contracte de colaborare sau prestari servicii. Referitor la
asigurarea pazei santierului, aceste aspecte raman strict la latitudinea
executantului, Organizarea de Santier fiind proprie acestuia, iar modul de
asigurare al pazei este strict responsabilitatea executantului, aceasta
neputand fi o cerinta nici in DALI si nici in documentatia de atribuire.

Asadar, fata de cele de mai sus prezentate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, sa se
dispuna continuarea procedurii de achizitie.

Cu toate ca, prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,, SRL a
invederat faptul ca renunta la contestatia sa nr. , prin adresa nr. ,
inregistrata la CNSC cu nr. , a comunicat faptul ca ,adresa nr. a fost
intocmita dintr-o eroare pentru aceasta contestatie, drept urmare va
rugam sa anulati adresa mentionata mai sus si sa continuati procedura
prin analizarea pe fond a criticilor formulate in contestatie”.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
formulat concluzii scrise, prin care, fara a relua argumentele din
contestatie, in urma studierii dosarului achizitiei (partea care a fost pusa
la dispozitie), prin raportare la Punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. si la Cererea de interventie nr. formulata de .... SRL,
a ardtat urmatoarele:

A. In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. Contestatorul reitereaza faptul ca, nu i s-a solicitat sa
demonstreze ca tertul sustinator detine resursele (de altfel mentionate in
cadrul declaratiei) necesare proiectarii lucrarilor, in situatia in care
ofertantul intdmpina dificultati in prestarea serviciului. De asemenea,
mentioneaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari i s-a solicitat ceva, si
pentru alt motiv, oferta sa a fost declarata inacceptabila, aspect ce rezulta
si din punctul de vedere. De altfel, contestatorul de unde a tras concluzia
comisia de evaluare faptul ca o declaratie prin care, tertul sustinator se
angajeaza fata de autoritatea contractanta se puna la dispozitie resurse
umane si echipamente, in orice moment, nu sunt documente justificative?
Daca comisia de evaluare, dorea sa facem dovada faptului ca detinem
aceste resurse, prezentatm aceste documente, fara a crea un avantaj fata
de restul ofertantilor.
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B. In ceea ce priveste oferta depusd de catre ,,,SRL, contestatorul
arata urmatoarele:

1. Contestatorul reitereaza faptul ca, asociatul ,,,SRL a intocmit
studiul de fezabilitate/Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
privind procedura in cauza.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante si a
intervenientului, contestatorul arata ca a solicitat clarificari privind DALI,
la care autoritatea contractanta a raspuns: ,Documentatia tehnica pusa la
dispozitie in SEAP este receptionata la sediul primariei. Aceasta a fost
primita si in format electronic si in format tiparit de la elaboratorul
acesteia. A fost pusa la dispozitia ofertantilor cea in format electronic, pt
a nu se rescana toata documentatia. Certificatul de urbanism este in curs
de obtinere. Nu este necesara depunerea documentelor solicitate in
dosarul companiei.”

Mai mult, desi conform prevederilor HG nr. 907/2016, art.10, alin. 1
si 3, devizul general si devizele pe obiecte sunt parte integranta din cadrul
DALI, contestatorul arata ca acestea nu au fost postate in SICAP, astfel,
avand acces la aceste devize doar autoritatea contractanta si autorul
DALI.

2. Referitor la executia lucrarilor mentionate la pagina 16 in
cadrul DALI, raportat la abordarea autoritatii contractante si a
intervenientului, contestatorul invedereaza:

2.1. Un prim aspect, contestatorul arata, contrar sustinerilor
autoritatii contractante si intervenientului, privind faptul ca detinerea
atestate/autorizatiilor, atat pentru proiectare cat si pentru executie, nu
sunt cerinte ale documentatiei de atribuire, ca DALI este parte din
documentatia de atribuire, sens in care a nominalizat subcontractanti
pentru lucrarile care se executa in baza unor autorizatii si pe care
societatea sa nu le detine.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta si intervenientul au afimat
in punctul de vedere si cererea de interventie faptul ca documentatia de
atribuire sunt obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta.

2.2. Contestatorul invedereaza, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta si intervenient referitar la ,anumite tipuri de
contracte”, faptul ca in legislatia achizitiilor publice nu se regasesc
contracte de colaborare, conform Legii nr. 98/2016, art. 3 alin. 1 lit. 0):
,contract de achizitie publica de servicii - contractul de achizitie publica
care are ca obiect prestarea de servicii, altele decét cele care fac obiectul
unui contract de achizitie publica de lucrari potrivit lit. m);”

C.1.1.In urma analizarii documentelor puse la dispozitie de catre
CNSC, contestatorul arata ca, a constatat faptul ca, in cadrul propunerii
financiare, ofertantul declarat céastigator nu a prezentat fluxul de
numerar, conform cerintei din fisa de date si nici oferta finaciara nu
respecta cerintele FD. Inclusiv, in cadrul procesului verbal nr. 5, pag. 3,
se specifica: , Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de
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numerar, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in
care Ofertantul va corela aspectele financiare cu executia Lucrarilor.”

1.2. Contestatorul subliniaza faptul ca, desi ofertantul declarat
castigator, are datorii la bugetul consolidat, astfel cum reiese din
Certificatul de atestare fiscala nr. 101952/28.11.2022, autoritatea
contractanta nu a clarificat acest aspect, in cadrul raportului nr. 6 fiind
consemnat: ,fara datorii”.

1.3. Sau, contestatorul subliniaza faptul ca, ofertantul declarat
castigator si care va executa 91,67% din contract, nu este autorizat sa
execute lucrari, conform Certificat constatator nr. . mai mult,
contestatorul precizeaza ca, ,,,SRL are 0 angajati (2021) si o cifra de
afaceri de 283.000 lei (2021).

Un alt aspect, contestatorul mentioneaza faptul ca, desi la toate
sedintele de evaluare, conform anexe procese verbale, a participat si
consultantul/expertul cooptat, nu a primit rapoartele de specialitate ale
expertului cooptat, iar conform art. 128 alin. 3 din HG nr. 395/2016: ,(3)
Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in
baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia
procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi
exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin”.

Conchizand, pentru considerentele anterior prezentate, contestatorul
arata ca isi mentine petitele din contestatie, solicitdnd admiterea acesteia,
astfel cum a fost formulata.

In drept: Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fosr anexata dovada comunicarii concluziilor scrise
catre autoritatea contractanta si intervenient.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. intervenientul a
formulat ,concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind
respingerea contestatiei formulate de SC,,, SRL, ca nefondata.

|.Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei.

Aspectul pe care petenta nu I-a inteles este legat de faptul ca
apeland la tertul sustinator avea obligatia de a face dovada modului
efectiv in care tertul va interveni in realizarea contractului, respectiv a
modului in care va avea acces la resursele tertului sustinator prin
respectarea prevederilor fisei de date a achizitiei, dar mai ales nu a inteles
faptul ca aceste dovezi ale modului efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm si ca aceste
documente vor fi incarcate in SICAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu
DUAE si cu oferta.

Inrucat petenta nu a atasat angajamentului de sustinere documente
care sa ateste modul efectiv de sustinere si care sa fie incarcate in SICAP
impreuna cu DUAE si cu oferta, acestea nu au putut fi analizate de comisia
de evaluare in aceasta etapa de analiza a ofertelor. De aceea, trimiterea la
prevederile Propunerii tehnice nu prezinta relevanta in conditiile in care
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oferta petentei nu a putut trece de etapa evaluarii documentelor de
calificare.

In concluzie, cu privire la primul capat al contestatiei, solicita
respingerea acestuia ca nefondat cu mentinerea tuturor documentelor a
caror anulare se solicita,

2. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depusa de Asocierea
SRL - SC,,,SRL - SC,,,SRL, intervenientul solicita respingerea acestora.

In ceea ce priveste lipsa interesului, printre conditiile ce se cer
intrunite cumulativ pentru a fi parte in proces - alaturi de calitate
procesuald, capacitate procesuala si afirmarea unui drept pentru realizarea
caruia calea justitiei este obligatorie - se numara interesul, in sensul de
folos practic urmarit de cel care initiaza actiunea civila. Interesul trebuie
sa indeplineasca mai multe cerinte: sa fie legitim, juridic; sa fie nascut si
actual; sa fie personal si direct. Exceptia lipsei de interes este o exceptie
de fond, absoluta si peremptorie, incidenta sa atragand respingerea
cererii, fara a se mai proceda la cercetarea acesteia in fond [C.A. lasi, s.
civ., dec. nr. 374/2010, in CAIB] 2010, III, p. 104].

1. Cu privire la sustinerea Contestatoarei privind excluderea ofertei
sale pentru motivul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. f), intervenientul
solicita respingerea acesteia ca nefondata, in raport de urmatoarele
aspecte:

- ,,,SRL a predat catre ......... DALI pentru obiectivul de mai sus in
anul 2019 cu scopul obtinerii finantarii acestui obiectiv.

- Cu privire la informatiile din DALI nici un ofertant nu a solicitat
clarificari, ceea ce inseamna ca toate informatiile au fost aduse Ila
cunostinta tuturor operatorilor economici, acestea fiind complete si
edificatoare, acestia putandu-si realiza oferta in conditii de transparenta.

- ,,,SRL nu a participat in vreun fel la elaborarea documentatiei
de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date) si nici nu i s-au solicitat
clarificari si nu a formulat raspunsuri cu privire la DALI, pentru a se putea
sustine ca ar fi exprimat opinii, preluate de autoritatea contractanta si care
sa o favorizeze in raport cu alti ofertanti.

- SC ,,,SRL NU A STABILIT REGULI pe care ofertantii sa le
respecte la prezenta procedura, acestea fiind stabilitate de autoritatea
contractanta la momentul elaborarii documentatiei de atribuire.

- SC,,,SRL nu a incheiat nici un fel de acorduri care sa conduca la
denaturarea concurentei.

2. Cu privire la capacitatea de executare in mod legal a unor parti din
contract, intervenientul reitereaza asupra importantei anaIizAérii obiectului
contractului si a dispozitiilor art. 3 din Leea nr. 98/2016. In sensul dat,
intervenientul arata ca, subcontractarea este obligatorie doar in ipoteza in
care fie activitatea in discutie face parte din obiectul contractului, fie
obligatia subcontractarii activitatii este prevazuta de dispozitii legale cu
caracter special. In caz contrar, asigurarea realizarii activitatilor se poate
realiza prin contracte de servicii sau furnizare.
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Asadar, fata de cele prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, sa se dispuna
continuarea procedurii de achizitie.

Cu adresa nr. 151/26.01.2023, inregistrata la CNSC nr. 3998/
26.01.2023, contestatorul a formulat ,concluzii scrise”, prin care a reiterat
solicitarea privind admiterea contestatiei, invederand urmatoarele:

Fara a mai relua argumentele din contestatie, in urma concluziilor
scrise formulate de catre ,,,SRL, contestatorul precizeaza:

A. In ceea ce priveste oferta sa, fara a relua argumentele
prezentate in cadrul contestatiei si a concluziilor scrise, contestatorul
sustine ca aceasta indeplineste cerintele minime de calificare.

B. In ceea ce priveste oferta depusa de catre ,,,SRL, si ca urmare
a concluziilor scrise transmise de catre ofertantul declarat castigator,
contestatorul arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la conflictul de interese
ca urmare a intocmirii DALI, contestatorul arata ca le mentine in totalitate.

2. Referitor la necesitatea detinerii unor autorizatii, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

2.1. Contestatorul arata ca, conform fisei de date, punctul
I11.1.1.b), se specifica clar: ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”:

~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Operatorii economici (lider de asociere/ asociat/
ofertant/subcontractant/tert sustinator) ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Totodata operatorii economici trebuie sa faca dovada ca detin
autorizatiile ANRE necesare executarii lucrarilor.”

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, desi potrivit prevederilor
anterior redate, operatorii economici trebuie sa faca dovada ca detin
autorizatiile ANRE necesare executarii lucrarilor, intervenientul nu detine
autorizatie ANRE.

2.2. De asemenea, fara a aduce critici suplimentare, raportandu-se
doar la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatorul subliniaza faptul
ca, ,,,SRL (conform certificat constatator nr. , aflat la dosar) nu este
autorizat sa execute nici un tip de lucrare.

Astfel, contestatorul sustine ca ,toata oferta intervenientului este
neconforma(....) atat timp cat nu are cod CAEN autorizat.”

Contestatorul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 53
alin. 1! din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice persoana fizica sau juridica, avand calitatea
de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, care nu se incadreaza in definitia de la art. 3
alin. (1) lit.jj), fara a mai fi necesara verificarea incadrarii in prevederile
art. 164, 165 si 167”7, precum si cele de la art. 3 alin. (1) lit. jj): ,operator
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economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari In concluzie, tinand cont
de aceste aspecte, ofertantul declarat castigator ofera in mod ilicit
executarea de lucrari si cu sustinerea totala a autoritatii contrctante.”

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, contestatorul arata ca
isi mentine petitele din contestatie, solicitand:

.in principal, sa obligati autoritatea contractanta la anularea
raportului/rezultatului procedurii nr. si adresei nr. , in ceea ce priveste
decizia Autoritatii Contractante de a declara inacceptabila oferta noastra,
in baza art 137, alin. 2, lit. b din HG 395/2016 si a actelor subsecvente
acestora si anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare
care au stat la baza emiterii acestuia.

-Admiterea contestatiei si anularea raportului/rezultatului procedurii
nr. in ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a declara
admisibila si conforma oferta depusa de catre ofertantul Asocierea ,,,SRL
si a actelor subsecvente acestora si anularea oricaror documente/inscrisuri
ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia.”

In drept, se invoca prevederile: Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost anexate urmatoarele:

-dovada comunicare concluzii scrise catre autoritatea contractanta si
intervenient

-certificat constatator nr.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL
acesta solicita cele aratate in partea introductiva, avand in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul intelega sa aduca in discutie
legitimitatea demersului sau prin prisma interesului pe care il prezinta in
raport cu participarea la procedura, sens in care solicita Consiliului sa
constate interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia
formulata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborate cu cele de la art. 3 lit. f)
din cuprinsul aceleiasi legi, contestatorul sustine ca rezulta implicit faptul
ca persoana care fomuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

In conditiile date, interesul este reprezentat de folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutioare a contestatiei.

De asemenea, contestatorul arata ca, conform doctrinei si practicii
judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invocad), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia), toate cele trei conditii anterior enuntate fiind
indeplinite in mod evident in speta dedusa judecatii.

In speta, contestatorul mentioneaza ca este ofertant in cadrul
procedurii in cauza, a carui oferta a fost respinsa, in mod nelegal, astfel
existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia, , posibilitate
care este pusa in pericol de conduita, necorespunzatoare adoptata de
catre Autoritatea contractantd,” prin respingerea ofertei, desi aceasta este
,conforma in integralitate” cu cerintele documentatiei de atribuire si a
declarat admisibila si castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma,
dupa cum urmeaza sa demonstreze in cuprinsul contestatiei. Urmare a
deciziei Autoritatii contractante de a respinge oferta sa si de a declara
drept castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,
- SC ,,,SRL, contestatorul intelege sa depuna contestatia in cauza, prin
care invoca faptul ca se considera vatamata de modul in care autoritatea
contractanta a realizat evaluarea celor doua oferte. Interesul sau
procesual este actual, in sensul cda, daca nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv s-ar expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul sau legitim in depunerea contestatiei, acesta
este constituit de posibilitatea atribuirii contractului societatii sale, in
conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca
Autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta sa si a declarat in
mod nelegal castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ,,,SRL
(Leader), sC ,,,- SC,,,SRL.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, in data de 14.11.2022, a receptionat in SEAP Adresa nr. , prin
intermediul careia Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire
la oferta depusa, clarificari la care a raspuns pe data de , prin intermediul
Adresei nr.

Ulterior, in data de , dupa cum rezulta din capturile prezentate in
sustinere, contestatorul mentioneaza ca a receptionat, prin intermediul
SEAP Adresa nr. si Raportul procedurii nr. , prin intermediul carora i-a
fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si faptul
ca oferta Asocierii ,,,SRL (Leader), SC ,,, - SC ,,,SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii.

Astfel, in data de , prin intermediul Adresei nr. , contestatorul a
solicitat, in temeiul alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, acces la

Pagina 24 din 69



dosarul achizitiei si eliberarea de copii in format electronic, dupa
documentele continute de acesta, in egala masura invederandu-i
Autoritatii contractante:

] faptul ca "simpla declarare drept confidentiala a ofertei nu este
suficienta daca nu este insotita de dovezi concludente";

m faptul ca "informatiile indicate de operatorul economic ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016";

m faptul ca "Propunerea tehnica si financiara NU pot fi declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din cuprinsul
acestora si aceasta doar in situatia in care sunt prezentate dovezi care sa
le confere caracterul confidential".

De asemenea, contestatorul mentioneza faptul ca a utilizat initial
adresa de e-mail mentionata in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, astfel
cum rezultd din captura prezentata in sustinere, respectiv traian
ciurdas@yahoo.com.

Ulterior, constatdnd faptul ca a fost inregistrata o eroare de
transmitere, adresa de e-mail antementionata nefiind valida,
contesatatorul a procedat la retransmiterea, pe aceeasi data, la ora 3:25
PM a adresei nr. , de solicitare a accesului la dosarul achizitiei publice, pe
adresa de e-mail care se regaseste pe pagina web a Autoritatii
contractante, respectiv primaria,,,@vahoo.com

Trecand peste faptul ca, in conformitate cu prevederile legale,
propunerea tehnica si financiara NU pot fi declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din cuprinsul acestora si
aceasta doar in situatia in care sunt prezentate dovezi care sa le confere
caracterul confidential, contesatatorul arata ca, documentele de calificare
NU pot fi declarate confidentiale. Mai mult decat atat, dupa cum in mod
corect a statut CNSC in cuprinsul Deciziei nr. 1397/C2/1340/07.07.2022:
,Avand in vedere justificarile caracterului confidential al partii/partilor din
ofertd declarate astfel, prezentate de asocierea castigatoare la solicitarea
Consiliului, a fost asigurat accesul (avand in vedere cererea formulata in
acest sens) la documentele ajlate la dosarul achizitiei publice (inclusiv la
procesele- verbale de evaluare, in integralitatea lor, fiind acte intocmite pe
parcursul evaluarii, parti ale dosarului achizitiei publice si fata de care nu
exista vreo interdictie legala asupra vizualizarii lor), mai putin la partile
din oferta castigatoare declarate confidentiale."

Asadar, avandu-se in vedere cele antementionate, contestatorul
considera ca este mai mult decat evident ca Autoritatea contractanta a
incdlcat flagrant prevederile legale in vigoare, acestea avand pentru
Autoritatea contractanta caracter facultativ, conditii in care, apreciaza ca
»,NU Mai e nevoie de alte comentarii.”
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Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate pe
informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului, cu privire la care Autoritatea contractanta i-a refuzat in mod
nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din
Codul de Procedura Civila.

I. Contestatorul sustine ca, decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale este nelegala, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile Fisei de
date a achizitiei, cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,

se solicita urmatoarele:

~Informatii si/sau nivel(uri) minini(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** |ucrari de executie de lucrdri de eonstructia/reabilitarea/modernizarea/repararea
unor drumuri satesti/ comunale sau superioare ca si clasificare conform OG 43/1997
acctualizata in valoare cumulata de minim 15.754.782,00 Lei fara TI A, la nivelul a
maxim 3 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

*X) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Modalitatea de indeplinire;

In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul/ Ofertantul asociat/ Tertul sustindtor va
completa DUAE

- Partea IV "Criteriile de selectie" -

Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala”, indicAnd in mod explicit, pentru
fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica
modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor
realizate, valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**,

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicareacriteriuluideatribuireva prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documentecareatesta indeplinireacerintei,sianume: documente/recomandari
emise de beneficiarullucrarilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau
Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de
receptiefinalasi/sauDocumente constatatoare emise de autoritdtile contractate si/sau
Certificari de buna executie, dincare sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi
prezentate si de catre Ofertantul asociat, in situatia in care resurseleacestuia au fost
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei. Nota 1: Daca un grup de operatori
economici depune o oferta comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in
considerarearesurselortuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul
asociat va completa DUAE - Partea 1V "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea
tehnica si profesionala". De asemenea, impreuna cu DUAE si cu oferta, se va incarca in
S1CAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii. Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/ unor tert/ terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 48 din IIG nr. 395/2016.
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Nota 3: In cazul in care Ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui tert,
tertul sustindtor va completa DUAE

- Partea IV "Criteriile de selectie” - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala”. Nota 4: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert,
ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul
sustinator, in conformitate cu Formularul nr. 3B. Angajamentul ferm va fi incarcat in
SICAP impreuna cu DUAE si cu oferta si va fi semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
care se constituie in anexe la angajamentul ferm. Aceste documente vor fi incarcate in
SICAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

c) documente/ recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese
verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor
si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau Documente constatatoare emise de
autoritatile contractate si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
Documentele mentionate la pct. c) vor fi prezentate de Ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului.”

a) Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura in cauza in
asociere cu ,,, S.R.L., cu Subcontractanti SC SRL, -......... , ...., S.R.L.
si cu Tert si subcontractant in vederea demonstrarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale, in acest sens depunand odata cu oferta, atat
angajament de sustinere insotit de documente din care rezulta modul
efectiv in care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere,
cat si acord de subcontractare, in contradictie cu alegatiile neintemeiate
ale Autoritatii contractante din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, potrivit carora "raportat la angajamentul ferm
prezentat la pag. 110-111 din documentele de calificare, acesta nu este
insotit de documentele justificative prin care se demonstreaza efectiv
modalitatea prin care tertul sustinator dispune de resursele necesare si le
va pune la dispozitia ofertantului”.

Astfel, angajamentul de sustinere a fost depus in sectiunea
"documente de calificare", regasindu-se la pag. 110-111 din documentul
"calificare ,,,2022.pdf”, iar documentele transmise de catre tertul
sustinator ,,,din care rezulta modul efectiv in care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, au fost depuse in
sectiunea "documente de oferta tehnica", regasindu-se la pag. 645-734,
respectiv pag. 747-755 din documentul "Propunerea tehnica ,,,
vol.2.pdf”, documente semnate cu semnatura electronica extinsa, astfel
indeplinind cerinta de la Cap. III.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei,
potrivit careia "Aceste documente vor fi incarcate in SICAP impreuna cu
Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii."

Pagina 27 din 69



De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, aspectele au fost
aduse la cunostinta Autoritatii contractante prin intermediul Adresei nr.
608/ 15.11.2022, reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare, respectiv a formulat urmatorul
raspuns: ,Documente justificative prin care se demonstreaza modalitatea
efectiva in care tertul (SC ,,,SA) va interveni in executia lucrarilor se
regasesc in oferta depusd (incarcata in SICAP) respectiv in fisierul
«Propunerea tehnica ,,, - voi.2» de la pagina 645 pana la pagina 734 si de
la pagina 747 pana la pagina 755. Pentru o mai buna intelegere va
anexam documentele extrase din fisierul incarcat”. Practic, contestatorul
sustine ca a indicat locul in care se regasesc documentele a caror lipsa ,a
fost invocata in mod artificial de catre comisia de evaluare cu scopul de a-
si justifica decizia de respingere a ofertei”, decizie care, in opinia sa,
,aparent” a fost luata inca de la data depunerii ofertelor, respectiv din
momentul in care au fost identificati concurentii Asocierii ,,,SRL (Leader),
sc ,,,, sSC ,,,SRL cu Subcontractant ,,,S.R.L., intrucat, ,are in egala
masura toata convingerea ca aceasta le-a identificat, dar a invocat in mod
nelegal si artificial lipsa lor (in conditiile in care Autoritatea contractanta
are acces concomitent la sectiunile aferente documentelor de calificare si
ofertei tehnice, astfel neexistdand vreun impediment in accesarea lor, chiar
daca au fost incarcate in sectiuni diferite), in egala masura procedand la
extragerea respectivelor documente din fisierul indicat si doar
retransmitandu-le Autoritatii contractante odata cu raspunsul la solicitarea
de clarificari (ele existand deja in oferta depusa, dupa cum am demonstrat
anterior)”. De altfel, contestatorul precizeaza faptul ca, cerinta din
cuprinsul Fisei de date a achizitiei este "Aceste documente vor fi incarcate
in SICAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi
semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii",
incarcarea lor in alta sectiune decat cea aferenta documentelor de
calificare, respectiv in sectiunea aferenta ofertei tehnice, fiind in deplina
concordanta cu cerinta antementionata, respectiv au fost incarcate in
SICAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta si au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Prin urmare, contestatorul sustine ca sunt nereale si nu pot fi
acceptate ca motive de respingere a ofertei sale, atat alegatiile Autoritatii
contractante potrivit carora "raportat la angajamentul ferm prezentat la
pag. II0-111 din documentele de calificare, acesta nu este insotit de
documentele justificative prin care se demonstreaza efectiv modalitatea
prin care tertul sustinator dispune de resursele necesare si le va pune la
dispozitia ofertantului” cat si cele potrivit carora "prin raspunsul Dvs. la
solicitarea de clarificare 2542 /10.11.2022, prin care vi s-a solicitat sa
clarificati lipsa acestor documente, ati completat documentele lipsa in
sectiunea de calificare, aspect ce NU vi s-a solicitat si care contravine
prevederilor legale amintite si a documentatiei de atribuire”, aceste din
urma alegatii reconfirmand faptul ca rezolutia Autoritatii contractante de
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identificare cu orice pret a unor motive nereale, nelegale si artificiale de
respingere a ofertei sale (si a celorlalte oferte concurente ale ofertantului
sau favorit, respectiv Asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC ,,,SRL cu
Subcontractant ,,,S.R.L., careia i-a atribuit contractul la o valoare cu doar
66,98 lei sub valoarea estimata a procedurii) a fost luata inca de la data
depunerii ofertelor.

Contestatorul arata ca, legislatia nationala contine prevederi explicite
care reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor ofertei
prin depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor de
forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG nr.
395/2016 drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, astfel ca, inlaturarea
viciilor de forma in discutie nu a fost susceptibila sub nicio forma de a-i
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit prevederilor alin. (1) al art.
209 din Legea nr. 98/2016, ,(1)in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Raportat la textele de lege anterior redate, contestatorul invedereaza
faptul ca, legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.
Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala.
Astfel, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egalda masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
Astfel, contestatorul arata ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta sa
respecta intocmai cerintele de atribuire.
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De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, dreptul ofertantilor
nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care, insasi Curtea
Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul
Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este nu
apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ,ar fi nelegala si anormala
respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu
seama ca proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in procesul
de atribuire a contractelor de achizitie publica.”

Desi, art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si art. 133 din HG nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca rezulta obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta cu principiile
si scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu
cat comisia de evaluare nu ar fi putut evalua in mod corespunzator oferta
decat dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si analiza
judicioasa a acestora. O astfel de solicitare nu este, in opinia
contestatorului, incadrabila, in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395/2016 - Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.”

Contestatorul invoca in sustinere jurisprudenta instantelor de
judecata, care confirma cele antementionate, in cuprinsul Deciziei civile nr.
2170/25.02.2015 a Curtii de Apel Cluj, statuandu-se urmatoarele: "[...]
Curtea apreciaza ca, desi autoritatea are dreptul, nu obligatia de a solicita
clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod
discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
ordonanta ".

In egala masura, contestatorul arata ca, in cuprinsul Deciziei nr.
4945/R/22.08.2013, Curtea de Apel Targu Mures a statuat urmatoarele:

,Curtea de apel observa ca, potrivit art. 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, invocat de petitionara - comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada ele timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient ele detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.
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Textul citat consacra obligatia comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari ofertantilor in
masura in care acestea sunt necesare pentru a fi evaluate ofertele
formulate. Obligatia subzista in situcitiile in care clarificarile sau
comp/ﬂetéri/e sunt necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”.

In acelasi sens, contestatorul arata ca, sunt si urmatoarele decizii ale
instantelor de judecata:

e Decizia nr. 3636/10.04.2013, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal - in cazul in care exista contradictii intre
inscrisurile depuse de ofertant, autoritatea contractanta are dreptul si
obligatia sa solicite clarificari ofertantului inainte de a decide carui act i
acorda relevanta probatorie;

eDeciziile civile ale Curtii de Apel Bucuresti:

0 2275/09.11.2009;
0 92/24.01.2011;

o0 2080/17.05.2012;
0 2164/24.05.2012;
0 940/13.02.2015;
o0 3870/06.07.2016;
0 897/27.02.2017;

eDeciziile civile nr. 387/16.02.2010 si 348/31.01.2011, Curtea de
Apel Cluj, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

eDecizia nr. 2281/29.06.2016, Curtea de Apel Craiova - "[...] legea
reglementeaza un drept al autoritatii de a solicita clarificari, nu o obligatie
imperativa. Este adevarat ca, intr-un anume context neclar si defavorabil
ofertantilor, dreptul de a solicita clarificari devine absolut necesar in scopul
respectarii principiilor fundamentale ce guverneazad materia achizitiilor";

eSentinta civila nr. 311/06.09.2013, Curtea de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

eDecizia civila nr. 1564/07.12.2009, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
de contencios administrativ si fiscal - "[...] autoritatea are si obligatia de a
solicita clarificari asupra elementelor pe care le considera indoielnice din
oferta”;

eDeciziile nr. 2963/2012-R/19.07.2012 (autoritatea contractanta nu
trebuie sa dea dovada de un formalism excesiv, ea fiind obligata sa
mentind un just echilibru intre ofertanti, fara a omite exigenta eficientei
utilizarii  fondurilor publice) si nr. 2598/CA/2016-R/22.11.2016 (este
excesiva respingerea ofertelor pentru mici omisiuni sau greseli fara a i se
solicita clarificari), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In Ghidul orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice privind
evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate de fondurile
structurale si de investitii europene, disponibil la adresa http://ec.
europa.eu/regionalpolicy/sourceAs/docgener/informat/ZO14/Guidance_pub|ic_proc
_ro.pdf,, la p.51, S& mentioneaza: ,In anumite circumstante, exista o obligatie
pentru AC de a solicita ofertantului sa clarifice sau sa completeze
documentele prezentate. Aceasta obligatie se aplica in cazul in care textul
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ofertei este vag sau neclar si circumstantele de care are cunostinta
autoritatea contractanta sugereaza ca aceasta ambiguitate poate fi
explicata cu usurinta sau eliminata. in acest caz, continuarea procedurii de
catre AC ar duce la excluderea ofertantului fara solicitarea prealabila de
clarificari sau de depunere de documente suplimentare, ceea ce ar
contraveni principiului bunei guvernante”.

Totodata, contestatorul face trimitere si la Concluziile Avocatului
General Michal Bobek din 24 noiembrie 2016(1), prezentate in cauza
C387/14, Esaprojekt Sp. z o.o.impotriva Wojewodztwo Lodzkie, expresiva
fiind metafora de la pct. 28: ,informatiile si documentatia depuse de un
ofertant formeaza, la expirarea termenului acordat pentru depunerea
ofertei, un instantaneu. Autoritatea contractanta poate lua in considerare
doar informatiile si documentatia care exista deja in imaginea respectiva.
Aceasta nu impiedica autoritatea contractanta s4 mareasca orice detaliu al
imaginii care era putin neclar si sa ceara cresterea rezolutiei imaginii
pentru a vedea
detaliul in mod clar. Dar informatia de baza trebuie sa fi existat deja in
instantaneul initial, chiar daca rezolutia era scazuta”.

Asadar, stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti
ofertantii este in concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia
achizitiilor publice, si anume concurenta intre operatorii economici si are
drept principiu tratamentul egal intre acestia, modalitatea in care poate fi
realizat acest lucru fiind evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi
documentatie de atribuire, pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate si
pentru ca autoritatea contractanta sa atribuie contractul de achizitie
publica acelui ofertant care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.

De asemenea, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat:
,este contrar principiului bunei administrdri ca aceasta oferta sa fie
respinsd de Comisie fara ca aceasta sa Isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal” (a se
vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.I1I-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, ,in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”(Hotarédrea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta
cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
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si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotaradrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)." Numai dupa analizarea
temeinica a raspunsului, autoritatea contractantd poate lua decizia de
admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea prevederilor art.
134 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este
constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaIuareAtemeinicé a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente. In concluzie,
in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii contractante
in clarificarea acestora, contestatorul apreciaza ca evaluarea realizata de
catre comisia de evaluare ar fi inregistrat abateri de la cadrul legal.
Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta
depusa de subscrisa satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, prin solicitarea de clarificari cu privire la
aspectele la care avea neclaritati.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta
un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si
justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiatd la
datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea
linei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

In opinia contestatorului, elocventd este si decizia civild nr. 1314 din
22 martie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie
publica, fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care
impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii.
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Exercitarea unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. (1) din lege),
nu poate fi apreciat ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Situatia prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu depasirea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

In opinia contestatorului, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma raportat la prevederile art. 137 (3) lit. a nu reprezinta, o
sanctiune ce intervine automat, ci trebuie interpretat in sensul in care,
dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare (in
acord cu prevederea de la art. 209 alin. (1)), acestuia inca ii lipsesc
informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul a depus o oferta
conforma. Concluzia se impune chiar din continutul prevederii de la art.
209 alin. (1) si, care nu restrange plaja de documente care pot face
obiectul clarificarii si/sau al completarii.

Astfel, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, doar in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila, iar in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, doar in cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma. Cu alte
cuvinte, contesatatorul subliniaza faptul ca, sanctiunea respingerii ofertei
intervine doar in situatia in care ofertantul, in urma primirii unei clarificari
din partea autoritatii contractante, nu transmite in termenul percizat
clarificarile solicitate sau nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprundenta Curtii de Apel Alba
Iulia, care in cuprinsul Deciziei nr. 303/26.02.2016, a apreciat faptul ca:
,hu este nici legald si nici oportund respingerea unei oferte pentru
deficiente minore. [...] Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit
cdrei a nu este legala si nici oprtuna respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre
deficientele constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta.
Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru
deficiente minore inculca principiul proportionalitatii, criteriu care este de
cele mai multe ori decisiv in evaluarea legalitcitii actiunilor institutiilor
statului.

Pe de alta parte, excluderea din procedura a unei oferte cu pretul cel
mai mic pentru existenta unei abateri minore nu este in masura sa asigure
'Indeplinirea scopului urmdarit de autoritatea contractanta, acela de a
asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.
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Curtea constata ca abaterea constatata este minora si din
perspectiva art. 80, intrucat eroarea corectata a fost evidenta si nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
partcipanti la procedura de atribuire.

Nu se poate retine afirmatia petentei ca se incalca obligatia de a
mentine oferta in forma prezentata autoritatii si aceasta duce Ila
incalcareci principiului tratamentului egal intre ofertand, intrucat abaterile
tehnice considerate minore sunt admise de lege, ceea ce se incadreaza in
masurile de exceptie care se accepta ca nu aduc nicio atingere principiului
tratamentului egal. Trebuie subliniat ca oferta asocierii are pretul cel mai
mic si ca respingerea ei ca neconforma pentru existenta unei abateri
tehnice minore creeaza un avantaj direct celorlalti ofertanti, ceea ce ar fi
de natura a conduce la incalcarea principiului enuntat”.

In egala masura, contesatatorul intelege sa invoce B02013_2416, in
cuprinsul caruia CNSC a statuat, printre altele, urmatoarele:

.[...] Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune ca autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 35 si 78 din HG nr. 925/ 2006,
coroborate cu prevederile art. 201 alin.(1) din OUG nr. 34/ 2006, sa-i
solicite clarificari contestatoarei in legatura cu, ,drumul critic insotit de
graficul de retea al lucrarii", ,angajamentul de respectare a cerintelor
caietului de sarcini" precum si lucrarile prevazute a fi executate in
perioadele friguroase”;

Referitor la acest aspect, Consiliul constatd ca, in adresa de
clarificare de mai sus, autoritatea contractanta a cerut contestatoarei sa
precizeze ,,unde in oferta sa este prezentat drumul critic (...)?

Consiliul nu_ va retine afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia, ,analizdnd documentul prezentat, respectivul grafic Gantt, cu
drumul critic evidentiat, de aceasta data prin hasuri si inscrisuri manuale,
comisia a constatat ca prin raspunsul dat ati modificat continutul
propunerii tehnice, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006". De asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca, respectand art. 78 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare ,a putut solicita doar indicarea de catre
ofertant a locului unde, in oferta sa, este prezentat drumul critic aferent
lucrarii deoarece norma legala de mai sus nu precizeaza expres care sunt
intrebarile/solicitarile ce trebuie adresate unui ofertant, iar dispozitiile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevecl faptul ca: ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/ candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate". Ludnd in considerare aspectele de fapt si de
drept amintite, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... Si
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anuleaza rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
11726/11.06.2013.”

Asadar, contestatorul considera cad, acceptarea argumentatiei
Autoritatii contractante ar fi echivalenta cu acceptarea faptului ca
solicitarea de clarificari a fost emisa in mod absolut formal, ceea ce, in
mod evident nu poate fi acceptat. De altfel contestatorul precizeaza ca are
convingerea ca aceasta este situatia reala, respectiv ca Autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in mod absolut formal, pentru a crea
"aparenta de legalitate" a evaluarii ofertei.

b) In vederea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similard
solicitata - ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 5 ani** |ucrari de executie de lucrdri de constructia/reabilitare/
modernizarea/repararea unor drumuri satesti/comunale sau superioare ca
si clasificare conform OG 43/1997 actualizata in valoare cumulata de
minim 15.754.782,00 Lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte” -
contestatorul arata ca a prezentat, impreuna cu tertul sustinator ,,, 3
(trei) contracte - redand in sustinere capturi reprezentand sectiuni din
DUAE.

Astfel, contestatorul considera ca, din insumarea valorilor celor trei
contracte antementionate rezulta cu forta evidentei faptul ca valoarea
depaseste cu mult valoarea solicitata in cuprinsul Fisei de date a achizitiei,
valoarea fiind depasita chiar si doar de valoarea contractului prezentat de
catre tertul sustinator ,,,.

Alegatiile Autoritatii contractante din cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, potrivit carora Acordul de subcontractare nr.
479/13.07.2022, incheiat intre societatea contestatoare si ,,,(acord pe
care, cu stupoare (!) contesatatorul constata ca |-a identificat in cadrul
ofertei sale), respectiv ,nu poate fi considerat si angajament ferm in
conformitate cu prevederile art. 48 din HG nr. 395/2016, deoarece
subcontractantul in acest caz ,,, executa un procent de doar 35,5% din
contract, in conditiile in care dvs, in calitate de ofertant (lider de asociere)
va bazati in proportie de 65,59% din experienta similara declarata in
DUAE de tertul sustinator pentru indeplinirea cerintelor de experienta
similara” sunt, in opinia sa, cel putin ,hilare”. Contestatorul considera ca
Acordul de subcontractare nu poate si nici nu trebuie sa fie considerat si
angajament ferm, in conditiile in care societatea sa a depus, pe langa
acordul de subcontractare, si angajamentul de sustinere.

In speta, contestatorul considera ca sunt incidente urmatoarele

prevederi legale:

e art. 182 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Operatorul economic are dreptul, daca
este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie publicd/cicordcadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul
economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 Ut. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sd se bazeze pe capacitatea tertului sustinator
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doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legaturd cu care
sunt necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocdnd si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.”

o Art. 48 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care ofertantul/ candidatul
Isi demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si
profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, prin care se confirm faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Sub contractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de
calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element
de sustinere a ofertantului si/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care
tertul sustindtor nu este declarat subcontractant.”

Contestatorul arata, dupa cum a demonstrat, cd a depus atat
angajament de sustinere, cat si acord de subcontractare, conditii in care
nu era necesar si nici posibil ca acordul de subcontractare sa fie considerat
si angajament de sustinere, astfel cum afirma Autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei prin care i-a comunicat rezultatul procedurii, jn
incercarea de a-si justifica decizia nelegala de respingere a ofertei sale. In
egalda masura, contestatorul apreciaza ca nu pot fi primite alegatiile
Autoritatii contractante potrivit carora acesta s-ar baza pe un procent de
doar 65,59% din experienta similara declarata in DUAE de catre tertul
sustinator pentru indeplinirea cerintelor de experienta similara, nicaieri in
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nefiind mentionat un
asemenea lucru, societatea sa bazandu-se pe integralitatea experientei
similare declarate in DUAE de catre tertul sustinator, respectiv pe
contractul avand valoarea de 26.393.357.26 lei, superioara celei solicitate
in Fisa de date a achizitiei.

c) Cu privire la alegatiile Autoritatii contractante potrivit carora
contractul nr. 1070/06.05.2019, avand ca obiect "POD DE BETON ARMAT
PE RAUL SUCTU IN PASUNEA COMUNALA BARLOTA CU ACCES DIN DJ 171,
KM 54+4+620" prezentat iin vederea demonstrarii cerintei referitoare la
experienta similara, contestatorul apreciaza ca nu pot fi luate in
considerare, acestea fiind neintemeiate,i conditiile in care, in conformitate
cu informatiile care se regasesc in DALI (pag. 30-31, redate mai jos),
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unde sunt descrise lucrarile ce urmeaza a fi executate, sunt mentionate
inclusiv lucrari de reabilitare a unui pod, conditii in care similaritatea
contractului prezentat de societatea sa cu obiectul contractului care face

obiectul spetei deduse judecatii este mai mult decat evidenta:

,Lucrari necesare pentru reabilitarea podului existent:

-decaparea caii pe pod

-daramarea parapetului din beton armat

-demolarea suprastructurii din beton armat

Lucrari noi propuse:

INFRASTRUCTURA

-refacerea banchetei cuzinetilor pe o inaltime de 50 cm cu beton C30/37

-refacerea dremdui din piatra bruta din spatele culeei

-realizarea unei camasuiri la nivelul fundatiilor culeelor in grosime de 30 cm din
beton C30/37

-reparatii cu mortare speciale MIO0 a elevatiilor culeelor

SUPRASTRUCTURA

-suprastructura noua alcatuita din 6 dale prefabricate tip D5

-realizarea unei placi de suprabetonare din beton C30/37 armat cu armatura

BST500S

-realizarea unei hidroizolcitii pe pod

-realizarea caii pe pod alcatuita din doua straturi de mixtura asfaltica dupa cum
urmeaza: 5 cm BAD22.4 si 4 cm BA 16

RACORDARI CU TERASAMENTELE

-Realizarea unei placi de racordare si a unei grinzi de rezemare din beton armat
C25/30

AMENAJARI IN ALBIE

-Calibrarea albiei pe zona podului

-Realizarea unui pereu din beton C30/37

AMENAJAREA ALBIEI PE O LUNGIME DE 50 M AVAL SI 10 M AMONTE:

Amenajarea albiei se va realiza cu elemente prefabricate:

-elevatii de tip L3 cu inaltime de 3.20 m montate pe o fundatie din beton C20/25

-realizarea unui clren din piatra bruta in spatele elevatiilor -suprastructura
alcatuita din dale curente de tip D5

-realizarea unei placi de suprabetonare din beton C30/37 armata cu armatura

BST 500S

-Realizarea sistemului rutie alcatuit din 5 cm BAD 22.4 si 4 cm BA 16

-Realizarea unui pereu din beton C30/37 cu grosime de 20cm”.

Asadar, presupunand prin absurd ca ar putea fi acceptate alegatiile
Autoritatii contractante cu privire la neincadrarea contractului prezentat de
catre contestator prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
reitereaza faptul ca experienta similara solicitata este indeplinita doar de
catre contractul prezentat de tertul sustinator ,,, aceasta fiind superioara
celei solicitate in cuprinsul Fisei de date a achizitiei.

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul considera ca nu pot
fi primite alegatiile Autoritatii contractante potrivit carora oferta sa ar fi
inacceptabila.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza, dupa cum a
demonstrat, ca nici macar nu era necesara solicitarea de clarificari,
depunand integralitatea documentelor solicitate inca de la inceput.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca
Autoritatea contractanta, in mod nelegal a respins oferta sa, in realitate
aceasta fiind conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, motiv pentru care solicita anularea deciziei Autoritatii
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contractante de respingere a ofertei sale si obligarea Autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii in
conformitate, cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 al Legii nr. 98/2016.

II. Contestatorul considera nelegalda decizia autoritatii contractante
de declarare admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ,,,SRL (Leader) -
sc,,, - SC,,,SRL, intrucat aceasta este inacceptabila si neconforma, in
temeiul urmatoarelor considerente:

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care,
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru Asocierea ,,,SRL
(Leader), sC ,,,, SC ,,,SRL, astfel ca, la acest moment, contesatatorul
arata c@ nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararca Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate ,scuza” nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens fiind decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal
sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire,
impreuna cu clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, se arata ca, Curtea de Apel Iasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012, ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale 1in materia procedurilor de achizitie publicg,
contestatorul considera ca nu i s-ar putea reprosa autoritatii contractante
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ca, a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Acest
principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie
2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549): ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti of ertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permit autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2
iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata)".

De asemenea, contesatatorul apreciaza ca trebuie amintit ca, in cazul
in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta", autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care
le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia’, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire. Neglijenta operatorului economic
care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si
imprumuta din atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in
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contextul in care ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca
trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atat
pentru autoritatea contractantd, cat si pentru operatorii economici. Mai
mult, potrivit adagiului latin "nemo auditur propriam turpitudinem
allegans" - nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa
culpa, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina,
incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificand un asemenea
temei.

a) Cu privire la primul motiv _de inadmisibilitate a ofertei asocierii
.SRL (Leader) SC ,,, - SC ,,,SRL - implicarea ofertantului declarat
castigator in pregatirea procedurii care face obiectul prezentei cauze,
contestatorul aratd, ca in urma unei simple studieri a informatiilor
prezentate in SEAP, Autoritatea contractanta NU a pus la dispozitia tuturor
ofertantilor DALI verificat la cerinta A4B2D conform cu legislatia in
vigoare, document intocmit de catre unul din membrii asocierii declarate
castigatoare a prezentei proceduri - ,,,, desi ,,,, asociatul sau, a solicitat
clarificare in acest sens, raspunsul Autoritatii contractante fiind urmatorul:
,Documentatia tehnica pusa la dispozitie in SEAP este receptionata la
sediul primariei. Aceasta a fost primita si in format electronic si in format
tiparit de la elaboratorul acesteia. A fost pusa la dispozitia ofertantilor cea
in format electronic, pt a nu se rescana toata documentatia.”

contestatorul invedereaza faptul ca, ,,, a beneficiat de informatii
suplimentare in raport cu ceilati participanti la procedura, astfel fiind
avantajat, lucru in neconcordanta cu principiul tratamentului egal,
principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, scopul initierii
acestei proceduri constand in atribuirea unui contract avand ca obiect
elaborarea documentatiei de proiectare.

Prin neprezentarea in SEAP a intregii documentatii tehnice intocmita
in faza DALI si de intocmire a devizului general, contestatorul sustine ca s-
a creat accesul restrictiv si neconcurential si in acelasi timp, nu s-a aplicat
un tratament egal tuturor operatorilor economici care doreau sa participe
la atribuirea contractului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca argumentele antementionate
conduc fara putinta de tagada la concluzia ca ofertantul declarat castigator
se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 98/2016:
"participarea anterioara a operatorului economic Ia pregatirea procedurii
de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie
nu poate Ji remediata prin alte masuri mai putin severe”, care impun fara
rezerve (legislatia nelasand loc de interpretare) excluderea ofertantului
Asocierea ,,,SRL (Leader), SC,,,- SC,,,SRL: ,(1) Autoritatea contractanta
EXCLUDE clin procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: [....]".

Pentru considerentele expuse, contestatorul apreciaza ca se impunea
excluderea fara rezerve a ofertantului declarat castigator, Asocierea ,,,SRL
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(Leader) - SC,,, - SC,,,SRL si, prin urmare solicita a se admite si acest
capdt de cerere.

In sustinerea acestui capat de cerere, contestatorul invoca Deciziile
CNSC nr. 704/C7/446/06.05.2019, nr. 663/C1/447/24.04.2019 si nr.
603/C4/448/17.04.2019 prin care, in situatii similare, au fost admise
contestatiile sale, CNSC statuand urmatoarele:

~Prin urmare, Consiliul considera ca, prin nepunerea la dispozitia
tuturor potentialilor ofertanti a DALI si participarea la procedura a
operaturului economic care a elaborat DALI, concurenta a fost
distorsionata, SC PROIECT INVEST SRL fiind avantajat in acest caz, iar, la
momentul actual, situatia nu mai poate fi remediata prin nicio alta
masura, potrivit prevederilor art. 140 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

in consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC PROIECT INVEST SRL in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin nepunerea la
dispozitia tuturor potentialilor ofertanti a DALI si participarea la procedura
a operatorului economic care a elaborat DALI, a fost distorsionata
concurenta, SC Proiect Invest SRL fiind avantajat in acest caz, iar, la
momentul actual, situatia nu mai poate fi remediata prin nicio alta masura
potrivjt prevederilor art. 140 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC Proiect Invest SRL in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016. _

Prin urmare, Consiliul considera ca, prin nepunerea la dispozitia
tuturor potentialilor ofertanti a DALI si participarea la procedura a
operatorului economic care a elaborat DALI, concurenta a fost
distorsionata, S.C. PROCONS FOREX S.R.L. fiind avantajat in acest caz,
iar, la momentul actual, situatia nu mai poate fi remediata prin nicio alta
masura.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 140 din H.G. nr. 395/2016:
(1) in situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi
cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legaturd cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a
unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care
au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la
pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare
si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

(3) inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii
trebuie sa aiba posibilitatea de a demonstra ca implicarea lor in pregatirea
procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta.”
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Astfel, asa cum a fost mai sus retinut, la momentul actual, situatia
nu mai poate fi remediata prin nicio alta masura, potrivit prevederilor art.
140 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de PROCONS FOREX S.R.L. in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 98/2016."

In acelasi sens sunt si urmatoarele decizii ale instantelor de
judecata:

e Decizia nr. 68/22.03.2017, Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a
de contencios administrativ si fiscal,

e Decizia nr. 3821/13.12.2018, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal,

e Decizia nr. 424/13.05.2019, Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila de contencios administrativ si fiscal,

e Decizia nr. 188/CA/2020 - R din 09/03/2020, pronuntata de Curtea
de Apel ORADEA

e Sentinta nr. 1063 din 04/10/2019, mentinuta prin Decizia nr. 53
din data de 27 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Ploiesti.

b) Cu privire la al doilea motiv de inadmisibilitate, contestatorul
sustine ca, Ofertantul Asocierea ,,,SRL (Leader), SC,,,, SC,,,SRL nu poate
executa in mod legal parti din contract, in spet, nu poate executa
instalatiile de limitare si stingere incendiu si presta serviciile de paza a
santierului, intrucat nu a declarat subcontractanti in acest sens.

Astfel, contesatatorul arata ca, in conformitate cu informatiile care se
regasesc la pag. 16 din DALI: ,Avand in vedere ca in ......... s-au executat
lucrari de alimentari cu apa, la fazele de proiectare, respectiv executie,
societatile care vor presta, executa lucrarea sa dispuna de autorizatie de
proiectare, respectiv executie instalatii limitare si stingere incendiu. Pe
strazile modernizate, se regasesc stalpi de medie si inalta tensiune. Pentru
asigurarea scurgerii apelor vor fi necesare lucrari de arta si amenajare
parauri si canale. Pe perioada executiei, conform prevederilor art. 2 din
Legea nr. 333/2003 societatea are obligatia de a supraveghea organizarea
de santier cu firma autorizata, dupa cum urmeaza: realizarea unui sistem
de paza uman, utilizarea mijloacelor mecanofizice si sistemelor tehnice de
alarmare, monitorizare si supraveghere video.

Pentru toate lucrarile mentionate societatile de proiectare si executie
lucrari trebuie sa dispuna de autorizatii conform legilor.”

In urma consultarii listei care se regaseste la adresa web
https://www.politiaromana.ro/ro/stuctura-politiei-romane/unitati-centrale/
directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-
nationale, nu a identificat niciunul din membrii Asocierii ,,,SRL (Leader),
sc,,,, sC,,,SRL cu Subcontractant ,,,S.R.L.

Contestatorul arata ca, spre deosebire de Asocierea ,,,SRL (Leader),
sc,,,, SC,,,SRL cu Subcontractant ,,,S.R.L, a declarat subcontractant
pentru aceasta activitate pe ,,,SRL, societate care se regaseste pe lista
antementionata, asa cum rezulta din captura redata in sustinere, si a
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prezentant in oferta atestatul necesar in vederea prestarii serviciilor de
paza.

In urma consultarii Listei cu persoanele autorizate in conformitate cu
OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea lucrarilor de instalarea si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera, care se regaseste la adresa web
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati, contesatatorul
arata ca nu a identificat niciunul din membrii Asocierii ,,,SRL (Leader) - SC
.., - SC,,,SRL cu Subcontractant ,,,S.R.L.

Astfel, contestatorul arata ca, spre deosebire de Asocierea ,,,SRL
(Leader) - sC ,,, - sC ,,,SRL cu Subcontractant ,,,S.R.L, a declarat
subcontractant pentru aceasta activitate pe ,,,, societate care se regaseste
pe lista antementionata, astfel cum rezulta din captura de mai jos si a
prezentant in oferta atestatul necesar in vederea efectuarii lucrarilor de
instalarea si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/ 2016, in forma in vigoare la data initierii
procedurii, ,subcontractantul/ subantreprenorul este definit ca orice
operator economie care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa anumite parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau
furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica
nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi.”

In egala masura, in conformitate cu prevederile art. 150 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, ,in vederea determinarii valorii creantei, ofertantul are
obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele
de contact ale acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi
indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile
respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste
aspecte.”

Contestatorul subliniaza faptul ca, in lipsa unei subcontractari legale
a celor doua activitati (executarea instalatiilor de limitare si stingere
incendiu si prestarea serviciilor de paza a santierului, ofertantul
Asocierea ,,,SRL (Leader) - SC,,, - SC ,,,SRL cu Subcontractant ,,,S.R.L,
NU le poate realiza in mod legal. In opinia contesatatorului, este lipsita de
relevanta ponderea respectivelor servicii in cadrul pretului ofertat, in
conditiile in care serviciile in discutie sunt parte din obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, astfel ca prestarea acestora trebuie realizata fie de
catre ofertant, fie de catre subcontractant.

Asadar, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza competentelor
profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la obiectul
acordurilor de asociere sau al celor de subcontractare. In conditiile date,
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contestatorul subliniaza faptul ca, atunci cand, pentru o parte din
activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie,
participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza decat prin
intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea ce
urmeaza sa fie executata de subcontractant.

Necesitatea declararii subcontractorilor la momentul depunerii
ofertelor rezida din prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, unde
legiuitorul mentioneaza, in mod expres, obligatiile ofertantilor. Astfel,
ofertantii, pentru a depune o oferta conforma, in dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale, raportat la prevederile art. 179 din Legea nr.
98/2016, in cazul in care nu pot, in mod legal sa realizeze parti din
obiectul contractului au obligatia sa faca ,dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz a
unora sau mai multora dintre urmatoarele documente - lit. k) - sa
precizeze partea/pdartile din contract pe care operatorul intentioneazd sa
o/le sub contracteze."”

Este adevarat faptul ca documentele justificative care dovedesc
indeplinirea celor asumate prin DUAE vor fi prezentate doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc, dar, contestatorul arata ca, la fel de
adevarat este faptul ca toti operatorii economici implicati in procedura de
atribuire, deci inclusiv subcontractantul (indiferent daca ofertantul se
bazeaza sau nu pe capacitatile subcontractantului pentru indeplinirea
criteriilor de calificare) au obligatia de a depune DUAE, astfel cum rezulta
din prevederile fisei de date a achizitiei. In egala masura, contestatorul
invedereaza faptul ca, prin neprezentarea declaratiilor prevazute de art.
59-60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere la nivelul
autoritatii contractante.

Contestatorul invedereaza faptul ca, singurul aranjament contractual,
in conditii de legalitate, este subcontractarea.

Cu privire la capacitatea profesionald a ofertantilor de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, contestatorul invoca urmatoarea
jurisprudenta relevanta:

> Decizia civila nr. 376/2020 pronuntata in Dosarul nr. 199/33/2020,

>Decizia civila nr. 1364/09.11.2020 pronuntata in Dosarul nr.
637/33/2020,

>Decizia civila nr. 607/2018 pronuntata in Dosarul nr. 33/45/2018,

>Decizia civila nr. 3935/12.10.2017 pronuntata in Dosarul nr.
735/33/2017,

>Decizia CNSC nr. 2865/C10/3036/07.11.2018,

>Decizia CNSC nr. 2836/C5/3036/02.11.2018;

>Decizia CNSC nr. 2762/C9/3053/24.10.2018.

Nu fin ultimul rand contesatatorul invedereaza faptul ca, In
contradictie cu alegatiile neintemeiate ale Autoritatii contractante, oferta
sa este admisibila si ar fi trebuit declarata castigatoare a procedurii, in
conditiile in care diferenta de pret dintre oferta sa (14.198.054,92 lei) si
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oferta Asocierii ,,,SRL (Leader), sC ,,,, SC ,,,SRL (17.001.550,02 lei),
declarata castigatoare a procedurii , este de 2.803.495,07 lei, oferta sa
fiind In mod evident cu mult mai avantajoasa pentru Autoritatea
contractanta decat oferta Asocierii ,,,SRL (Leader), sSC ,,,, SC ,,,SRL,
careia i-a fost atribuit contractul la o valoare cu doar 66,98 lei sub
valoarea estimata a procedurii.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita reitereaza
solicitarea privind admiterea contesatatiei, astfel cum a fost formulata.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, urmatoarele:

e Adresa nr. 2753/06.12.2022, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii;

e Raportul procedurii nr. 2751/06.12.2022;

e Adresa nr. 2542 /10.11.2022, prin intermediul careia Autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa,

e Adresa nr. 608/15.11.2022, reprezentand raspunsul la solicitarea
de clarificari;

e Adresa nr. 580/09.12.2022, prin intermediul careia a solicitat
acces la dosarul achizitiei;

e Adresa nr. 584/13.12.2022, reprezentand revenire cu privire la
solicitarea de acces la dosarul achizitiei;

e Adresa nr. 2803/14.12.2022, reprezentand raspunsul Autoritatii
contractante la solicitarea sa de acces la dosarul achizitiei;

e Acordul de subcontractare nr. 479/13.07.2022, incheiat intre
societatea contestatoare si ,,,;

e Angajamentul de sustinere semnat de tertul sustinator ,,,.

Cu adresa nr. 2932/22.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 63961/
28.12.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In esenta, autoritatea contractanta arata, pe de o parte ca oferta
acesteia este conforma si ca, pe de alta parte, comisia de evaluare si-ar fi
exercitat dreptul de a solicita clarificari cu incalcarea prevederilor legale.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca: ,oferta depusa
de Asocierea SC ......... SRL (lider) - SC,,, SRL (asociat) cu subcontractant
declarat SC ,,,SRL, SC ,,, SA, SC ,,,......... SRL, SC ,,,SRL si tert si
subcontractant SC ,,,este INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit.b) din HG nr. 395/2016 actualizata, aceasta «a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd»;

In conformitate cu prevederile art. 182, art. 3 si 4 din Legea
98/2016 actualizata 2022, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 697 din
12 iulie 2022): «(3) in cazul in care operatorul economic isi demonstreaza
situatia economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si/sau
profesionala invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu
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prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor. (4) Odata cu angajamentul de  sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament».

Cerinta privind dovedirea accesului la resursele tertului sustinator a
fost solicitata prin Fisa de Date a Achizitiei, cap. III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, potrivit careia: ,documentele transmise
ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care rezulta
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie in
anexe la angajamentul ferm. Aceste documente vor fi incarcate in SICAP
impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii. "

Astfel, raportat la anagajamentul ferm prezentat la pag. 110-111 din
documentele de calificare, acesta nu este insotit de documentele
justificative prin care sa se demonstreze modalitatea efectiva prin care
tertul sustinator dispune de resursele necesare si le va pune la dispozitia
ofertantului.

De asemenea, am indentificat acordul de subcontractare nr.
479/13.07.2022 prin care S.C. ,,,S.A., are si calitatea de subcontractant,
pentru un procent de 35.5 % din valoarea lucrarilor. Acest acord nu poate
fi considerat si angajament ferm, in conformitate cu prevederile cirt. 48
din HG 395/2016, deoarece subcontractantul in acest caz S.C. ,,,S.A.,
executa un procent de 35,5% din contract, in conditiile in care .........
SRL., in calitate de ofertant (lider de asociere) se bazeaza in proportie de
65,59% din experienta similara declarata in DUAE pe tertul sustinator
pentru indeplinirea cerintelor de experienta similara.

Contractul prezentat in DUAE nr. 1070/06.05.2019, privind ,,POD DE
BERON ARMAT PE RAUL SUCIU IN PASUNEA COMUNALA BARLOTA CU
ACCES DIN DJ 171, KM 54+620" nu poate fi luat in cosiderare, raportat la
cerintele Fisei de Date a Achizitiei ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de executie de lucrari de
constructia/ reabilitarea/modernizarea/repararea unor drumuri
satesti/comunale sau superioare... "

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 2542/10.11.2022, prin care i s-a solicitat sa
clarifice lipsa documentelor, ofertanta a completat documentele lipsa in
sectiunea de calificare, aspect care contravine prevederilor legale amintite.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, a intocmit o
Documentatie de Atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia sa-si
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intocmeasca ofertele pentru a participa la procedura, iar de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire si pana la data limita de depunere a
ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu privire la documentatie,
iar aceasta a emis raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.

Astfel, dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de
Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
Autoritatea Contractanta, aceasta Documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, devin obligatorii atadt pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

In concluzie, Autoritatea Contractanta prin Comisia de Evaluare are
obligatia de a evalua ofertele depuse prin prisma prevederilor
Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date, Caiet de Sarcini, specificatii
tehnice), a clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale incidente.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza, astfel cum a
aratat mai sus, ca contestatarul nu a facut dovada accesului la resursele
tertului sustinator prin respectarea cu rigurozitate a prevederilor fisei de
date a achizitiei, potrivit carora (cap. III.1.3.a)): ,documentele transmise
ofertantului de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care rezulta
modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie in
anexe la angajamentul ferm. Aceste documente vor fi incdrcate in SICAP
Impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta.”

Prin urmare, comisia de evaluare a analizat, prin raportare la
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr.
395/2016 daca ofertantul a depus odata cu angajamentul ferm si
modalitatea efectiva de acordare a sustinerii precum si in ce masura
documentele prezentate de tert reprezinta un plan din care sa rezulte ca
ofertantul va dispune efectiv de experienta tertilor. Mai mult, autoritatea
contractanta arata ca, in ciuda prevederilor fisei de date mai sus citate,
ofertantul a depus doar angajament de sustinere fara ca acesta sa fie
insotit de documente din care rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.

Autoritatea contractanta considera relevante in cauza:

- Decizia nr. 713/2021 din 18 mai 2021, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, in care s-a retinut: ,Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta nu a uzat, minimal, de prevederile art. 48 alin. (2) si art. 49
din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, pentru a clarifica modul efectiv de implicare a tertului in
sustinerea experientei similare pe care ar trebui sa o puna la dispozitia
viitorului contractant.”

- Decizia nr. 319/2020 din 13 martie 2020, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti, potrivit careia: ,,Contrar sustinerilor petentei, din coroborarea
dispozitiilor legale mai sus citate si din documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, printre care si DUAE depus pentru tertul sau sustinator
rezulta clar ca, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul trebuia sa
probeze toate declaratiile atat din cuprinsul propriului sau DUAE, cat si din
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cuprinsul DUAE depus de tertul sau sustindtor, prin depunerea
certificatelor/documentelor doveditoare/suport prin care se confirma
indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire, in concluzie,
in mod corect autoritatea contractanta a considerat neconcludent
raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 40/04.11.2019, declardnd
inacceptabila oferta acestuia, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016."

In concluzie, cu privire la primul capat al contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia ca nefondat cu mentinerea
tuturor documentelor a caror anulare se solicita.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare ofertei depusa de
asocierea ,,,SRL - SC ,,,SRL - SC ,,,SRL, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora ca nefondate pentru urmatoarele considerente:

I. Cu privire la sustinerea Contestatoarei privind excluderea
ofertei asocierii declarate castigatoare pentru motivul prevazut la art. 167
alin. (1) lit. f), autoritatea contractanta invedereaza faptul ca acestea nu
sunt incidente in cauza. Astfel, autoritatea precizeaza faptul ca, DALI
intocmit de ,,,SRL a fost pus la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti prin
publicarea integrala a acestuia in SEAP, prin urmare, comisia a apreciat ca
toti participantii au beneficiat de aceleasi informatii fara nici un fel de
discriminari. De altfel, contestatoarea nu a dovedit si nici nu poate dovedi
in vreun fel ca ar fi fost in dezavantaj prin nepunerea la dispozitia acesteia
a vreunei informatii sau ca ofertanta desemnata castigatoare ar fi detinut
informatii suplimentare fata de ceilalti participanti la procedura.
Dimpotriva, autoritatea contractanta sustine ca, exista declaratia SC ,,,SRL
de predare a DALI. Mai mult, toate informatiile disponibile la momentul
publicarii documentatiei de atribuire au fost puse la dispozitia ofertantilor,
iar elaboratorul DALI nu a stabilit reguli pe care ofertantii trebuie sa le
respecte la prezenta procedura, acestea fiind stabilite de autoritatea
contractanta la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, nefiind
formulate cereri de clarificari cu privire la DALI la care SC ,,,SRL sa fi
formulat vreun raspuns, situatie care sa atraga eliminarea acesteia din
procedura. De asemenea, practica prezentata de contestatoare nu este
relevanta in cauza, acesta prezentand situatii in care fie documentatia nu
a fost pusa in intregime la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti, fie
situatii cdnd un ofertant participant la procedura in curs a formulat in
numele autoritatii contractante raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
potentialilor ofertanti sau a intocmit caietul de sarcini, ceea ce nu este
cazul in speta.

2. Cu privire la capacitatea de executare in mod legal a unor parti
din contract, respectiv instalatiile de limitare si stingere incendiu si
prestarea de servicii de paza a santierului, intrucdt nu a declarat
subcontractani in acest sens, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Pe de o parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceste
activitati nu fac parte din obiectul contractului, iar pe de alta parte,
aceasta nu a fost o cerinta expresa cuprinsa in documentatia de atribuire,

Pagina 49 din 69



,contestatoarea adaugand practic prin afirmatiile acesteia la documentatia
de atribuire.” Relevanta faptului ca aceste aspecte nu fac parte din
obiectul contractului este data de imprejurarea ca acest tip de activitati
pot fi realizate si prin contracte de colaborare/prestari de servicii, deci,
nefiind obligatorie subcontractarea acestora. Totodata, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in partea scrisa sau desenata a DALI, precum
si in antemasuratorile puse la dispozitia ofertantilor, exceptand textul din
DALI la care face referire contestatorul, NU sunt identificate aceste
categorii de lucrari. Referitor la asigurarea pazei santierului, autoritatea
arata ca, aceste aspecte raman strict la latitudinea executantului,
Organizarea de Santier fiind proprie acestuia, iar modul de asigurare al
pazei este strict responsabilitatea executantului, aceasta neputdnd fi o
cerinta, nici in DALI si nici in documentatia de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, Directiva
nr. 24/2014 a Uniunii Europene vorbeste de stabilirea criteriilor de
calificare cu respectarea principiului proportionaliatii, deci solicitarea celor
strict necesare, pentru activitati cu pondere importanta. Activitatile
specializate care necesita autorizatii cum ar fi
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc. au in genere,
ponderi nesemnificative in contract, obligatia prestarii anumitor activitati
cu detinerea acestor autorizari impuse de lege apartinand castigatorului
procedurii. In acelasi timp, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
aceleiasi directive, cea care stabileste criteriile de calificare, in baza
dreptului sau de apreciere, nici Consiliul si nici instantele de judecata
neputand fi chemate sa aprecieze in locul sau necesitatea stabilirii unui
anumit criteriu de calificare. De asemenea, autoritate contractanta arata
ca, principiul proportionalitatii si al transparentei se opun completarii de
drept a documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce ar rezulta din
legi speciale aplicabile unor activitati aferente contractului ce urmeaza sa
fie atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire si pe care
autoritatea contractanta a inteles sa nu le impuna operatorilor economici.

Astfel, fata de aspectele mai sus descrise, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, ,sa
dispuneti continuarea procedurii de achizitie”.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, precum si alte acte normative.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ,,,SRL, lider al
Asocierii ,,,SRL (Leader), sC ,,,, SC ,,,SRL, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, prin care a solicitat:

1.Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL in calitate de
lider al asocierii Asocierii ......... SRL - ,,, SRL ca nefondata;

3. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL in calitate de
lider al asocierii Asocierii ......... SRL - ,,, SRL in principal ca lipsita de
interes si in subsidiar ca nefondata.

4. Admiterea cererii de interventie;

Pagina 50 din 69



5.,Continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in decizia
CNSC”.

In fapt, intervenientul invedereaza faptul ca, a depus o oferta
admisibila care, in urma evaluarii ofertelor a fost desemnata castigatoarea
procedurii, astfel cum reiese din adresa privind rezultatul procedurii,
considerente care, justifica interesul procesual in solutionarea contestatiei
formulate de SC ......... SRL Tmpotriva rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, in sensul admiterii in principiu a cererii sale de interventie
accesorii in apararea autoritatii contractante si respingerii contestatiei
formulate.

Din capul locului veti observa capetenta a inteles sa formuleze critici
la adresa rezultatului procedurii si care vizeaza in principal aspecte privind
neconformitatea propriei oferte, precum si critici referitoare la
conformitatea ofertei noastre.

1. Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
intervenientul solicita respingerea acesteia, cu mentinerea rezultatului
procedurii, astfel cum a fost acesta formulat de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta, analizdnd oferta contestatoarei a constatat
ca aceasta nu a facut dovada accesului la resursele tertului sustinator prin
respectarea prevederilor fisei de date a achizitiei, conform carora
documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/
sustinatori, din care rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/
sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
care se constituie in anexe la angajamentul ferm, documente care vor fi
incarcate in SICAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta.

Se arata ca, potrivit art. 182, art. 3 si 4 din Legea nr. 98/2016
actualizata ,(3) in cazul in care operatorul economic isi demonstreaza
situatia economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si/sau
profesionala invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor. (4) Odata cu angajamentul de  sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament.”

Astfel, raportat la anagajamentul ferm prezentat la pag. 110-111 din
documentele de calificare, acesta nu este insotit de documentele
justificative prin care sa se demonstreze modalitatea efectiva prin care
tertul sustinator dispune de resursele necesare si le va pune la dispozitia
ofertantului.

De asemenea, comisia de evaluare a indentificat acordul de
subcontractare nr. prin care S.C. ,,,S.A.,, are si calitatea de
subcontractant, pentru un procent de 35.5 % din valoarea lucrarilor, acord
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care nu poate fi considerat si angajament ferm, in conformitate cu
prevederile art. 48 din HG 395/2016, deoarece subcontractantul in acest
caz S.C. ,,,S.A., executa un procent de 35,5% din contract, in conditiile in
care ......... SRL, in calitate de ofertant (lider de asociere) se bazeaza in
proportie de 65,59% din experienta similara declarata in DUAE pe tertul
sustinator pentru indeplinirea cerintelor de experienta similara.

Intervenientul sustine ca, Contractul prezentat in DUAE nr.
1070/06.05.2019, privind ,POD DE BERON ARMAT PE RAUL SUCIU IN
PASUNEA COMUNALA BARLOTA CU ACCES DIN DJ 171, KM 54+4+620" nu
poate fi luat in cosiderare, raportat la cerintele Fisei de Date a Achizitiei
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** lucrari de executie de lucrari de constructia/
reabilitarea/modernizarea/repararea unor drumuri satesti/comunale sau
superioare...”, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2542/10.11.2022, prin care i s-a solicitat sa clarifice lipsa acestor
documente, ofertanta a completat documentele lipsa in sectiunea de
calificare, aspect ce contravine prevederilor legale amintite.

Contrar prevederilor Fisei de date a achizitiei, intervenientul
precizeaza ca, contestatoarea a depus doar angajament de sustinere fara
ca acesta sa fie insotit de documente din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

In concluzie, cu privire la primul capat al contestatiei formulate
de ......... , intervenientul solicita respingerea acestuia ca nefondat cu
mentinerea tuturor documentelor a caror anulare se solicita.

2. In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare ofertei depusa
de Asocierea ,,,SRL - SC ,,,SRL - SC ,,,SRL, intervenientul solicita
respingerea acestora in principal ca fiind lipsite de interes, iar in subsidiar
ca nefondate.

In ceea ce priveste lipsa interesului, intervenientul sustine ca,
asocierea contestatoare nu a dovedit vreun interes in demersul de a
solicita respingerea ofertei sale. In conditile in care contestatoarea
cunoaste valoarea ofertei sale, daca aceasta este mai mare decat cea a
contestatoarei, intervenientul considera ca simpla declarare ca si conforma
a ofertei acesteia poate conduce la obtinerea unui punctaj superior cu
sansa clasarii pe primul loc. Un alt motiv ce concura la lipsa de interes a
contestatoarei de a formula critici referitoare la oferta sa, intervenientul
sustine ca este legat de existenta unei alte oferte si anume cea a
Asocierii ,,, SRL - SC ,,,SRL cu privire la care contestatoarea nu a inteles
sa formuleze nici un fel de critici in conditiile in care si aceasta ofertanta
justifica aparent un interes (prin promovarea propriei contestatii) in
castigarea licitatiei. Astfel, intervenientul Iinvedereaza faptul ca,
justificarea interesului se face prin raportare la sansa contestatorului de a
fi clasat pe primul loc al procedurii si ca doar aceasta perspectiva justifica
analiza unor critici aduse ofertei unui ofertant concurent. Ori, raportat la
aspectele prezentate mai sus, intervenientul apreciaza ca asocierea
contestatoare nu justifica un astfel de interes, singurul interes pe care
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contestatoarea il poate justifica fiind cel legat de declararea ca si conforma
a propriei oferte. In masura in care se va aprecia ca asocierea
contestatoare justifica un interes si se va proceda la analiza criticilor
formulate de aceasta cu privire la oferta sa, intervenientul solicita
respingerea acestora, ca nefondate pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la sustinerea Contestatoarei privind excluderea
ofertei sale pentru motivul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. f),
intervenientul solicita respingerea acesteia ca nefondata.

- ,,,SRL a predat catre ......... DALI pentru obiectivul de mai sus in
anul 2019 cu scopul obtinerii finantarii acestui obiectiv.

- Cu privire la informatiile din DALI nici un ofertant nu a solicitat
clarificari, ceea ce inseamna ca toate informatiile au fost aduse Ia
cunostinta tuturor operatorilor economici, acestea fiind complete si
edificatoare, acestia putandu-si realiza oferta in conditii de transparenta.

- Asociatul ,,,SRL nu a participat in vreun fel la elaborarea
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date) si nici nu i s-au
solicitat clarificari si nu a formulat raspunsuri cu privire la DALI.

De altfel, contestatoarea nu a precizat care a fost dezavantajul creat
facand doar o trimitere cu caracter general la dispozitiile legale. Ori, in
situatia in care DALI a fost pus la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti
prin publicarea integrala a acestuia in SEAP este evident ca toti
participantii au beneficiat de aceleasi informatii fara nici un fel de
discriminari. De altfel, contestatoarea nu a dovedit si nici nu poate dovedi
in vreun fel ca ar fi fost in dezavantaj prin nepunerea la dispozitia acesteia
a vreunei informatii sau ca oferta intervenientului ar fi fost elaborata in
conditiile detinerii de informatii suplimentare fata de ceilalti participanti la
procedura.

- SC ,,,SRL NU A STABILIT REGULI pe care ofertantii trebuie sa
le respecte in prezenta procedura, acestea fiind stabilitate de autoritatea
contractanta la momentul elaborarii documentatiei de atribuire.

2.  Cu privire la capacitatea de executare in mod legal a unor parti
din contract, respectiv instalatiile de limitare si stingere incendiu si
prestarea de servicii de paza a santierului, intrucat nu a declarat
subcontractanti in acest sens intervenientul solicita respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Obligativitatea subcontractarii trebuie sa rezulte explicit din dispozitii
legale aplicabile (ex. Ordinul nr. 45/2016, Ordinul nr. 134/2021). In
situatia in care nu exista dispozitii speciale, se aplica normele generale
astfel cum sunt acestea reglementate de Legea nr. 98/2016. Ori, in
situatia in care o serie de activitati cum sunt si cele din prezenta cauza, nu
fac parte din obiectul constractului, fiind activitati adiacente/accesorii,
subcontractarea nu este obligatorie (art. 3 din Legea nr. 98/2016), aceste
activitati putandu-se realiza si prin contracte de colaborare sau prestari
servicii. Referitor la asigurarea pazei santierului, aceste aspecte raman
strict la latitudinea executantului, Organizarea de Santier fiind proprie
acestuia, iar modul de asigurare al pazei este strict responsabilitatea
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executantului, aceasta neputand fi o cerinta, nici in DALI si nici in
documentatia de atribuire.

Asadar, fata de cele de mai sus prezentate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, si pe cale de consecinta ,sa
dispuneti continuarea procedurii de achizitie.”

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul ......... a
transmis, in original Factura serie PDV-022 nr. , aferenta onorariului
avocatial, emisa de Avocat Colaborator la SCA...., in valoare de 10.000
lei, si In copie conform cu originalul contractulu de asistenta juridica
nr. .... si Ordinul de plata nr....., care atesta efectuarea platii onorariului.

Cu adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., contestatorul .........
SRL a formulat ,concluzii scrise”, in urma studierii dosarului la sediul CNSC
pe data de 17.01.2023, prin care urmeaza a fi analizate, prin raportare la
institutia repunerii in termen prevazuta de alin. (1) al art. 186 din Codul
de Procedura Civila, tinandu-se cont de faptul ca, potrivit prevederilor alin.
(3) al art. 21 din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” si de faptul ca, Autoritatea
contractanta i-a refuzat in totalitate accesul la dosarul achizitiei, dupa cum
a demonstrat in cuprinsul contestatiei, data efectiva la care acesta a luat
cunostinta cu privire la motivele ce urmeaza a fi detalitate in cuprinsul
prezentelor concluzii scrise fiind data de 17.01.2023, data la care a studiat
dosarul la sediul CNSC.

1. In urma consultarii dosarului achizitiei publice, contestatorul arata
ca, a constatat faptul ca oferta Asocierii ,,,SRL (Leader), SC,,,, SC,,,SRL
trebuie respinsa din cauza ca garantia de participare nu este emisa in
numele tuturor membrilor asocierii, in speta, atat in cuprinsul Politiei de
asigurare de garantii pentru licitatii, cat si in cuprinsul Suplimentului nr.
1/17.11.2022, prin care a fost prelungita valabilitatea garantiei de
participare, NU este mentionat asociatul ,,,SRL, astfel cum rezulta din
capturile prezentate in sustinere.de mai jos.

Astfel, se arata ca, in conformitate cu prevederile Fisei de date a
achizitiei, Cap.Ill.1.6.a),Garantie de participare: Ofertantul va constitui
garantia de participare in cuantum de 170.000,00 lei. Echivalenta in
valuta a valorii exprimate in lei se va determina corespunzator cursului
stabilit de BNR la data publicarii invitatiei de participare in SEAP. Garantia
de participare se constituie in conformitate cu prevederile art.art. 39, alin.
(4) din HG395/2016. Consituire: conf art. 40 din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Perioada de valabilitate a garantiei
de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei
(120 de zile).

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.
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Garantia de participare constituita printr-un instrument de garantare
se va depune scanat in SEAP, padna la data limita de depunere a ofertelor.
In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare trebuie
constituita in numele asocierii si s& mentioneze ca acopera in mod solidar
TOTI membrii grupului de operatori economici. Garantia de participare
emisa in alta limba decat roména va fi insotita de traducerea autorizata in
limba roméana.”

Mai mult, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. jj), .operator economic - orice persoana fizicd sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care oferd in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii”, iar in conformitate cu lit.
gg) a aceluiasi articol, , ofertant - orice operator economic care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire;”

Pe cale de consecinta, contestatorul invedereaza faptul ca, pot avea
calitatea de ofertanti atat operatorul economic persoana fizica/juridica, cat
Si asocierea unor operatori economici.

De asemenea, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 35 din
HG nr. 395/2016: ,(1) Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al OFERTANTUL UI pe toata perioada implicarii sale in procedura de
atribuire.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca, ofertantul este reprezentat de
Asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC ,,,SRL, iar in vederea indeplinirii
cerintei din cuprinsul fisei de date a achizitiei avea obligatia de a indica
TOTI membrii asocierii in cuprinsul Politei de asigurare de garantii pentru
licitatii, pentru ca autoritatea contractanta sa fie protejata fata de riscul
necorespunzator al oricaruia dintre membrii asocierii. Or, in conditiile n
care unul dintre membrii asocierii nu este mentionat in cuprinsul politei,
contestatorul apreciaza ca este mai mult decat evident faptul ca scopul
constituirii garantiei de participare nu este atins, intrucat autoritatea
contractanta nu este protejata in cazul unui potential comportament
necorespunzator al asociatului ,,,SRL.

In suntinerea celor antementionate, contestatorul intelege s& invoce
urmatoarea jurisprudenta relevanta:

eDecizia nr. 3887/13.07.2016, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti;

e Decizia nr. 6061/23.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava;

eDecizia nr. 2458/11.06.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti;

e Decizia nr. 2495/11.06.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti,

e Decizia nr. 5440/18.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova.
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Redand considerentele expuse in motivarea deciziilor anterior
mentionate, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea fara rezerve
a ofertei Asocierii ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC ,,,SRL motivat de faptul ca
garantia de participare nu este emisa in numele tuturor membrilor
asocierii.

2. Incidenta unor discrepante dintre procentul aferent lucrarilor
subcontractate catre ,,,S.R.L.

Astfel, contestatorul arata ca, desi in cuprinsul acordului de
subcontractare este mentionat procentul de 1,60%, pe cand in formularul
de oferta "Valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractant (%
din pretul total ofertat si valoare) este de 0.12%", astfel cum rezulta din
capturile prezentate 1n sustinere, cu toate acestea, Autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa-i solicite ofertantului
Asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC ,,,SRL nicio clarificare cu privire la
aspectele semnalate.

3. Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile Fisei de date
a achizitiei, Cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, se
solicita: "Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:- toate
costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea
plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pevenit etc. si orice
contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate
prin Documentatia de Atribuire;- toate costurile cu testarea lucrarilor
finalizate si punerea in functiune a acestora, intocmirea documentatiilor
post-executie,intocmirea instructiunilor legate de exploatare;- costurile
legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.”

Astfel, Ofertantul Asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC ,,,SRL NU a
inclus in oferta sa costurile aferente acestor operatiuni, astfel cum rezulta
din capturile prezentate de contestator in sustinere, reprezentand
selectiuni din oferta sa financiara, acesta reprezentand, inca un motiv care
impune obligatia respingerii ofertei acesteia.

In temeiul considerentelor expuse atat in cuprinsul contestatiei
formulate, cat si in cuprinsul prezentelor concluzii scrise, contestatorul
solicita:

- In principal, anularea deciziei Autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- in subsidiar, anularea deciziei Autoritatii contractante de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea ,,,SRL
(Leader), SC ,,,, SC ,,,SRL si obligarea Autoritatii contractante Ila
reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.
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Prin adresa nr..., inregistrata la CNSC cu nr. ....Asocierea SC ,,,SRL
(lider) - SC,,, SRL (asociat) - SC ,,,SRL, prin liderul asocierii SC ,,,SRL, a
transmis ,,concluzii scrise”, prin care a invederat faptul ca punctul sau de
vedere este constant in sensul respingerii contestatiei formulate de
petenta SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii Asocierii ......... SRL -
,,» SRL, ca nefondata.

I.Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei.

Aspectul pe care petenta nu I-a inteles este legat de faptul ca
apeland la tert sustinator avea obligatia de a face dovada modului efectiv
in care tertul va interveni in realizarea contractului, respectiv a modului in
care va avea acces la resursele tertului sustinator prin respectarea
prevederilor fitei de date a achizitiei, dar mai ales nu a inteles faptul ca
aceste  dovezi ale modului efectiv prin care  tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm si ca aceste
documente vor fi incarcate in SICAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu
DUAE si cu oferta.

Devreme ce petenta nu a atasat angajamentului de sustinere
documente care sa ateste modul efectiv de sustinere si care sa fie
incarcate in SICAP impreuna cu DUAE si cu oferta, acestea nu au putut fi
analizate de comisia de evaluare in aceasta etapa de analiza a ofertelor.

In concluzie, cu privire la primul capat al contestatiei formulate de
petenta, intervenientul solicita respingerea acestuia ca nefondat cu
mentinerea tuturor documentelor a caror anulare se solicita.

2.In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare ofertei depusa
de Asocierea ,,,SRL - SC ,,,SRL - SC ,,,SRL, intervenientul solicita
respingerea acestora. Mai mult decat atat, analizand concluziile scrise
formulate de petenta, solicita sa se constate ca acestea reprezinta motive
noi fata de cele invocate cu ocazia formularii contestatiei si care nu pot fi
analizate, fiind tardiv formulate.

In ceea ce priveste lipsa interesului, printre conditiile ce se cer
intrunite cumulativ pentru a fi parte in proces - alaturi de calitate
procesualad, capacitate procesuala si afirmarea unui drept pentru realizarea
caruia calea justitiei este obligatorie - se numara interesul, in sensul de
folos practic urmarit de cel care initiaza actiunea civila. Interesul trebuie
sa indeplineasca mai multe cerinte: sa fie legitim, juridic; sa fie nascut si
actual; sa fie personal si direct. Exceptia lipsei de interes este o exceptie
de fond, absoluta si peremptorie, incidenta sa atragand respingerea
cererii, fara a se mai proceda la cercetarea acesteia in fond [C.A. lasi, s.
civ., dec. nr. 374/2010, in CAIB] 2010, III, p. 104].

1. Cu privire la sustinerea Contestatoarei privind excluderea ofertei
sale pentru motivul prevazut la art. 167 alin. (1) lit f, intervenientul
solicita  respingerea acesteia ca nefondata, sens in care, subliniaza
urmatoarele aspecte:

- ,,,SRL a predat catre ......... DALI pentru obiectivul de mai sus in
anul 2019 cu scopul obtinerii finantarii acestui obiectiv.
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- Cu privire la informatiile din DALI nici un ofertant nu a solicitat
clarificari, ceea ce inseamna ca toate informatiile au fost aduse Ila
cunostinta tuturor operatorilor economici, acestea fiind complete si
edificatoare, acestia putandu-si realiza oferta in conditii de transparenta.

- ,,,SRL nu a participat in vreun fel la elaborarea documentatiei
de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date) si nici nu i s-au solicitat
clarificari si nu a formulat raspunsuri cu privire la DALI, pentru a se putea
sustine ca ar fi exprimat opinii, preluate de autoritatea contractanta si care
sa o favorizeze in raport cu alti ofertanti.

- SC ,,,SRL NU A STABILIT REGULI pe care ofertantii sa le
respecte la prezenta procedura, acestea fiind stabilitate de autoritatea
contractanta la momentul elaborarii documentatiei de atribuire.

- SC ,,,SRL nu a incheiat nici un fel de acorduri care sa conduca
la denaturarea concurentei.

Asadar, fata de cele de prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de achizitie.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr..., ......... SRL a formulat
,concluzii scrise”, in urma receptionarii, pe data de 09.02.2023 a
concluziilor scrise formulate de catre Asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,,
SC ,,,SRL, prin liderul asocierii..., prin intermediul carora isi mentine in
integralitate contestatia si precedentele concluzii scrise formulate,
solicitand:

-in principal, anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

-in subsidiar, anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea ,,,SRL (Leader),
sCc ,,,, SC ,,,SRL si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale - fara a mai relua
sustinerile din cuprinsul contestatiei formulate, contesatatorul reitereaza
doar faptul ca, in contradictie cu alegatiile neintemeiate ale
intervenientei ,,,SRL de la pagina 2 din concluziile sale scrise, potrivit
carora nu ar fi inteles faptul ca, ,apeland la tert sustinator, avea obligatia
de a face dovada modului efectiv in care tertul va interveni in realizarea
contractului (..), faptul ca aceste dovezi ale modului efectiv prin care
tertul/tertii sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm si ca aceste
documente vor fi incarcare in SICAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu
DUAE si cu oferta” si ca "de vreme ce petenta nu a atasat angajamentului
de sustinere documente care sa ateste modul efectiv de sustinere si care
sa fie incarcate in SICAP impreuna cu DUAE si oferta, acestea nu au putut
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fi analizate de comisia de evaluare in aceasta etapa de analiza a ofertelor”,
a depus odata cu oferta atat angajamentul de sustinere, cat si
documentele din care rezulta modul efectiv in care tertul va asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere.

Astfel, contestatorul arata, dupa cum a demonstrat in cuprinsul
contestatiei formulate, ca angajamentul de sustinere a fost depus in
sectiunea "documente de calificare", regasindu-se la pag. 110-111 din
documentul "calificare ,,, 2022.pdf”, iar documentele transmise de catre
tertul sustinator ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ din
care rezulta modul efectiv in care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, au fost depuse in sectiunea ,documente de
oferta tehnica", regasindu-se la pag. 645-734, respectiv 747-755 din
documentul "Propunerea tehnica ,,, — vol2.pdf, aspect adus la cunostinta
Autoritatii contractante prin intermediul Adresei nr. 608/ 15.11.2022,
reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia
de evaluare, prin intermediul careia a formulat urmatorul raspuns:
"Documente justificative prin care se demonstreaza modalitatea efectiva in
care tertul (SC ....SA) va interveni in executia lucrarilor se regasesc in
oferta depusa (incarcata in SICAP) respectiv in fisierul "Propunerea tehnica
,,, - vol.2" de la pagina 645 pana la pagina 734 si de la pagina 747 pana la
pagina 755. Pentru o mai buna intelegere va anexam documentele extrase
din fisierul incarcat". Practic, contestatorul subliniaza faptul ca, a indicat
locul in care se regasesc documentele a caror lipsa a fost invocata, in
opinia sa, ,in mod artificial de catre comisia de evaluare cu scopul de a-si
justifica decizia nelegala de respingere a ofertei sale”.

Prin urmare, contestatorul considera ca sunt nereale atat alegatiile
intervenientei, cat si cele ale Autoritatii contractante cu privire la aceste
aspecte.

Cu privire la motivele de inadmisibilitate a ofertei Asocierii ,,,SRL
(Leader), SC ,,,, SC ,,,SRL contestatorul arata ca isi mentine in
integralitate sustinerile din cuprinsul contestatiei si concluziilor scrise nr.
641/19.01.2023, invederand faptul ca intervenienta, din cauza lipsei de
argumente, nu emite niciun punct de vedere, nicio aparare cu privire la
motivul de respingere legat de faptul ca garantia de participare nu este
emisa in numele tuturor membrilor asocierii (nefiind mentionat
asociatul ,,,SRL), limitandu-se la a afirma faptul ca ar fi tardiv motivul nou
invocat prin intermediul concluziilor scrise, omitadnd cu rea-credinta pe de
o parte, faptul ca, astfel cum s-a demonstrat, Autoritatea contractanta i-a
limitat Tn mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice, conditii in care
acesta a fost in evidenta imposibilitate de a formula critici referitoare la
niste aspecte despre care nu avea cunostinta, iar pe de alta parte faptul
ca, astfel cum a mentionat in cuprinsul concluziilor scrise nr. , emise in
urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC pe data de
17.01.2023 (data efectiva la care acesta a luat cunostinta cu privire la
motivele invocate), respectivele concluzii scrise urmeaza a fi analizate prin
raportare la institutia repunerii in termen prevazuta de alin. (1) al art. 186
din Codul de Procedura Civila, tocmai tinandu-se cont de faptul ca, potrivit
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prevederilor alin. (3) al art. 21 din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Cu privire la motivul de inadmisibilitate legat de implicarea
ofertantului declarat castigator in pregatirea procedurii care face obiectul
prezentei cauze, in completarea sustinerilor sale din cuprinsul contestatiei
formulate, contestatorul invedereaza faptul ca, sunt in contradictie cu
realitatea si emise cu vadita intentie de a induce in eroare si de a
distorsiona realitatea alegatiile intervenientei de la pag. 3 din concluziile
sale scrise, potrivit carora "cu privire la informatiile din DALI niciun
ofertant nu a solicitat clarificari”", in conditiile Tn care, astfel cum a
demonstrat in cuprinsul contestatiei formulate (pag. 24, a se vedea
captura prezentata in sustinere), asociatul sau - ,,, S.R.L. a solicitat
clarificari ca urmare a faptului ca Autoritatea contractanta NU a pus la
dispozitia tuturor ofertantilor DALI verificat la cerinta A4B2D conform cu
legislatia in vigoare.

Asadar, in temeiul considerentelor expuse atat in cuprinsul
contestatiei formulate, cat si in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul
solicita:

-in principal, anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

-in subsidiar, anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea ,,,SRL (Leader),
sc ,,,, SC ,,,SRL si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Contestatorul SC ,,, SRL a constituit, conform art. 611 din Legea nr.

101/2016, cautiunea in suma de 88.000 ron, fiind depusa recipisa de

consemnare nr. , emisa de CEC Bank Sucursala ......... , la data de .
Contestatorul ......... SRL a constituit, conform art. 611 din Legea nr.

101/2016, cautiunea in suma de 88.000 ron, fiind depusa recipisa de

consemnare nr. , emisa de CEC Bank Sucursala ......... , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru investitia:
Modernizare ulite, lucrari de arta (podete, ziduri de sprijin), in ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul simplificat
nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
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In cadrul procedurii, a depus ofertd 3 operatori economici, printre
care si contestatorii ,,, SRL si asocierea ......... SRL - ,,, SRL, ce au fost
accesate in , ora 10:00, la sediul autoritatii.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
nr. , prin care autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de Asocierii ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC ,,,SRL, ofertele depuse
de ,,, SRL si asocierea ......... SRL - ,,, SRL fiind declarate inacceptabile,
in temeiul art. 137 alin. 3 lit. b) din HG nr. 395/2016, au formulat
contestatiile ce formeaza obiectul dosarului nr. conexat cu dosarul nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de Asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC ,,,SRL;
acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnat
castigator al procedurii, potrivit raportului procedurii nr. , fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ,,, SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante
de a declara inacceptabila oferta sa, iar pe de alta parte, decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa
de asocierea ,,,SRL (Leader), SC,,,, SC,,,SRL.

1. Potrivit comunicarii nr. , unicul motivul invocat pentru
respingerea ofertei asocierii SC ,,, SRL - SC ,,,SRL ca inacceptabila a fost
neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei capitolul III.1.3. lit b)
privind accesul ofertantului la resursele tertului sustinator.

Consiliul retine ca in data de , ofertantului asocierii SC ,,, SRL -
SC,,,SRL i s-a solicitat prin intermediul platformei SICAP clarificarea unor
aspecte privind tertul sustinator ,,,SRL, si anume ,nu se regasesc
documentele justificative prin care se demonstreaza modalitatea efectiva
in care tertul sustinator va interveni in proiectarea lucrarilor....Declaratia
prezentata la pag. 35-36 este una generala, iar prezentarea contractelor
de experienta similara nu este de natura a demonstra modul efectiv in
care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere ... Orice trimitere la informatii din propunerea tehnica este
irelevanta in aceasta etapa de evaluare, atata timp cat aceste justificari
sunt obligatorii a fi prezentate ca anexe la angajamentul de sustinere, deci
in sectiunea documentelor de calificare. Va rugam sa clarificati aceste
aspecte.”

In raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ,,, SRL -
SC ,,,SRL a reiterat faptul ca, in cadrul declaratiei prezentate odata cu
angajamentul ferm, tertul sustindator a nominalizat resursele umane
(detine 3 ingineri CFDP+un economist), cat si resursele materiale (dotari
si echipamente) cu care va interveni, daca este cazul, pentru indeplinirea
propriului angajament iar referitor la modul de actiune, in conformitate cu
angajamentul ferm, conform planului asumat de ,,, SRL - ,,,& ,,, SRL in
propunerea tehnica la capitolele Modul de organizare si Program de
executie.
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Este adevarat ca potrivit prevederilor art. 182 alin (4) din Legea nr.
98/2016 se mentioneaza ca ,(4)Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”, este adevarat ca aceste
solicitari au fost cuprinse si in fisa de date a achizitiei, cap. III. 1.3.a), dar
pentru fiecare angajament de sustinere, documentele necesare sunt
specifice si trebuie precizat de catre orice autoritate contractanta, ce
anume considera, justificat, ca trebuie prezentat.

In speta analizata, autoritatea contractanta sustine ca, declaratia
prezentata la pag. 35-36, nominalizarea resurselor umane si materiale,
prezentarea contractelor de experienta similara si trimiterea la informatii
din propunerea tehnica nu sunt informatii suficiente de natura a
demonstra modul efectiv in care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere dar aceste sustineri ale autoritatii sunt
fara continut atata timp cat nu a precizat, cu explicatiile de rigoare, care
anume documente ii sunt necesare si nu au fost prezentate.

In aprecierea Consiliului, raspunsul trebuia apreciat ca fiind
concludent, deoarece nu identificam care ar putea fi ,documentele
justificative” care lipsesc si de care ar fi nevoie pentru a se proba, in
speta de fata, modalitatea efectiva in care tertul sustinator va interveni,
daca va fi cazul, in proiectarea lucrarilor.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica, va anula decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii SC
.., SRL - SC ,,,SRL si va dispune reevaluarea admisibilitatii acesteia,
potrivit motivarii.

2. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
declarata castigatoare depusa de asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC
,.,SRL, Consiliul retine:

A. Contestatorul considera ca oferta asocierii ,,,SRL (lider) - SC ,,,
SRL - SC ,,,SRL, cu subcontractant SC ,,,SRL se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 98/ 2016.

Acesta arata ca in cadrul acestei proceduri de atribuire, asociatul
,,SRL a intocmit studiul de fezabilitate/Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI) privind prezenta procedura, iar in aceasta
calitate operatorul economic a intocmit Cerintele tehnice mentionate in
Caietul de Sarcini, a intocmit Devizul General precum si Devizele pe
obiecte, conform art. 10 alin. 3 din Hotararea de Guvern nr.907/2016.

Potrivit prevederilor art. 167 lit f) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator

f) participarea anterioarda a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;”
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Consiliul retine ca, desi un membru al asocierii ,,,SRL (Leader),
sc,,,, SC,,,SRL, respectiv SC ,,, a intocmit si a predat, in anul 2019,
catre ......... , Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI)
pentru obiectivul actualei proceduri, nu au fost furnizate de catre
contestator probe in sensul in care acest fapt conduce la o distorsionare a
concurentei.

In conditiile in care toate informatiile au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici, acestea fiind complete si edificatoare, iar
asociatul ,,,SRL nu a participat in vreun fel la elaborarea documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini, fisa de date), nu i s-au solicitat clarificari si nu a
formulat raspunsuri cu privire la DALI, Consiliul apreciaza ca nu este
incidenta situatia prevazuta la art. 167 lit f) din Legea nr. 98/2016 si nu
se impune excluderea ofertantului asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,,
SC,,,SRL pentru acest motiv.

Chiar daca contestatorul, anterior datei de depunere a ofertelor, a
solicitat Autoritatii Contractante sa puna la dispozitia posibililor ofertanti
DALI vizata de catre verificator atestat si certificatul de urbanism, prin
raspunsul la clarificari postat in SICAP, aceasta a precizat ca Certificatul de
urbanism si unele avize sunt in curs de obtinere si ca a fost pusa la
dispozitie toata documentatia detinuta in acest moment, la faza DALI.

Prin urmare solicitarea contestatorului de excludere a ofertantului
asocierea ,,,SRL (Leader), SC,,,, SC,,,SRL intemeiul prevederilor art. 167
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 98/ 2016 va fi respinsa de Consiliu ca
nefondata.

B. Contestatorul sustine faptul ca nici una dintre firmele din cadrul
asocierii declarate castigatoare nu detine atestat pentru executie instalatii
limitare si stingere incendiu. De asemenea, sustine ca nu sunt
nominalizate persoane juridice atestate ANRE privind proiectarea si
executia lucrarilor de relocare linii/stalpi electrici, si nu sunt nominalizate
persoane juridice care vor realiza sistemul monitorizare si supraveghere
video, necesar a se executa cu o firma care detine licenta IGPR.

Potrivit prevederilor art. 30 din HG nr. 395/2016:

JArt. 30. - (1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de
calificare atunci cadnd aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de
atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiard si/sau capacitatea tehnicd si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
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punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.”

In ceea ce priveste atestatul pentru executie instalatii limitare si
stingere incendiu precum si prestarea de servicii de paza a santierului,
Consiliul constata ca aceste activitati nu fac parte din obiectul contractului,
iar pe de alta parte acestea nu au fost cerinte exprese cuprinse nicaieri in
documentatia de atribuire, motiv pentru care neprezentarea acestora in
cadrul ofertei nu poate constitui motiv de respingere.

Nici prezentarea autorizatiilor ANRE nu poate fi luata in considerare
ca cerinta de calificare in conditiile in care, desi a fost mentionata in fisa
de date punctul III.1.1.b), nu se regaseste in anuntul de participare
simplificat.

In consecinta si sub acest aspect, criticile formulate de contestator
cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
asocierii ,,,SRL (Leader), sC ,,,, SC ,,,SRL nu sunt intemeiate, in
aprecierea Consiliului.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

1. Potrivit comunicarii nr. , motivele invocate pentru
respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL (lider) - SC ,,, SRL
(asociat) cu subcontractant declarat SC ,,,SRL, SC ,,, SA,
SC,, ceeeneees SRL, SC,,,SRL si tert si subcontractant SC ,,,au fost:

a) angajamentul ferm depus de tertul sustinator SC ,,, nu a fost
insotit de documente justificative prin care sa se demonstreze efectiv
modalitatea prin care tertul sustinator dispune de resurse si le va pune la
dispozitia ofertantului.

b) neluarea in considerare a contractului nr. 1070/6.05.2019 depus
de ofertant ca experienta similara.

a)Consiliul constata ca, in speta, ca si in cazul primei
contestatii, autoritatea contractanta repeta un demers nejustificat,
chiar abuziv, menit de a justifica, de aceasta data, decizia de

respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL (lider) - SC,,, SRL
(asociat) cu subcontractant declarat SC ,,,SRL, SC ,,, SA,
SC,, ceeeneees SRL, SC,,,SRL si tert si subcontractant SC ...

In fapt, angajamentul de sustinere a fost depus in sectiunea
"documente de calificare", regasindu-se la pag. 110-111 din documentul
"calificare ,,,2022.pdf”, iar documentele transmise de catre tertul
sustinator ,,,din care rezulta modul efectiv in care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, au fost depuse in
sectiunea "documente de oferta tehnica", regasindu-se la pag. 645-734,
respectiv pag. 747-755 din documentul "Propunerea tehnica ,,,
vol.2.pdf”, documente semnate cu semnatura electronica extinsa, astfel
indeplinindu-se cerinta de la Cap. III.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei.
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Faptul ca tertul sustinator ,,, este nominalizat si ca subcontractant
nu contravine in niciun fel prevederilor legale iar situatia potrivit careia
acest operator economic acopera (prin contractele prezentate) 65,59% din
experienta similara solicitata dar va indeplini doar 35,5 % din contract nu
prezinta nicio problema, alegatiile autoritatii contractante pe aceasta tema
fiind lipsite de orice relevanta.

In aprecierea Consiliului, aceste motive invocate pentru respingerea
ofertei asocierii sunt neintemeiate.

b) Faptul ca ofertantul asocierea SC ......... SRL (lider) - SC,,,
SRL (asociat) cu subcontractant declarat SC ,,,SRL, SC ,,, SA,
SC ,,/eeennnnnn SRL, SC ,,,SRL si tert si subcontractant SC ,,, a

completat informatiile privind contractul nr. 1070/6.05.2019
depus ca experienta similara, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. ...nu reprezinta modificarea ofertei ci completarea
legala conform prevederilor art. 209 alin (1) din Legea nr.
98/2016:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Pe de o parte, prin solicitarea de clarificari, nu i s-a creat ofertantului
niciun avantaj, care sa constituie incalcarea principiului tratamentului egal.

Pe de alta parte, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale
ale autoritatilor contractante cu scopul de a se edifica asupra situatiei
reale de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice si, in niciun caz, nu
trebuie utilizate ca pretexte pentru respingerea artficiala si nejustificata a
unor oferte.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica, va anula decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
asocieriiasocierii SC ......... SRL (lider) - SC ,,, SRL (asociat) cu
subcontractant declarat SC ,,,SRL, SC,,, SA, SC ,,,......... SRL, SC,,,SRL
si tert si subcontractant SC ,,, si va dispune reevaluarea admisibilitatii
acesteia, potrivit motivarii.

2. Referitor la criticile formulate de contestatorul SC ......... SRL cu
privire la oferta declarata castigatoare depusa de asocierea ,,,SRL
(Leader), sC ,,,, SC ,,,SRL, Consiliul retine ca acestea sunt practic
identice cu cele, analizate anterior, in solutionarea contestatiei depuse de
SC,,, SRL.

Astfel, asa cum aratat anterior, desi un membru al asocierii ,,,SRL
(Leader), sC,,,, SC,,,SRL, respectiv SC ,,, a intocmit si a predat, in anul
2019, catre ......... , Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI) pentru obiectivul actualei proceduri, Consiliul a apreciat ca
informatiile au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici,
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acestea fiind complete si edificatoare, iar asociatul ,,,SRL nu a participat
in vreun fel la elaborarea documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa
de date).

Apreciind ca nu au fost furnizate de catre contestator probe in sensul
in care acest fapt conduce la o distorsionare a concurentei, Consiliul va
respinge aceasta critica.

Pe de alta parte, nu este in litera si spiritul principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, completarea de
drept a documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce ar rezulta din
legi speciale aplicabile unor activitati aferente contractului ce urmeaza sa
fie atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire si pe care
autoritatea contractanta a inteles sa nu le impuna operatorilor economici.

Asa cum am aratat anterior, potrivit prevederilor art. 30 alin (6) din
HG nr. 395/2016: ,(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”, iar criticile formulate de contestator vizeaza,
ca si in cazul primei contestatii, cerinte necuprinse in anuntul de
participare simplificat.

In consecinta, criticile formulate de contestator cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta asocierii ,,,SRL
(Leader), SC,,,, SC,,,SRL nu sunt intemeiate, in aprecierea Consiliului.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL de a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei in temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016
(art 26 (9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei), Consiliul o va admite, proportional, urmand
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la plata catre SC ......... SA a
sumei de 5000 lei reprezentand 50% din cuantumul Facturii serie ,
aferenta onorariului avocatial, emisa de Avocat Colaborator la SCA , in
valoare de 10.000 lei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul prevederilor art. 26 alin (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC,,, SRL (in partea
referitoare la decizia autoritatii de respingere a ofertei asocierii SC,,, SRL -
SC,,,SRL)in contradictoriu cu COMUNA ,,.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC .........
SRL (in partea referitoare la decizia autoritatii de respingere a ofertei
asocierii SC ......... SRL (lider) - SC ,,, SRL (asociat) cu subcontractant
declarat sC ,,,SRL, SC ,,, SA, sC ,,,......... SRL, SC ,,,SRL si tert si
subcontractant SC SA) in contradictoriu cu COMUNA ,,,.

Consiliul va dispune anularea deciziilor de respingere ale ofertelor
depuse de asocierea SC ,,, SRL - SC ,,,si de asocierea SC ......... SRL
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(lider) - SC ,,, SRL (asociat) cu subcontractant declarat SC ,,,SRL, SC ,,,
SA,SC,,,.cccunnns SRL, SC,,,SRL si tert si subcontractant SC SA, anularea
raportului procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertelor potrivit motivarii si
ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 20 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulare de contestatorii SC ,,,
SRL si SC......... SRL privind decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila a ofertei asocierii ,,,SRL (Leader), SC,,,, SC,,,SRL.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite in parte (strict numai referitor la criticile vizand
oferta sa) cererile de interventie formulate de Asocierea ,,,SRL (Leader),
SC,,,, SC,,,SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
5000 lei reprezentand 50% din cuantumul Facturii serie , aferenta
onorariului avocatial, emisa de Avocat Colaborator la SCA , in valoare de
10.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ,,, SRL (in partea
referitoare la decizia autoritatii de respingere a ofertei asocierii SC ,,, SRL
- SC,,,SRL) in contradictoriu cu COMUNA ,,,.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL (in
partea referitoare la decizia autoritatii de respingere a ofertei asocierii SC
......... SRL (lider) - SC ,,, SRL (asociat) cu subcontractant declarat
sc,,SRL, sC,,, SA, sC,,,......... SRL, SC,,,SRL si tert si subcontractant
SC SA) in contradictoriu cu COMUNA ,,,.

Dispune anularea deciziilor de respingere ale ofertelor depuse de

asocierea SC ,,, SRL - SC ,,,si de asocierea SC ......... SRL (lider) - SC,,,
SRL (asociat) cu subcontractant declarat SC ,,,SRL, SC ,,, SA,
SC,,,cciiinnn. SRL, SC ,,,SRL si tert si subcontractant SC SA, anularea

raportului procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertelor potrivit motivarii si ulterior prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de contestatorii SC ,,, SRL si
SC ......... SRL privind decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila a ofertei asocierii ,,,SRL (Leader), SC,,,, SC,,,SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite in parte (strict numai referitor la criticile vizand oferta sa) cererile
de interventie formulate de asocierea ,,,SRL (Leader), SC ,,,, SC,,,SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016,
dispune obligarea autoritatii contractante la plata catre SC ......... SA a
sumei de 5000 lei reprezentand 50% din cuantumul Facturii serie ,
aferenta onorariului avocatial, emisa de Avocat Colaborator la SCA , in
valoare de 10.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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