In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2443 / C4 / 2967
Data: 20.08.2025

Prin contestatia nr. 443/01.08.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52756/04.08.2025,
depusa de ......... SRL, cu sediul in str. 1 Decembrie 1918 nr. 92, bloc
B1, etaj 1, apartament 13, ......... , judetul ......... , CUT ... , humar
de finregistrare in registrul comertului ............... , reprezentata de
doamna ......... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa
pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare piatra de calcar, cod CPV
principal 44921300-5, cu data-limita de depunere a ofertelor
02.04.2025, anunt de participare nr. ............ /27.02.2025, organizata de
......... SA, cu sediul in str. Alexandru Ioan Cuza nr. 5, .........,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea anularii procedurii de atribuire si obligarea entitatii la
continuarea acesteia, conform deciziei Consiliului nr.
1739/C4/1884/1914/23.06.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 2967/2025, prin care ofertantul .........
SRL reclama decizia entitatii contractante ......... SA de a anula
procedura mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
entitatea, prin emiterea raportului procedurii nr. 5751/DC2/31.07.2025
si a adresei nr. 5753/DC1/31.07.2025, a incalcat dispozitiile obligatorii
ale deciziei Consiliului nr. 1739/C4/1884/1914/23.06.2025. In loc sa
procedeze la reevaluarea ofertei Societatii ............ SA exclusiv din
perspectiva conformitatii tehnice, cum i se impusese, a schimbat comisia
de evaluare, a reevaluat toate ofertele si, in final, anulat licitatia, masura
lipsita de temei legal si avand ca efect evitarea aplicarii deciziei
Consiliului, cu vatamarea sansei si interesului legitim al ......... SRL de a
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obtine contractul. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in

fisierul ,[............ /00077] Contestatie SC ......... SRL.pdf”, postat de
entitate in SEAP la 07.08.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ............ /27.02.2025. Reproducerea in

cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. CEO16183/07.08.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 54321/07.08.2025, entitatea
contractanta sustine 1in aparare ca, analizand exclusiv oferta
Societatii ............ - Sucursala Exploatare Miniera ............ si constatand
existenta unor erori tehnice grave in caietul de sarcini (imposibilitatea
prezentarii rapoartelor de incercare pentru indicele de macinabilitate
Bond de la un laborator acreditat in Romania), comisia de reevaluare a
propus solutia de anulare a procedurii, care nu este abuziva sau
discretionara, ci circumscrisa principiului legalitatii. Punctul de vedere cu
motivarea integrala se regaseste in fisierul ,[............ /00078] Punct de
vedere contestatie SC ......... SRL privind dosar 2967 din 2025.pdf.P7S”,
postat de entitate in SEAP la 07.08.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Asadar, entitatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul
de vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn
de urmat de toate entitatile contractante.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei ramase pe rol, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ............ , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la 27.02.2025, entitatea contractanta ......... SA a initiat
o procedura de licitatie deschisa online in vederea procurarii a 97.000
tone piatra de calcar, estimate valoric la 6.790.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 27.02.2025, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre care

Y SRL, a carui oferta a fost declarata céastigatoare, alaturi de
aceea a Societatii ............ SA, prin raportul procedurii nr.
3625/DC2/19.05.2025. Impotriva admiterii ofertei Societatii ............
SA, ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr.

340/26.05.2025, in privinta careia a fost pronuntata decizia nr.
1739/C4/1884/1914/23.06.2025, cu urmatorul dispozitiv:

Pagina 2 din 13



Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 340/26.05.2025, in contradictoriu

CU .ovvrnne. SA, si anuleaza raportul procedurii nr. 3625/ DC2/19.05.2025 si comunicarile
rezultatului procedurii, in partea care priveste admiterea si declararea castigatoare a ofertei
Societatii ............ SA. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, sub aspectul

incadrarii stricte in intervalele valorice ale concentratiilor impuse prin caietul de sarcini, si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus,
a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, entitatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

[...] A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

fmpotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Craiova, a fost
inregistrata plangere din partea Complexului Energetic Oltenia SA, fiind
constituit dosarul nr. 3844/2/2024. Prin decizia nr. 1281 din 5 august
2025, Curtea de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, a respins plangerea, ca nefondata. In consecinta, decizia
Consiliului a dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97,
EU:C:2004: 234, punctul 36 si jurisprudenta acolo citatd), inclusiv din
perspectiva considerentelor, cunoscute ......... SRL si Complexului
Energetic Oltenia SA, carora - fiind parti si in litigiul anterior - le-a fost
comunicata decizia de catre Consiliu,

In etapa de reevaluare dispusa de Consiliu, prin raportul procedurii
nr. 5751/DC2/31.07.2025, comisia de reevaluare a propus anularea
licitatiei, masura aprobata de presedintele directoratului si comunicata cu
adresa nr. 5753/DC1/31.07.2025, fundamentata dupa cum urmeaza:

Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire mai sus mentionata, in baza Raportului procedurii, procedura de
atribuire a fost anulata in conformitate cu prevederile cu prevederile art. 224 lit. b) coroborat
cu art. 225 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece s-au constatat ca in cerintele Caietului de
sarcini s-a inclus o solicitare ce nu poate fi indeplinitda in mod real de niciun ofertant, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2):

JArt. 224, - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

- anularea procedurii de atribuire.

Art. 225. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin inclcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Motivele anularii, mentionate mai sus, sunt urmatoarele:

Avand in vedere ca pe parcursul derularii procedurii, s-a constatat ca, in caietul de
sarcini nr. 133/07.02.2025 parte integranta a documentatiei de atribuire, s-a impuns in mod
explicit prezentarea, in propunerea tehnica, a rapoartelor de incercare privind indicele de
macinabilitate Bond, emise de un laborator acreditat, iar din verificarile efectuate pe site-ul
oficial al organismului national de acreditare RENAR rezultd cd nu exista niciun laborator
acreditat in Romania care s3 efectueze acest tip de determinare. In consecintd, cerinta nu a
putut fi respectatd in mod obiectiv de niciunul dintre operatorii economici participanti,
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documentatia de atribuire incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, aceste abateri nu pot fi remediate, fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care precizeaza:

JArt. 2. - (1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru
a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

Nemultumita fiind de anularea achizitiei, ......... SRL a reactionat
prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. 443/ 01.08.2025, aflata in
prezent pe rol, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 84.000 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 211551027/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ......... , la data de 06.08.2025.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, astfel cum a
fost retinut si in precedenta decizie a Consiliului, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul acordului-cadru si al contractului
subsecvent de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la
21.03.2025, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractantd, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39963373e). ,,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii

Pagina 4 din 13



de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In litigiul precedent, transat de Consiliu prin decizia nr. 1739/
C4/1884/1914/23.06.2025, nu s-a discutat cerinta caietului de sarcini
constand in prezentarea de rapoarte de incercare privind indicele de
macinabilitate Bond, emise de un laborator acreditat, respectiv daca
poate sau nu poate fi indeplinita de ofertanti ori daca entitatea
contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri corective.
Litigiul a fost generat de admiterea ofertei Societatii ............ SA, oferta
pe care reclamanta o considera inadmisibila atat tehnic, cat si financiar,
situatie in care ea ar fi trebuit respinsa de catre organizatoare. In
solutionare, organul de jurisdictie a statuat ca propunerea tehnica a
Societatii ............ SA nu concorda intocmai intervalelor valorilor de
concentratii impuse prin caiet, in pofida atentionarii din fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.3 - ,Modul de prezentare al ofertei”: ,Ofertantii vor
elabora propunerea tehnica in limba romana, astfel incat aceasta sa
respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini nr.1331/07.02.2025.
Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar, detaliat si
punctual caracteristicile tehnice ofertate, termen de livrare, garantii, etc,
conform caietului de sarcini. Ca parte componenta a propunerii tehnice,
ofertantul va prezenta fisa tehnica pentru produsul ofertat sau alte
documente de natura tehnica din care sa reiasa specificatiile tehnice ale
produsului si conformitatea lui cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini pentru toate sursele declarate [...].” Prin prisma art. 221 din
legea achizitiilor sectoriale, ......... SA nu doar ca nu avea dreptul de a
cerere clarificari unui ofertant neconform tehnic, ci cu atat mai mult nu
avea dreptul de a accepta modificarea ofertei neconforme in favoarea
ofertantului si in defavoarea concurentilor sai, prin acceptarea altor
buletine/certificate de incercari sau a altor declaratii de conformitate.
Consiliul a determinat ca, in mod nelegal, entitatea nu a analizat in
aceasta cheie oferta Societatii ............ SA, motiv intemeiat pentru
infirmarea acceptarii ofertei, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii si pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea tehnica a respectivei oferte.

Din parcurgerea deciziei precedente, reiese ca, nicio clipa,
complexul organizator nu a pretins ca achizitia initiata la 27.02.2025 ar
inregistra erori in caietul de sarcini, respectiv ca cerinta prezentarii de
rapoarte de incercare privind indicele de macinabilitate Bond, emise de
un laborator acreditat, nu ar putea fi indeplinita de ofertanti, ori ca ar fi
imposibila atribuirea acordului-cadru. Niciun moment, cei sase semnatari
ai punctului de vedere nr. 12657/30.05.2025, formulat in litigiul anterior,
nu au invocat vreo eroare a redactarii specificatiilor tehnice sau vreun
obstacol in calea atribuirii acordului-cadru, de genul erorii sesizate acum
din raportul procedurii nr. 5751/ DC2/31.07.2025 si in comunicarea nr.
5753/DC1/31.07.2025, ci dimpotriva, au cerut mentinerea tuturor

Pagina 5 din 13



actelor efectuate in cadrul procedurii (urmeaza extrase sub forma de

capturi de ecran):

Pe fondul cauzei, analizdnd contestatiile sub aspectul criticilor formulate, va solicitam
sa le respingeti ca nefondate si sa dispuneti mentinerea actelor subscrisei ca temeinice si
legale, avand in vedere considerentele pe care le vom expune in continuare.

Stabilirea conformitatii ofertelor depuse la procedura in cauza s-a facut in baza unei
analize si evaludri globale a documentelor din cadrul ofertelor depuse, oferte ce reprezinti acte
juridice prin care operatorii participanti isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intra-un contract de achizitie publica .

[...]

Fata de cele mai sus aratate, vi solicitim ca prin decizia pe care o veti pronunta sa
constatati si sa dispuneti ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarclor nu sunt intemeiate si sa respingeti

Nici la prima evaluare a ofertelor, din aprilie-mai 2025, si nici in
primul litigiu (la Consiliu si la Curtea de Apel Craiova), ......... SA nu a
ridicat problema presupusei cerinte eronate din caietul de sarcini sau a
imposibilitatii indeplinirii ei de catre ofertanti. Dimpotriva, dupa cum a
aratat in acelasi punct de vedere:

Trebuie subliniat ca, prin decizia nr. 1739/C4/1884/1914/
23.06.2025, Consiliul nu a dispus entitatii contractante sa reevalueze
oferta ......... SRL, deja stabilita drept conforma de catre entitate, ci sa
reevalueze doar oferta Societatii ............ SA, singura asupra careia s-a
purtat litigiul. Cu alte cuvinte, la reevaluare, entitatea contractanta nici
nu era Indrituita sa aduca in discutie conformitatea tehnica a
ofertei ......... SRL. i

Dupa cum a atentionat Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, reevaluarea nu poate
privi celelalte oferte, declarate ca admisibile sau inadmisibile, in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrara principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers. Extrem de important este

paragraful 76 din decizie:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.
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In spetd, abia la a doua evaluare a ofertelor, dupa ce a formulat si
plangere (nefondatd) la Curtea de Apel Craiova, contrar celor dispuse de
forul jurisdictional prin decizia nr. 1739/C4/1884/1914/ 23.06.2025, a
hotarat anularea procedurii initiate la 27.02.2025.

O asemenea abordare nu poate fi validata drept legala de catre
Consiliu, reprezentand o veritabila lipsa de asumare a raspunderii,
contrar art. 151 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 - ,Entitatea contractanta nu are dreptul de a
amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.”, precum si art. 152 alin. (2) din
aceleasi norme - ,Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o Incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Potrivit art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.” Citind considerentele deciziei evocate, este limpede ca forul
administrativ-jurisdictional nu a impus entitatii sa investigheze daca
specificatiile caietului de sarcini sunt ori nu eronate sau imposibil de
indeplinit, ci sa continue procedura de atribuire in cauza, intr-un anumit
termen, cu reevaluarea ofertei Societatii ............ SA.

Masura anularii vine sa ignore amintitul principiu al asumarii
raspunderii si tocmai cele statuate de Consiliu, in sensul ca respectivul
caiet de sarcini nu a fost contestat de niciun operator economic, drept
care specificatiile pe care le include si-au consolidat forta obligatorie
inclusiv pentru entitatea contractanta, tinuta sa le respecte, strict in ceea
ce priveste oferta supusa reevaluarii, nu a altora. Daca stia ca este in
culpa prin cerinta emiterii buletinelor de analiza de catre un laborator
acreditat, nimic nu a oprit organizatoarea sa o anuleze intr-un termen
rezonabil, inainte de primirea ofertelor, eventual inainte de evaluarea
initiala a lor sau chiar de la contestatiile initiale, iar nu sa astepte
solutionarea lor si apoi sa reevalueze toate ofertele, sa concluzioneze ca
niciuna nu respecta cerinta caietului de sarcini dar sa nu declare
neconforma nicio oferta prin raportul de reevaluare nr.
5751/DC2/31.07.2025, iar pe aceea a ......... SRL, in loc sa o mentina
conforma si castigatoare (cum a stabilit prin primul raport, ramas
definitiv. in aceasta privinta), sa o prejudicieze prin anularea
intempestiva procedurii. Anularea dupa o perioada considerabila de timp

Pagina 7 din 13



(In care s-au purtat si procese vizand evaluarea ofertelor), pe motive ce
tin de o specificatie a caietului de sarcini, afecteaza nu doar principiul
increderii legitime, ci si pe acela al bunei-credinte, sens in care se cuvine
a fi amintit ca, in Hotararea din 8 mai 2007, Citymo/Comisia, T-271/04,
EU:T:2007:128, Tribunalul de Prima Instanta s-a pronuntat in sensul c3,
in cadrul negocierilor in vederea incheierii unui contract intre autoritatea
publica comunitara si un ofertant cu ocazia unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica, respectarea principiului bunei-credinte
si interdictia abuzului de drept reprezinta norme care confera drepturi
particularilor. Pe de alta parte, desi din articolul 101 primul paragraf din
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie
2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene decurge faptul ca autoritatea contractanta
dispune de o foarte mare putere de apreciere in privinta renuntarii la
incheierea contractului si, prin urmare, in privinta incetarii negocierilor
precontractuale, Comisia a incalcat totusi principiul bunei-credinte intr-
un mod suficient de individualizat si si-a exercitat abuziv dreptul pe care
i-l1 confera acest regulament de a renunta la atribuirea contractului de
achizitie publica, continuand, timp de doua Iuni, negocieri
precontractuale despre care cunostea ca sunt sortite esecului. Tribunalul
apreciaza astfel ca, prin faptul ca nu a avertizat imediat reclamanta in
legatura cu decizia sa de a renunta la atribuirea contractului, Comisia i-a
cauzat pierderea sansei de a inchiria imobilul unui tert pentru o perioada
de doua luni.

In etapa de reevaluare, ......... SA avea de pus in aplicare decizia
definitiva obligatorie nr. 1739/C4/1884/1914/ 23.06.2025 a forului
jurisdictional, nu de anulat achizitia pentru motive ce tin de redactarea
caietului de sarcini, etapa de mult consumata.

In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria
culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica. Referinte in aceeasi directie gasim si in
practica instantelor de judecata, care nu admit anularea achizitiei, dupa
mai multe luni de la initierea ei, dupa multiple evaluari ale ofertelor si
dupa purtarea mai multor litigii asupra evaluarilor, pentru motive de fapt
imputabile in exclusivitate autoritatii insasi.

In spetd, nu sunt intrunite conditiile anul3rii in baza art. 225 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 (,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”), fiind de notat ca anuntul de participare si documentatia de
atribuire, asumate de ......... SA si mentinute inclusiv pe durata litigiilor
conexate purtate Tnainte, ,au intrat in circuitul civil” si produc efecte
juridice de natura a impiedica entitatea emitenta sa le revoce in etapa de
reevaluare a ofertelor dispusa de Consiliu (,conduita care echivaleaza cu
0 revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
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produs efecte juridice”, in exprimarea din Decizia nr. 66 din 1 octombrie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept).

Niciuna dintre sustinerile complexului energetic organizator nu
legitimeaza imposibilitatea reevaluarii sau a incheierii acordului-cadru,
care sa conduca la anularea procedurii in baza art. 225 alin. (1) din lege.

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:

Art. 145, - Entitatea contractanta nu are dreptul de a améana incheierea contractului cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 152. - (2) Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
consideratd o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.,

coroborate cu cele consemnate in raportul nr. 5751/DC2/31.07.2025 de
finalizare prin anulare a procedurii si tinand seama de principiul
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60),

Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
anularii licitatiei se vadesc a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ...... o SRL nr.
443/01.08.2025, in contradictoriu cu ......... SA. In Ilumina
considerentelor expuse, contrar celor rationate de entitatea contractanta,
Consiliul retine ca anularea procedurii s-a realizat in baza unui motiv
devenit nerelevant prin prisma momentului in care a fost invocat, invocat
tardiv, cu prejudicierea vadita a ofertantului contestator si cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind acest aspect este fondata.

Regula nemo auditur propria turpitudinem allegans sanctioneaza
persoana care a contribuit la neregularitatea unui act juridic, astfel incat
nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului, tocmai datorita faptului
ca neregularitatea a fost creata prin propria actiune/inactiune. Cauza de
fata releva ca organizatoarea procedurii este aceea care a stat in
pasivitate, inclusiv pe durata proceselor la Consiliu, desi nimic nu a oprit-
0 sa isi examineze propriul caiet de sarcini intocmit inca din februarie
2025. Nu i se poate imputa ......... SRL redactarea eronata a cerintei de
care se prevaleaza acum complexul organizator. Judecand motivul faptic
de anulare invocat de catre entitatea achizitoare din perspectiva cadrului
legal redat, Consiliul determina ca nu este de natura sa atraga anularea
licitatiei.

Pagina 9 din 13



Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoritatii/entitatii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal; decizia civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal; decizia nr. 3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
612/R-C din 13 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Judicios si pertinent si pentru litigiul de fata a punctat Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din
11 septembrie 2017 (https://www.rejust.ro/juris/889g3d97), pastrand
decizia Consiliului nr. 1634/C1/1519/ 30.06.2017:

In plus, autoritatea contractantd nu ar putea s3 justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja
sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita
culpabila si, in acelasi timp, sa sustind cd demersul sau a vizat respectarea drepturilor
posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident ca tocmai prin
aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in
speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in mod special in
procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC c3d autoritatea contractanta nu poate sa isi
invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in care s-au
consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii a CNSC
prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocata de autoritatea contractantd nu are
acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu se
poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduitd culpabild, cu efecte evident prejudiciabile pentru
ofertantii participanti la licitatie.

Crearea de circumstante artificiale pentru anularea procedurii de
atribuire, de catre entitatea achizitoare, constituie contraventie,
sanctionata cu amenda intre 5.000 de lei si 30.000 de lei. Prin prisma
atat a redactarii art. 224-226 din legea achizitiilor sectoriale, cat si a
scopului initierii oricarei proceduri de achizitie, regula o constituie
atribuirea si incheierea contractului, iar exceptia o reprezinta anularea
procedurii, in circumstantele limitativ fixate de lege. Consiliul determina
ca anularea nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 225 alin. (1)
lit. c) prima teza si alin. (2) din legea achizitiilor sectoriale] pentru a
putea fi insusita si validata de acesta. O astfel de masura extrema
trebuie sa se conformeze tuturor dispozitilor legale care o
reglementeaza, iar nu sa determine la randul ei un abuz, adica o noua
incalcare a legii prin vatamarea ofertantului cu vocatie de castigator si

care este indrituit sa obtina acordul-cadru licitat. A nu se uita ca, pentru

Pagina 10 din 13



prejudiciul cauzat de anularea competitiei din cauza ca entitatea a impus
o cerinta pretins a fi imposibil de indeplinit, ofertantii au dreptul de a
solicita despagubiri prin actiune in justitie, insemnand ca nu este exclusa
obligarea entitatii sa suporte plata de despagubiri.

Hotardrea din 20 septembrie 2018, Rudigier, C-518/17,

EU:C:2018:757, punctul 57 - ,legislatia Uniunii in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice nu prevede o regulda generala potrivit

careia nelegalitatea care afecteaza un act sau o omisiune intr- o anumita

etapa a procedurii ar determina nelegalitatea tuturor actelor ulterioare
ale acestei proceduri si ar justifica anularea lor. Aceasta legislatie
prevede o asemenea consecinta numai in situatii speciale bine definite.”

Redactarea eronata a unei specificatii in urma cu sase luni nu a
produs nicio vatamare operatorilor economici participanti la competitie,
pe de o parte, iar pe de alta parte, ea nu a cauzat vreo vatamare nici
entitatii contractante, din moment ce a fost capabilda sa realizeze
evaluarea ofertelor si poate atribui si semna acordul-cadru cu ofertantul
castigator.

In cele sase luni, cate s-au scurs de la initierea procedurii,
specialistii entitatii puteau semnala existenta vreunor deficiente si sa
propuna anularea licitatiei, iar nu dupa ce au consumat etapele evaluarii
si reevaluarii ofertelor si contenciosul purtat anterior. Niciuna dintre
sustinerile entitatii nu legitimeaza imposibilitatea continuarii evaluarii sau
a incheierii contractului de achizitie publica, care sa conduca la anularea
procedurii in baza art. 225 alin. (1) din lege.

O neregularitate procedurala, in masura in care nu s-a cauzat partii
o vatamare, nu determina anularea in tot sau in parte a procedurii si nici
nu impiedica entitatea contractanta sa continue procedura si sa atribuie
contractul ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de
atribuire — decizia nr. 2239 din 13 mai 2013 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal.

In speta pendinte, procedura pretins eronata si-a consolidat
efectele si nu produce nicio vatamare, nici entitatii si, cu atat mai putin,
ofertantei, interesata ca procedura sa fie continuata, respectiv sa i se
atribuie acordul-cadru, iar nu sa fie anulata. Istoricul unei achizitii poate
include diverse abateri de la lege, dar entitatea nu are la discretie
masura anularii licitatiei sub simplul pretext al descoperirii lor, desi ele s-
au consumat demult, fara a afecta pe cineva. Alegand sa anuleze
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licitatia, entitatea a comis o noua ilegalitate, mai grava, intrucat
dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. c) din legea achizitiilor publice (,,incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”) nu erau incidente in speta. O
incalcare a legii nu se acopera printr-o noua incalcare a legii.

De altminteri, reaua-credinta a Complexului Energetic Oltenia SA
este flagranta, in contextul in care, la 14.07.2025, formuleaza impotriva
primei decizii a Consiliului plangere la Curtea de Apel Craiova, plangere
pe care nu s-a preocupat sa o includa in dosarul achizitiei inaintat
Consiliului prin adresa nr. 6010/DC2/11.08.2025 (cu toate ca face parte
integranta din dosar si era de interes cunoasterea argumentelor aduse
de entitatea contractanta), insa nu asteapta sa se pronunte Curtea de
Apel Craiova la 05.08.2025 asupra plangerii, ci decide anularea licitatiei
prin raportul procedurii nr. 5751/DC2/ 31.07.2025.

Mai trebuie subliniat aici ca, prin raportul de reevaluare nr.
nee/DC2/...07.2025"” (din motive necunoscute, raportul nu include
numar si data exacte de inregistrare), asumat prin semnaturile celor
cinci membri, cu patru voturi ,pentru” si unul ,impotriva”, oferta .........
SRL a fost desemnata castigatoare:

In schimb, in raportul ultim al procedurii (nr. 5751/DC2/
31.07.2025), comisia nici macar nu a consemnat daca ofertele au fost
sau nu admise la licitatie.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, organul jurisdictional urmeaza sa admita
contestatia ......... SRL nr. 443/01.08.2025 si sa oblige ......... SA la
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea deciziei nr.
1739/C4/1884/1914/23.06.2025, a motivari de mai sus, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei sectoriale.

Legea nr. 99/2016 stabileste, intre altele:

Art. 245. - (1) Entitatea contractantd raspunde contraventional in cazurile si conditiile
prevazute de prezenta lege.

(2) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de
conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

[...]

k) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva;

[...]

(3) Contraventiile prevazute la alin. (2) se sanctioneaza cu amenda intre 5.000 lei si
30.000 lei.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ......... SRL nr. 443/01.08.2025, in
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
5751/DC2/31.07.2025 si comunicarile rezultatului procedurii, in partea
care priveste anularea licitatiei. Obliga entitatea contractanta Ila
continuarea licitatiei si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea deciziei nr. 1739/C4/1884/ 1914/23.06.2025, a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult doudsprezece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa aprobarea noului raport al
procedurii, entitatea va comunica rezultatul, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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