In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3023/C1/3187, 3225
Data: 28.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 58691/16.09.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , - s+ eeeeeene., INMatriculata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si conventlonal prin
SCA ............ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre ......... ,
cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii  contractului avand ca obiect: ,Executie lucrari _de
+DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE A UNIVERSITATII

TEHNICE DIN ......... PRIN REABILITAREA SI DOTARE CORP C1 Str.
SRR o | o - cod CPV 45443000-4, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatulw procedurii nr.

30667/11.09.2024, anularea raportului procedurii nr.
30062/09.09.2024 si a proceselor verbale de evaluare, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara conforma,
acceptabila si castigatoare oferta depusa de ofertantul .......... SRL;
- anularea tuturor actelor Iintocmite subsecvent raportului
procedurii nr. 30062/09.09.2024;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul .......... SRL,
si comunicarea unui nou rezultat al procedurii prin emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea contestatiei;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate prin formularea contestatiei.

Prin contestatia nr. 16276/17.09.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 59302/18.09.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
n ... , eereeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire elaborata de «catre ......... , cu sediul
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n ... [ herneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Executie lucrari de ,DEZVOLTAREA
INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE A UNIVERSITATII TEHNICE
DIN ......... PRIN REABILITAREA SI DOTARE CORP C1 Str. ..., nr.
vy eereeeea "" - cod CPV 45443000-4, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 30062/09.09.2024, a tuturor
actelor premergatoare raportului procedurii (inclusiv procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 27960/20.08.2024;
procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
25510/17.08.2024; procesul-verbal de evaluare a documentelor-
suport nr. 29987/06.09.2024), a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii (inclusiv comunicarea nr. 30663/11.09.2024
privind rezultatul procedurii);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire, din etapa evaluarii propunerilor tehnice si financiare ale

ofertantilor, cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3187/2024 si nr. 3225/2024, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
in fapt, prin contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 58691/16.09.2024, formulata de ......... SRL, solicita cele precizate in
preambulul prezentei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, toate ofertele au fost declarate acceptabile si conforme.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul evaluarii propunerilor financiare,
comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari cu privire la
unele aspecte financiare din cadrul ofertelor depuse de urmatorii
ofertanti: .......... SRL, ......... SRL Si .vvvvnennnn. SRL, iar, in urma
evaluarii propunerilor financiare, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila sau neconforma de catre comisia de evaluare.

Mentioneaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
depusa de ofertantul .......... SRL a fost declarata castigatoare, fiind
clasata pe locul I cu o valoare a propunerii financiare de 9.938.470,03
lei, fara TVA, iar oferta sa a fost clasata pe locul al II-lea, cu o valoare de
10.723.480 lei, fara TVA.
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In opinia sa, oferta clasatd pe locul I este inacceptabild si
neconforma, argumentand urmatoarele:

Invocand dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, sustine ca
interesul sau in promovarea contestatiei este justificat de existenta unui
interes legitim al sau prin raportare la prevederile incidente ale art. 4
alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 32 alin. (1) si art. 33 din C.p.c. si avand in vedere
definitia data de legiuitor persoanei vatamate, totodata fiind incidente si
dispozitiile art. 2 alin. 92) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, precizand ca raportat la valoarea contractului de achizitie
publica, termenul de exercitare a contestatiei in procedura de fata este
de 7 zile incepand cu ziua luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in speta, acest termen implinindu-se la
data de 16.09.2024, raportat la data raportului procedurii 09.09.2024.

Considera ca oferta declarata castigatoare din perspectiva pretului
neobisnuit de scazut este neconforma, pornind de la cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, apreciind, astfel, cad, autoritatea
contractanta a evaluat, in mod incorect, oferta desemnata castigatoare,
intrucat, nu a clarificat pretul neobisnuit de scazut al acesteia.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa

solicite clarificari ofertantului .......... SRL cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale, respectiv, oferta depusa
de .......... SRL cu un pret total de 9.938.470,03 lei, fara TVA, reprezinta

aproximativ 76% din valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi
atribuit, respectiv, 13.062.364,48 lei, fara TVA,

In sustinere, invoca prevederile art. 210 si art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 136 H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca in speta, desi a constatat faptul ca oferta depusa
de .......... SRL cuprinde un pret neobisnuit de scazut, cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare de clarificari cu privire
la pretul neobisnuit de scazut, incalcand astfel prevederile legale, in
special, dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - care prevad
obligativitatea unei astfel de solicitari in asemenea situatii.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
ale art. 136 HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 210 si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca potrivit prevederilor legale indicate anterior,
autoritatea contractanta este obligata sa ceara explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire ori de cate ori o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, respectiv atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.
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Mentioneaza ca, din raportul procedurii, rezulta ca doar
oferta .......... SRL cuprinde un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului acestui ofertant a carui
propunere tehnica si financiara a fost declarata admisibila.

De asemenea, precizeaza ca, fara ca raportul procedurii sa faca
nicio mentiune cu privire la motivele pentru care comisia de evaluare a
apreciat ca ofertantul .......... SRL ar fi depus o oferta cu un pret
justificat, chiar daca este neobisnuit de scazut, doar oferta acestuia a
fost declarata admisibila si castigatoare, cu un pret total de
9.938.470,03 lei, fara TVA.

Prin urmare, nu identifica motivele care au determinat autoritatea
contractanta sa declare castigatoare o oferta cu pret neobisnuit de
scazut, in conditiile in care acest pret nu a fost justificat de catre
ofertant, fintrucat, raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii nu fac nicio mentiune in acest sens.

In opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa formuleze o
solicitare de clarificari in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut,
iar ca urmare a acesteia, ofertantul .......... SRL ar fi trebuit sa ofere un
raspuns complet cu privire la preturile articolelor din oferta, sa
fundamenteze aceste preturi foarte mici ale articolelor din oferta sa, sa
ataseze oferte de la furnizorii de materiale, sa justifice cheltuielile reduse
cu forta de munca, cu utilajele si cu transportul etc.

Avand in vedere toate aceste lipsuri, apreciaza ca lipsa clarificarii si
deci, implicit, a justificarii pretului neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, in opinia sa, aceasta oferta ar fi trebuit declarata
neconforma.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
oferta .......... SRL neconforma in raport de dispozitiile art. 215 alin. 5
din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile legale mai sus referite, contestatorul
apreciaza ca atunci cand ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma. Per a contrario, doar atunci cand
ofertantul justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si al
costurilor propuse, depunand toate informatiile si documentele necesare
in acest sens, autoritatea contractanta poate constatat caracterul
conform al ofertei, ceea ce nu a fost cazul in speta.

In acelasi sens, face trimitere la mentiunile din indrumarul ANAP
privind evaluarea propunerilor financiare, subliniind faptul ca in speta,
autoritatea contractanta nu a motivat in vreun fel avantajele ofertei
castigatoare.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, pentru a-
si maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus prezentei
proceduri de atribuire, insa, revine autoritatii contractante obligatia de a
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verifica fiecare oferta, astfel incat, sa se asigure ca pretul ofertat contine
toate si orice costuri necesare pentru ca lucrarile/serviciile sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este acela
de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat
castigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatie.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura, un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante.

Evidentiaza faptul ca justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Precizeaza ca ofertantul .......... SRL nu a prezentat astfel de
elemente concrete de formare a preturilor cu privire la toate articolele,
nu a depus documente care sa demonstreze corectitudinea preturilor
ofertate si totodata sa demonstreze ca va reusi sa duca la indeplinire
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Mentioneaza ca solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante s-ar fi impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura,
oferta este sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita doar ca
mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului, fara a avea
in fapt un fundament real.

Totodata, sustine ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de
formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

De asemenea, considera ca verificarea propunerilor financiare
trebuie sa se realizeze cu respectarea principiului tratamentului egal,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, comisia de evaluare
exercitandu-si rolul activ in verificarea preturilor ofertate.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CJUE.

Considera ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.
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In aceste conditii, sustine cd autoritatea contractantd nu si-a
indeplinit corespunzator obligatiile care ii revin potrivit art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si, in consecinta, a
declarat, in mod nelegal, ca fiind conforma, oferta depusa de ..........
SRL.

Astfel, solicita admiterea contestatiei si anularea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste atribuirea contractului de achizitie publica
catre ofertantul .......... SRL.

Sustine ca ofertantul .......... SRL nu a indeplinit cerintele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, face trimitere la fisa de date, punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, si precizeaza ca analizand cele 4 contracte
invocate ca experienta similara de ofertantul .......... SRL, ofertantul nu a
facut dovada detinerii unei experiente similare pentru lucrari in suma de
aproximativ 13.000.000 lei fara TVA - cat este valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, intrucat lucrarile similare invocate
sunt in cuantum total de aproximativ 2.500.000 lei ceea ce este mult sub
valoarea estimata a prezentei proceduri.

In sustinerea acestui motiv al contestatiei invoca prevederile legale
aplicabile in aceasta privinta din cuprinsul Instructiunilor ANAP nr.
2/2017, respectiv art. 2 alin. (1) si (2), precum si art. 3 alin. (1), alin.
(2) lit. a) si b) si alin. (7).

Astfel, apreciaza ca experienta similara trebuie analizata prin
raportare la obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul
procedurii pentru ca reprezinta acea cerinta care urmareste selectarea
unui operator care, in mod direct sau prin sustineri, are acea experienta
necesara pentru a executa lucrarea ce constituie specificul procedurii.

Mai precis, raportat la importanta, specificul si valoarea procedurii,
considera ca autoritatea urmareste sa atribuie contractul unui
antreprenor experimentat, iar, nu unuia care nu a mai avut contact cu
specificul lucrarilor de constructii civile, solicitate.

Astfel, in opinia sa, ar fi trebuit ca ofertantul .......... SRL sa faca
dovada detinerii unei experiente similare pentru lucrari in suma de
aproximativ 13.000.000 lei fara TVA - cat este valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ceea ce nu s-a dovedit in speta.

Prin urmare, sustine ca in conditiile art. 215 alin. 4 din Lege, oferta
este inacceptabilda, intrucat, ofertantul nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
art. 137 alin. (2) lit. b).

Sustine ca ofertantul .......... SRL nu a respectat cerintele din fisa
de date referitoare la consumul de resurse (forta de munca si utilaje),
respectiv formularele C7, C8 si C25, obligatorii impuse prin documentatia
de atribuire.
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Facand trimitere la fisa de date, punctul III.1.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala, precum si la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, precizeaza ca ofertantul nu a
demonstrat ca detine forta de munca (pe meserii) necesara pentru
executarea obiectivului, in conformitate cu ,extras manopera”
formularul C7 si formularul 25.

Astfel, arata, ca, ofertantul a depus doar o declaratie pe proprie
raspundere prin care atesta indeplinirea cerintelor, fara insa a se
demonstra prin extrase de pe Revisal sau alte documente (contracte de
munca, de colaborare etc) ca detine personalul necesar executarii
lucrarilor.

Totodata, sustine ca ofertantul nu a demonstrat ca detine in
proprietate sau ca a inchiriat utilajele necesare pentru executarea
obiectivului de investitie, in conformitate cu extrasul formularul C8 si
formularul 24.

Precizeaza ca ofertantii au avut la dispozitie toate consumurile de
material, manopera, utilaj si transport in formularele C6, C7, C8 si C9
date de proiectant, pentru care este evident faptul ca este exclusa
posibilitatea ca acestia sa se abata de la cerintele exacte ale
documentatiei de atribuire.

Contestatorul invoca, in continuare, alte neconformitati ale

ofertei .......... SRL, respectiv, faptul ca:
Cerinta cu privire la prevederile fisei de date - IV.4.1 - modul de
prezentare al propunerii tehnice, ofertantul .......... SRL nu a indeplinit-o.
In propunerea tehnica depusa de .......... SRL, nu exista o descriere

a lucrarilor care sa respecte aceasta cerinta din fisa de date si, totodata,
nu exista prezentate procedurile tehnice de executie pentru nici un tip de
lucrare.

In plus, evidentiaza faptul ca fisele tehnice F5 nu sunt completate in
totalitate.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertei .......... SRL i
lipseste agrement tehnic de la furnizor pentru termosistemul fatada, in
sustinere facand trimitere la specificatiile caietului de sarcini - proiect
tehnic arhitectura, la pagina 3, punctul 12.1.

De asemenea, contestatorul sustine ca s-au copiat integral cerintele
din caietul de sarcini si, practic, intreaga propunere tehnica a ofertantului
.......... SRL reprezinta copierea integrala a cerintelor din caietul de
sarcini, fara a se face nicio descriere a modului de realizare a lucrarilor, a
modului in care lucrarile vor respecta prevederile documentatiei de
atribuire etc.

Prin adresa nr. 32060/20.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 60096/20.09.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.
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In prealabil, autoritatea contractanta face o prezentare a situatiei
de fapt, precizand ca in perioada premergatoare depunerii ofertelor, s-au
solicitat urmatoarele clarificari:

- Solicitare clarificari din data de 03.07.2024 cu nr. 23279/08.07.2024
- Solicitare clarificari din data de 08.07.2024 cu nr. 23338/09.07.2024
- Solicitare clarificari din data de 10.07.2024 cu nr. 23721/11.07.2024
- Solicitare clarificari din data de 12.07.2024 cu nr. 23957/12.07.2024
- Solicitare clarificari din data de 12.07.2024 cu nr. 23963/12.07.2024
- Solicitare clarificari din data de 12.07.2024 cu nr. 24089/15.07.2024
- Solicitare clarificari din data de 12.07.2024 cu nr. 24088/15.07.2024

Precizeaza ca, pentru toate solicitarile de clarificari, a fost publicat
in SEQP raspunsul consolidat nr.24343/16.07.2024.

In continuare, prezinta modul de derulare a procedurii de evaluare.

In legatura cu procesul de evaluare a ofertelor, in referire la
calificarea ofertantilor, in opinia sa, comisia de evaluare a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau, identificate in ofertele prezentate, in raport
cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 25582/24.07.2024, a fost solicitat
ofertantului .......... SRL sa depuna declaratia privind neincadrarea in
situatiile potential generatoare de conflict de interese, asa cum sunt
acestea definite la art. 60 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile pentru toti participantii.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresele nr. 25896/25.07.2024,
nr. 25898/25.07.2024 si 25900/25.07.2024, s-au depus in SICAP
documentele solicitate.

Totodata, face trimitere la intrebarea adresata ofertantului .........
SRL prin adresa nr. 25828/25.07.2024, precizand ca, prin adresa
nr. 25895/25.07.2024, a fost transmis raspunsul la aceasta solicitare.

In legatura cu evaluarea propunerilor tehnice, facand trimitere la
solicitarea de clarificari adresata ofertantului .......... SRL, nr.
26788/02.08.2024, precizeaza ca, prin adresa nr. 27215/07.08.2022
acesta a publicat raspunsul la solicitarea de clarificari; insa, deoarece
raspunsul nu a fost concludent, cu adresa nr. 27489/12.08.2024, i s-a
solicitat ofertantului .......... SRL, clarificarea urmé&torului aspect: ,in
adresa de clarificari nr. 26788/02.08.2024 va solicitam sa depuneti
atestatele vizate (in termen de valabilitate).”, iar in data de 14.08.2024
a fost depus raspunsul si atasate documentele solicitate; comisia de
evaluare a stabilit faptul ca cerinta este indeplinita.

Mentioneaza ca propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se

Pagina 8 din 27



regaseste in procesul-verbal nr. 27960/20.08.2024, care este parte a
dosarului achizitiei.

Cu privire la evaluarea propunerilor financiare, precizeaza c3,
propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar, rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. 29019/30.08.2024, care este parte a
dosarului achizitiei.

Prin urmare, precizeaza ca, urmare a evaluarii propunerilor
financiare, si pe baza informatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta financiara in valoare de 9.938.470,03
lei fara TVA, depusa de .......... SRL cu tert sustinator: .............. SRL si
subcontractantii: .............. SRL, .ccovvvinnnnn. SRL Si .ccvvvvnnnnnn. SRL, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, fiind declarata admisa.

In continuare, insereaza sub forma tabelara clasamentului
ofertantilor stabilit ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire.

Avand in vedere clasarea pe primul loc a ofertei prezentate
de .......... SRL cu tert sustinator: .............. SRL i
subcontractantii: .............. SRL, .ccivvvvnnnnnn SRL Si ivvviiinnnnnn SRL, s-a
solicitat prezentarea documentelor (pe care le enumera) care certifica
informatiile din DUAE referitoare la experienta similara si celelalte
documente suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari
cu privire la documentele care probeaza informatiile din DUAE din

oferta .......... SRL si, prin adresa nr. 29949/06.09.2024, a solicitat
certificatul de  atestare fiscala pentru tert sustinator si
subcontractant .............. SRL. Operatorul economic a raspuns in

termen, comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate, precum si documentele care certifica informatiile din DUAE
referitoare la experienta similara, constatand ca informatiile preliminare
din DUAE au fost demonstrate. Precizeaza ca informatiile detaliate
despre rezultatul verificarii documentelor-suport se regasesc in procesul-
verbal nr. 29987/06.09.2024, intocmit conform modelului prezentat in
anexa nr. 6 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1.170/2021, care este
parte a dosarului achizitiei.

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in etapa evaluarii propunerilor financiare a procedat la
verificarea in detaliu a preturilor unitare (material/manopera/
utilaj/transport) la toate articolele prezentate in oferta de catre
participantii la procedura.

Apreciaza ca preturile verificate se incadreaza in preturile de pe
piata, in mod normal.
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Mentioneaza ca, pe langa verificarea in detaliu a preturilor unitare,
s-a facut o analiza a cheltuielilor directe, a cheltuielilor indirecte si a
beneficiului din ofertele financiare depuse, inserandu-le, in continuare,
sub forma tabelara.

Precizeaza ca, in urma acestei analize, pentru ocupantii locurilor I si
II, conform procesului verbal de evaluare financiara, s-a constatat faptul
ca, in calculul ofertei financiare la cap. Cheltuielilor directe, ocupantul

locului | - .......... SRL, are o valoare mai mare fata de ocupantul locului Il
= e SRL.

Sustine ca pretul unitar (material/manopera/utilaj/transport)
prezentat de .......... SRL, care sta la baza cheltuielilor directe, este un

pret care reflecta cerintele tehnice si de calitate prevazute in proiectul
tehnic. Cheltuielile indirecte reprezinta: cheltuieli administrativ-
gospodaresti, cheltuielile neproductive, cheltuieli privind asigurarea
lucrarilor, cheltuieli de interes general, etc.

Autoritatea contractanta ~mentioneaza ca dupa aplicarea
procentelor, pentru capitolele cheltuieli indirecte si profit, oferta

prezentata de .......... SRL s-a clasat pe locul I, cu valoarea cea mai mica
fata de oferta prezentata de ......... SRL.

Arata ca procentele aplicate de cei doi ofertanti sunt: .......... SRL:
cheltuieli indirecte 4% si beneficiu 3%; ......... SRL: cheltuieli indirecte

12% si beneficiu 6%.

Astfel, apreciaza ca preturile prezentate in oferta financiara depusa
de .......... SRL se incadreaza in preturile de pe piata si faptul ca ..........
SRL poate sa execute lucrarile specificate in proiectul tehnic la
standardele de calitate solicitate si in termenul de executie prevazut in
fisa de date.

Mentioneaza ca, in cursul analizei ofertei depuse de .......... SRL, s-
a constatat conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, atat in cazul
propunerii tehnice, cat si in cazul propunerii financiare.

Referitor la punctul identificat la nr. 2 lit. a) din contestatie, privind
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a nu ingradi participarea
operatorilor economici la procesul de achizitie, nu a impus, la capitolul
ITI.1.3) capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei,
valoarea minima a contractelor de lucrari executate in ultimii 5 ani, ci s-a
specificat faptul ca: ,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a
executat lucrari similare de natura celor care fac obiectul contractului,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor.”

De asemenea, mentioneaza ca, prin fisa de date nu se solicita
lucrari similare in valoare de 13.000.000 lei, fara TVA.

Referitor la punctul identificat la nr. 2 lit. b) din contestatie,
respectiv, critica potrivit careia ofertantul .......... SRL nu a respectat
cerintele din fisa de date referitoare la consumul de resurse (forta de
munca si utilaje), respectiv formularele C7, C8 si C25, impuse prin
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documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
a nu ingradi participarea operatorilor economici la procesul de achizitie,
nu a impus un numar minim de angajati. Astfel, se acorda posibilitatea
fiecarui operator economic sa isi completeze necesarul de personal
productiv.

Precizeaza ca, in acest sens, .......... SRL a depus tabelul nominal
cu personalul responsabil pentru executia lucrarilor in propunerea
tehnica de la paginile 38-39 si, separat, fisiere care cuprind: declaratii de
disponibilitate personal, diplome si personal angajat (Revisal).

Evidentiaza faptul ca datele care se inscriu in formularul 25 sunt
cele cuprinse in tabelul nominal din propunerea tehnica si fisierele care
cuprind: declaratii de disponibilitate personal, diplome si personal
angajat (Revisal). In ceea ce priveste lista utilajelor si echipamentelor
necesare pentru indeplinirea contractului sunt prezentate, de ..........
SRL, in propunerea tehnica de la paginile 41-52. Pe langa aceste utilaje
in oferta prezentata de catre .......... SRL, in devizul oferta, la obiectul: 1
lucrari eligibile; stadiul fizic: 1 demolari si desfaceri la ,art.8- CB47A1 -
schela metalica tubulara lucrari pe suprafete verticale pana la 30 m
inaltime inclusiv”, este ofertata o suprafata de 3,704.00 mp pentru care
la art. 10 si la art. 9 s-a ofertat inchirierea si transportul aferent
suprafetei de 3,704.00 mp de schela.

Referitor la punctele identificate la nr. 3 lit. a), lit. b) si lit. ¢) din
contestatie, respectiv faptul ca oferta .......... SRL nu a indeplinit cerinta
cu privire la prevederile fisei de date - IV.4.1; lipsa de agrement tehnic
de la furnizor pentru termosistemul fatada, precum si copierea integrala
a cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta evidentiaza
urmadtoarele aspecte:

In argumentarea celor de mai sus, face trimitere la solicitarile
regasite in capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date achizitie si precizeaza ca, in propunerea tehnica prezentata
de .......... SRL, de la pagina 6 la pagina 24 este prezentata descrierea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, iar la pagina 40 este prezentat
graficul de esalonare a lucrarilor pe luni calendaristice-formular CI.

De asemenea, mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei postata
in SICAP, nu au fost solicitate proceduri tehnice de executie a lucrarilor.

Sustine ca, in urma verificarilor in detaliu a fiselor tehnice (formular
F58), s-a constatat faptul ca fisele tehnice prezentate de catre ..........
SRL respecta parametrii tehnici si functionali solicitati si este mentionat
producatorul. Celelalte specificatii se vor depune la cartea tehnica a
constructiei.

Mentioneaza ca, inainte de punerea in opera a materialelor pentru
lucrarile care se vor executa, operatorul economic are obligatia de a
prezenta certificatele de calitate si agrementele tehnice. Aceste
certificate de calitate si agremente tehnice vor face parte integranta din
cartea tehnica a constructiei. Certificatele de calitate si agrementele
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tehnice nu se solicita ofertantilor in aceasta faza a achizitiei. Certificatele
de calitate si agrementele tehnice se vor depune la cartea tehnica a
constructiei, pe masura punerii lor in opera.

Concluzioneaza ca, in urma analizei ofertei tehnice depuse
de .......... SRL s-a constatat conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini si a proiectului tehnic.

Prin adresa nr. 32030/20.09.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 60362/23.09.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 63126/03.10.2024, contestatorul ......... SRL,
transmite nota de cheltuieli, impreuna cu factura seria BBR-
3602/16.09.2024, in cuantum de 5.918,70 RON, precum si ordinul de
platd emis de Banca Transilvania la data de 02.10.2024 privind plata
facturii precizata anterior.

Prin contestatia nr. 16276/17.09.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 59302/18.09.2024, formulata de ......... SRL, acesta sustine ca
societatea declarata castigatoare nu a indeplinit, prin oferta, cerintele de
capacitate tehnica si/ sau profesionala specificate in fisa de date
referitoare la forta de munca (III.1.3.a) si IV.4.1 din fisa de date).

Facand trimitere la cerintele minime din fisa de date, in sectiunile
privind indeplinirea conditiei de experienta similara, precum si cea de
redactare a ofertei tehnice, sustine ca, in fapt, societatea declarata
castigatoare nu a demonstrat, in concret, ca detine forta de munca (pe
meserii) necesara pentru executarea contractului conform cerintelor din
fisa de date, ci, a depus o declaratie pe propria raspundere, care tine loc
de demonstratia in concret solicitata prin fisa de date. Declaratia pe
propria raspundere nu este insotita de elemente concrete care sa faca
dovada in concret a cerintei minime: extrase din registrul Revisal,
contracte de munca/ servicii.

De asemenea, contestatorul sustine ca societatea declarata
castigatoare nu a indeplinit, prin oferta, cerintele de capacitate tehnica
si/ sau profesionala specificate in fisa de date referitoare la utilaje
(IV.4.1 din fisa de date).

Astfel, facand trimitere la cerinta minima din fisa de date, respectiv
conditia de redactare a ofertei tehnice, contestatorul mentioneaza ca, in
fapt, societatea declarata castigatoare nu a demonstrat in concret ca
detine utilajele necesare pentru executarea contractului conform
cerintelor din fisa de date (prin prezentare de titluri de proprietate sau
inchiriere).

Totodata, apreciaza ca societatea declarata castigatoare nu a
indeplinit, prin oferta, cerintele de capacitate tehnica si/ sau profesionala
specificate in fisa de date referitoare la experienta similara (II1.1.3.a) si
IV.4.1 din fisa de date).

Astfel, facand trimitere la cerinta minima din fisa de date,
respectiv: ,ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat lucrari
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similare de natura celor ce fac obiectul contractului, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor (contracte, procese-verbale de
receptie)”, contestatorul sustine ca, in fapt, societatea declarata
castigatoare nu a demonstrat in concret ca a executat lucrari similare, de
natura lucrarii aferente procedurii de atribuire. Lucrarile invocate in
dovedirea cerintei sunt mult mai putin complexe decéat lucrarea aferenta
procedurii de atribuire, fapt ce se reflecta cel mai simplu si concludent in
contravaloarea acestor lucrari invocate, care este semnificativ mai mica
decat valoarea estimata a procedurii de atribuire. Apreciaza ca niciuna
dintre lucrarile invocate de catre societatea declarata castigatoare cu
titlu de experienta similara nu e in raport de similaritate nici macar
aproximativa cu lucrarea aferenta procedurii de atribuire, in raport de
complexitate, volum, durata, valoare.

In opinia sa, scopul pentru care este instituita cerinta minima de
capacitate tehnica si profesionala, probarea temeinica a cerintei minime
de catre ofertant si verificarea temeinica a indeplinirii cerintei minime de
catre autoritatea contractanta este obtinerea unei confirmari (adica
certitudini) ca ofertantii au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit contractul. Confirmarea (certitudinea) se
obtine prin faptul concret al dovedirii cerintei de capacitate tehnica si
profesionala specificata. E de parere ca ofertantul declarat castigator nu
a demonstrat temeinic ca ar avea o experienta care sa indeplineasca
cerinta minima de similaritate cu lucrarea aferenta procedurii de atribuire
si, in consecinta, nu este indeplinit scopul instituirii cerintei minime:
obtinerea certitudinii ca ofertantul declarat castigator a probat ca poate
duce un proiect similar pana la capat.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile legale prin raportare la faptul ca societatea declarata
castigatoare a transmis o propunere financiara aparent neobisnuit de
scazuta.

Astfel, evidentiaza faptul ca potrivit legislatiei aplicabile, in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta (art. 210 alin. (1) Legea 98/2016 privind
achizitiile publice).

De asemenea, in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege,
precizeaza ca o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv (art. 136 alin. (4) HG 395/2016 privind
normele metodologice aplicabile Legii 98/2016).
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Arata ca, in fapt, in opinia sa, societatea declarata céastigatoare a
transmis o propunere financiara de RON 9.938.479,03 care reprezinta
76% din valoarea estimata a contractului (RON 13.062.364,48 exclusiv
TVA), adica mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, sa constate ca
propunerea financiara este aparent neobisnuit de scazuta si sa solicite
clarificarile prevazute legal, in fapt, autoritatea contractanta nu a realizat
constarea, ci, a certificat, in mod gresit, ca s-a asigurat ca pretul propus
nu este neobisnuit de scazut (conform procesului-verbal nr. 25510/
17.08.2022 indicat in raportul procedurii) si, in consecinta, nu a realizat
solicitarea clarificarilor prevazute legal. Precizeaza ca acest aspect reiese
din sectiunea 2.4.3 din raportul procedurii, in care autoritatea
contractanta detaliaza ca nu a solicitat clarificari cu privire la aspectele
financiare societatii declarate castigatoare.

In concluzie, fata de cele de mai sus, apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale de evaluare a caracterului
admisibil al ofertei societatii declarate castigatoare, a omis sa
evidentieze elementele de inadmisibilitate prezente in oferta societatii
declarate castigatoare, conform celor aratate mai sus si, in mod nelegal,
a declarat castigatoare o oferta inadmisibila.

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, dispozitiile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, dispozitile HG nr. 395/2016 privind normele
metodologice aplicabile Legii 98/2016.

Prin adresa nr. 32078/20.09.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 60053/20.09.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta reitereaza aspectele precizate prin punctul
de vedere nr. 32060/20.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 60096/20.09.2024, formulat in dos. nr. 3187/2024.

Prin adresa nr. 16762/26.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 61287/26.09.2024, contestatorul ......... SRL transmite note scrise,
prin care reitereaza solicitarile din contestatia depusa.

In continuare, contestatorul dezvolta motivele de contestare
specificate in contestatia sa, dupa cum urmeaza:

1. Societatea declarata castigatoare nu a indeplinit, prin oferta,
cerintele minime de capacitate tehnica si/sau profesionala specificate in
Fisa de Date referitoare la forta de munca:

In acest sens, precizeaza ca propunerea tehnica cuprinde o
neconcordanta intre formularul C7 si formularul 25 (lista personal). In
mod specific, in formularul 25: societatea declara disponibil total de
lucratori: 23 de lucratori, inmultind 168 ore/ luna/ lucrator x 12 luni
(durata termenului de executie) x 23 lucratori, rezulta disponibil total de
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ore manopera: 46.368 ore. in acelasi timp insa, in Formularul C7:
societatea prezinta necesar total de ore manopera: 67.200 ore.

Mentioneaza ca societatea declarata castigatoare nu a dovedit ca
dispune de forta de munca necesara, corect dimensionata, pentru
acoperirea necesarului total de 67.200 ore manopera.

De asemenea, precizeaza ca societatea declarata castigatoare a
incorporat, in acest mod, in propunerea financiara, un cost
subdimensionat aferent fortei de munca subdimensionate (46.368 ore
manopera) fata de necesarul total de 67.200 ore manopera. Acest lucru
a cauzat un cost total subdimensionat, acesta fiind unul dintre motivele
pentru care propunerea societatii a fost sub pragul de 80% din valoarea
estimata, fiind propunere cu pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul  sustine ca propunerea tehnica cuprinde
neconcordanta intre formularul C7 si formularul 25 (lista personal), in
mod specific, in formularul C7, societatea prezinta ca necesar de forta de
munca: izolator; in formularul 25, societatea nu a probat ca dispune de
izolator calificat.

De asemenea, precizeaza ca, in propunerea tehnica, societatea
indica personal cheie: (i) 1 inginer CCIA; (ii) 1 inginer instalator; (iii) 1
electrician atestat ANRE, dar, societatea nu indica datele acestor
persoane si nu lamureste care este relatia profesionala pe care o are cu
acesti membri de personal cheie: contract de munca, colaborare,
personal asigurat de subcontractanti etc.

Astfel, apreciaza ca oferta societatii declarate castigatoare este
neconforma pentru ca nu respecta cerintele minime prevazute in fisa de
date: III.1.3.a) conditia de experienta similara: ofertantul va demonstra
ca detine forta de munca (pe meserii) necesara pentru executarea
obiectivului, Tn conformitate cu ,extras manoperda” - formularul C7;
IV.4.1 conditia de redactare a ofertei tehnice: in sectiunea dedicata
personalului contractului/resurse si organizare, ofertantul va detalia si va
certifica asigurarea cu personalul de specialitate si personalul productiv,
precizat in formularul C7 din oferta, strict necesar in derularea si
indeplinirea  contractului de lucrari, a celor ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei, precum
si modul de acces la specialisti atestati, demonstrand corespunzator
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale. Ofertantul va demonstra
ca detine forta de munca (pe meserii) necesara pentru executarea
obiectivului in conformitate cu ,Extras manopera” - formularul C7 si
formular 25.

Contestatorul sustine ca societatea declarata castigatoare nu a
indeplinit, prin oferta, cerintele de capacitate tehnica si/sau profesionala
specificate in fisa de date referitoare la materiale:

Considera ca oferta societatii declarate céastigatoare nu cuprinde
fise de producator pentru echipamente si materiale esentiale ale lucrarii:
pompa de caldura, ventiloconvectoare, termosisteme, hidroizolatii. Este
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incalcata prevederea caietului de Sarcini: ,ofertantul va prezenta
caracteristicile tehnice esentiale ale materialelor ce vor fi folosite in
lucrare cét si fisele tehnice ale acestora (pagina 31)”".

Cu privire la echipamentul esential al lucrarii: pompe de caldura,
apreciaza ca oferta societatii declarate castigatoare cuprinde in fisa
tehnica cu caracteristicile tehnice ale producatorului NIBE, insa ca
furnizor al respectivului echipament este indicata societatea Romstal
care nu furnizeaza in fapt acest echipament. Prin urmare, in opinia sa,
nu se dovedeste modul real in care societatea declarata castigatoare va
putea procura respectivul echipament cu datele tehnice pe care le-a
indicat autoritatii contractante si modul in care a facut evaluarea ofertei
sale in lipsa unor elemente obiective provenite chiar de la producatorul
pompei ale carei caracteristici au fost folosite de societatea declarata
castigatoare.

Astfel, apreciaza ca oferta societatii declarate castigatoare este
neconforma, pentru ca, nu respecta cerintele minime prevazute in fisa de
date: IV.4.1 Conditia de redactare a ofertei tehnice: oferta se va intocmi
pe baza proiectului tehnic si a caietului de sarcini.

Sustine ca societatea declarata castigatoare nu a indeplinit, prin
oferta, cerintele de conditii de participare specificate in fisa de date
referitoare la tert sustinator.

Precizeaza ca societatea declarata castigatoare I|-a indicat
P .iiiiiiiinnnn SRL ca tert sustinator financiar si tehnic. Angajamentul
tertului sustinator depus in cadrul ofertei este generic: o simpla
declaratie de sustinere care nu indeplineste cerinta minima din fisa de
date: 1III.1.1.a) Situatia personalda a ofertantului: se va depune
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia.

Contestatorul sustine ca societatea declarata castigatoare nu a
indeplinit, prin oferta, cerintele de capacitate tehnica si/ sau profesionala
specificate in fisa de date referitoare la subcontractare.

In acest sens, considera ca societatea declarata castigatoare nu a
prezentat, in cuprinsul ofertei sale, formularul nr.12. (declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti sl
specializarea acestora), conform cerintei minime din fisa de date 1V.4.1
Conditia de redactare a ofertei tehnice: pentru partea/partile din contract
care urmeaza sa le subcontracteze, se va prezenta formularul 12. Oferta
este inacceptabilda conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

De asemenea, apreciaza ca societatea declarata castigatoare nu a
declarat valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti in
anexa la formularul de oferta, punctul 1. - valoarea maxima a lucrarilor
executate de subcontractanti. Din insumarea valorilor din acordurile de
subcontractare rezulta un procent al valorii lucrarilor executate de
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subcontractanti de 31% din valoarea totalda a contractului, aspect
nedeclarat de catre ofertant in formularul de oferta. Conform art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Totodata, in opinia sa, societatea declarata castigatoare I-a declarat
PE iiiiiinnnn, SRL in calitate de subcontractant, desi in fapt ar fi trebuit
sa fie declarat in rolul de sustinator pentru indeplinirea cerintei tehnice
de lucrari de referinta, dupa cum reiese din propunerea tehnica. Astfel,
considera ca oferta nu respecta, prin raportare la acest aspect, cerinta
minima din fisa de date: III.1.1.a) Situatia personala a ofertantului: se
va depune angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia.

Privitor la dovada datei transmiterii contestatiei sale catre
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca face dovada datei prin
comunicarea (e-mail) (Anexa 1), precum si prin faptul ca autoritatea
contractanta a finregistrat contestatia sa in SEAP la 18.09.2024 ora
09:24. Comunicarea raportului procedurii s-a realizat de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 30663/11.09.2024 (Anexa 2), cu
implinirea termenului de contestare de 7 zile pe 18.09.2024 ora 24:00.
Precizeaza ca data inregistrarii in SEAP dovedeste ca autoritatea
contractanta a primit contestatia in termen.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca autoritatea contractanta nu
si-a Tndeplinit obligatiile legale de evaluare a caracterului admisibil al
ofertei societatii declarate castigatoare, a omis sa evidentieze elementele
de inadmisibilitate prezente in oferta societatii declarate castigatoare,
conform celor aratate mai sus si, in mod nelegal, a declarat castigatoare
o oferta inadmisibila.

In sustinere, invoca prevederile art. 207 si art. 215 alin. (4) si
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 33251/27.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
62064/30.09.2024, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de ......... SRL.

Autoritatea contractanta reitereaza cele aratate prin punctul de
vedere nr. 32078/20.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 60053/20.09.2024, formulat in dos. nr. 3225/2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60374/23.09.2024,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210589973/1, din 20.09.2024, in cuantum de 88.000,00 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Prin adresa nr. 16547/23.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 60822/24.09.2024, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 23.09.2024, in cuantum de
88.000 lei, eliberata de Raiffeisen Bank.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Executie lucrari de ,DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE
A UNIVERSITATII TEHNICE DIN ......... PRIN REABILITAREA SI DOTARE
CORP C1 Str. .......... N 0| SR ” - cod CPV 45443000-4, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare SCN1149103/27.06.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 13.062.364,48 lei, fara TVA. Criteriul
de atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta s-a clasat pe locul 2, dupa oferta depusa
de.......... SRL.

Nemultumit de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 58691/16.09.2024, prin care
critica modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta ..........
SRL.

Consiliul, analizdnd contestatia formulata de ......... SRL, ofertant
clasat pe locul 2, va admite criticile acestuia in referire la faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia, care-i revine, de a
solicita clarificari operatorului economic .......... SRL, avand in vedere
pretul neobisnuit de scazut al ofertei acestuia.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in speta, dispozitiile art. 210
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, care statueaza :

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
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scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Analizand documentele depuse de catre .......... SRL, Cosniliul
constata ca nu se regasesc documente/dovezi care sa confirme
sustinerile operatorului economic, din punct de vedere al pretului ofertat.
In propunerea tehnicd se regdsesc doar extrase de resurse,
centralizatoare, formulare generate cu programul (www.eDevize.ro), dar
nu si dovezi (cu titlu de ex.: oferte de pret, material, transport etc.) care
sa confirme valorile din documentele prezentate in propunerea
financiara.

Consiliul constata ca nici in documentele intocmite de comisia de
evaluare, pe parcursul evaluarii, nu se regasesc informatii si documente
care sa certifice ca s-a realizat evaluarea propunerii financiare a ..........
SRL.

De asemenea, Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante,
din punctul de vedere transmis, din care nu rezulta ca evaluarea
propunerii financiare a .......... SRL ar fi fost realizata in baza unor
dovezi, oferte de pret, material, transport etc., care sa confirme valorile
ofertate si nici ca autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea art. 210
din Legea nr. 98/2016, in vigoare: ,In urma evaludrii propunerilor
financiare, si pe baza informatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Comisia a constatat ca oferta financiara in valoare de 9.938.470,03

lei fara TVA depusa de SC .......... SRL cu Tert sustinator: SC ..............
SRL si Subcontractantii: SC .............. SRL, SC .............. SRL si
SC v SRL, se incadreaza in valoarea estimata a contractului,

fiind declarata admisa(...).

In etapa evaludrii propunerilor financiare, Autoritatea Contractants,
a procedat la verificarea in detaliu a preturilor unitare
(material/manopera/utilaj/transport) la toate articolele prezentate in
oferta de catre participantii la procedura.

Preturile verificate se incadreaza in preturile de pe piata in mod
normal.

Pe langa verificarea in detaliu a preturilor unitare s-a facut o
analiza a cheltuitelor directe, a cheltuielilor indirecte si a beneficiului din
ofertele financiare depuse, astfel:

.......... SRL verrennns SRL
Total Cheltuieli directe:
9.277.884,64 lei 9.032.580,87 lei
Cheltuieli indirecte
4% 371.115,39 lei 12% 1.083.909, 70 lei
Total II:
9.649.000,03 lei 10.116.490,57 lei

Beneficiu 3 %
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3% 289.470,00 lei 6% 606.989,43 lei
Total fara TVA:
9.938.470,03 lei 10.723.480,00 lei.
In urma acestei analize, pentru ocupantii locurilor I si II, conform
Procesului verbal de evaluare financiara, s-a constatat faptul ca in
calculul ofertei financiare la cap. Cheltuielilor directe, ocupantul locului I-

SC .......... SRL are o valoare mai mare fata de ocupantul locului II-
SC......... SRL.

Pretul  unitar (material/manopera/utilaj/transport) prezentat de
SC.......... SRL, care sta la baza Cheltuielilor directe, este un pret care

reflecta cerintele tehnice si de calitate prevazute in Proiectul Tehnic.
Cheltuielile indirecte reprezinta: cheltuieli administrativ-gospodaresti,
cheltuielile neproductive, cheltuieli privind asigurarea lucrarilor, cheltuieli
de interes general, etc.

Dupa aplicarea procentelor, pentru capitolele Cheltuieli indirecte si profit,
oferta prezentata de SC .......... SRL s-a clasat pe locul I, cu valoarea
cea mai mica fata de oferta prezentata de SC ......... SRL (conform
tabelului de mai sus).

Procentele aplicate de cei doi ofertanti fiind urmatoarele :

-SC .......... SRL: Cheltuieli indirecte 4% si beneficiu 3% -SC .........
SRL: Cheltuieli indirecte 12% si beneficiu 6% Avand in vedere cele
prezentate mai sus s-a constatat faptul ca preturile prezentate din oferta
financiara depusa de SC .......... SRL se incadreaza in preturile de pe
piata si faptul ca SC .......... SRL poate sa execute lucrarile specificate in
Proiectul Tehnic la standardele de calitate solicitate si in termenul de
executie prevazut in Fisa de date.

In cursul analizei ofertei depuse de SC .......... SRL, s-a constatat
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini atat in cazul ofertei
tehnice, cat si in cazul ofertei financiare.".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv, verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege; dar, si elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. h) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, pentru

oferta depusa de .......... SRL si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei .......... SRL sunt
intemeiate, urmand a fi admise.

Celelalte critici din contestatia formulata de ......... SRL vor fi

respinse, ca neintemeiate, motivat de cele ce urmeaza:
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Critica privind faptul ca ofertantul .......... SRL nu a prezentat
dovezi din care sa rezulte ca a executat lucrari similare in valoare de
13.000.000 lei, astfel cum sustine contestatorul, va fi respinsa, ca
neintemeiata, fintrucat, in capitolul III.1.3) capacitatea tehnica si
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
solicitat o valoare minima a contractelor de lucrari executate in ultimii 5
ani, fiind solicitate urmatoarele: , Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5
ani a executat lucrari similare de natura celor care fac obiectul
contractului, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor.”

Documentatia de atribuire necontestata in termenul legal, devine
obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
fiind tinuta, asadar, in procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe
care ea insasi le-a stabilit ab initio prin documentatie; astfel incéat, la
acest moment, evaluarea ofertelor nu poate fi realizata in baza unor noi
cerinte, astfel cum solicita contestatorul, fata de cele explicite din
documentatia de atribuire.

Din analiza documentelor depuse de .......... SRL, in dovedirea
experientei similare, Consiliul retine ca acesta a depus o declaratie pe
proprie raspundere privind experienta similara, in care sunt mentionate 4
contracte, dupa cum urmeaza:

- Beneficiar .........covivvnnnnn SRL, RENOVARE - REPARATII
CAPITALE LA HALA INDUSTRIALA - ctr. 6987/15.08.2022,

- Beneficiar ...........cooviun. SRL, REPARATII SPATII PARTER SI
SUBSOL BIBLIOTECA OBSERVATOR - ctr.10/27.02.2023,

- Beneficiar UNIVERSITATEA TEHNICA DIN ......... , REPARATII
CAMERE CAMIN 2 - COMPLEX STUDENTESC OBSERVATOR -
ctr.17461/06.06.2023;

- Beneficiar UNIVERSITATEA TEHNICA DIN ......... , REPARATII

IN REGIN DE URGENTA CAMERE CAMIN 7 COMPLEX OBSERVATOR.

De asemenea, in documentele depuse, se mai regasesc:

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
25/30 05.2023, ptr. ctr.10/27.02.2023;

Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
30594/27.09.2023, ptr. ctr. nr. 26895 data 30.08.2023;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 29889 din
22.09.2023, ptr. ctr. nr. 23858 din 21.07.2023;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

_45/15.02.2023, ptr. ctr. nr. 6987 din 16.08.2022.

In contextul aratat, contrar criticii contestatorului - care sustine ca
ar fi trebuit ca ofertantul .......... SRL sa faca dovada detinerii unei
experiente similare pentru lucrari in suma de aproximativ 13.000.000 lei
fara TVA, cat este valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit - Consiliul constata ca operatorul economic .......... SRL a depus
documente doveditoare ale experientei similare solicitate, potrivit
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cerintelor documentatiei de atribuire, astfel incat, critica autorului
contestatiei, In acest sens, va fi respinsa, ca neintemeiata.

Critica ......... SRL privind faptul ca .......... SRL nu a respectat
cerintele din fisa de date referitoare la consumul de forta de munca, va fi
respinsa, ca neintemeiata, in propunerea tehnica regasindu-se fisierul
identificat sub denumirea Personal Angajat-semnat.pdf, care contine
Raport Revisal datat 24.05.2024 si fise personale, iar, in fisierul denumit
Propunere tehnica, pag. 38 si urm., se regaseste Tabel nominal cu
personalul specializat pentru executia lucrarilor; fisierul  Declaratii
Disponibilitate-semnat.pdf, contine declaratii de disponibilitate personal;
fisierul Diplome Personal-semnat.pdf contine diplome ale personalului
angajat,

Critica referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a demonstrat
ca detine in proprietate sau ca a inchiriat utilajele necesare pentru
executarea obiectivului de investitie, in conformitate cu extrasul
formularul C8 si formularul 24, va fi respinsa, ca neintemeiata; in
propunerea tehnica a acestuia regasindu-se, la pag. 41, Lista
utilaje/echipamente necesare pentru indeplinirea contractului, iar, in
paginile imediat urmatoare, Registrul imobilizarilor, note de receptie,
facturi de achizitie utilaje (pag. 50-52); in devizul oferta, la Obiectul: 1
Lucrari eligibile; Stadiul fizic: 1 DEMOLARI SI DESFACERI la "art.8-
CB47A1 - Schela metalica tubulara lucrari pe suprafete verticale pana la
30 M inaltime inclusiv", este ofertata o suprafata de 3,704.00 mp schelg,
pentru care la art. 9 si la art. 10, s-a ofertat inchirierea si transportul
aferent.

Criticile autorului contestatiei referitor la lipsa descrierii lucrarilor si
a procedurilor tehnice de executie vor fi respinse, ca neintemeiate,
pentru urmatoarele motive:

Astfel, Consiliul retine ca, in cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat : "Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa permita cu usurinta identificarea corespondentei cu
specificatiile tehnice. Se va face o descriere a lucrarilor care urmeaza a fi
executate, strict necesar in derularea si indeplinirea contractului de
lucrari, abordarea din punct de vedere al proceselor tehnologice
(metodologia de executie) la nivel de categorie de lucrari prevazute in
deviz, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca, pe Iuni calendaristice (Grafic de esalonare
calendaristica-Formular CI)."

Consiliul retine  ca, in fisierul Propunere tehnica-semnat.pdf,
incepand cu pag. 6, se regaseste capitolul IDENTIFICAREA LUCRARILOR,
in care sunt descrise principalele lucrari ce urmeaza a fi executate; la
pag. 40, se regaseste Graficul de executie, care prezinta succesiunea de
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realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul isi propune sa le indeplineasca, pe luni calendaristice.

Incepand cu pag. 3 din fisierul Propunere tehnica-semnat.pdf, se
regaseste capitolul Memoriu tehnic - Organizare si Metodologie;
Metodologia pentru realizarea lucrarilor;  Obiectivele contractului si
sarcinile stabilite prin caietul de sarcini.

Raportat la cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata critica, in analiza, a autorului contestatiei.

Critica privind faptul ca fisele tehnice F5 nu sunt completate in
totalitate va fi respinsa, ca neintemeiata, contestatorul facand afirmatii
generale, care nu sunt sustinute de dovezi.

Consiliul va retine argumentele autoritatii contractante, potrivit
carora, in urma analizarii judicioase a Fiselor tehnice (Formular F58), s-a
constatat faptul ca Fisele tehnice prezentate de catre .......... SRL
respecta parametrii tehnici si functionali solicitati si este mentionat
producatorul, urmand ca celelalte specificatii sa fie depuse la Cartea
tehnica a constructiei.

Critica privind lipsa agrementului tehnic de la furnizor pentru
termosistemul fatada, va fi respinsa, ca neintemeiata, in documentatia
de atribuire nefiind solicitat un asemenea agrement tehnic. Consiliul va
retine, in solutionare, argumentele autoritatii contractante, potrivit
carora, certificatele de calitate si agrementele tehnice nu se solicita
ofertantilor in aceasta faza a achizitiei, ci, se vor depune la cartea
tehnica a constructiei, pe masura punerii lor in opera.

Potrivit Normelor de intocmire a cartii tehnice a constructiei, anexa
la Regulamentul privind receptia constructiilor din 18.05.2017, cap. II
pct. 8b), agrementele tehnice, certificatele de conformitate si de
performanta ale produselor puse in opera sunt documente aferente
documentatiei de baza, ce se inscrie in Cartea tehnica a constructiei.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora, intreaga propunere
tehnica a ofertantului .......... SRL reprezinta copierea integrala a
cerintelor din caietul de sarcini, fara a se face nicio descriere a modului
de realizare a lucrarilor, a modului in care lucrarile vor respecta
prevederile documentatiei de atribuire etc., vor fi respinse, ca
neintemeiate, la o simpla vizualizare a caietului de sarcini, comparativ cu
propunerea tehnica a operatorului economic declarat castigator, fiind
evident ca acesta din urma a elaborat propria propunere tehnica, in care
a detaliat lucrarile care trebuie executate, modalitatea de executare a
acestora, graficul de executie, raportat la perioada de timp si lucrarile de
executat, personalul necesar, utilaje, etc., prin raportare la cerintele
caietului de sarcini.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
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cu privire la modul in care a fost evaluata propunerea financiara depusa
de .......... SRL, iar, pe cale de consecinta, va anula Raportul procedurii
si oricare alte acte subsecvente, in partea care priveste oferta depusa de
.......... SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte, de la etapa
evaluarii propunerii financiare, cu respectarea celor consemnate in
considerentele prezentei, a documentatiei de atribuire si dispozitiilor
legale in vigoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, celelalte critici din contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, _detalierea si _documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate au fost dovedite de contestator cu factura
seria BBR-3602/16.09.2024 si ordinul de plata emis de Banca
Transilvania la data de 02.10.2024 in valoare de 5.918,70 RON.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) Cpc, conform carora , cdnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
3000 lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare acordate
proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Procedand Ila solutionarea contestatiei nr. 16276/17.09.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 59302/18.09.2024, formulata de .........
SRL, ofertant clasat pe locul 4, Consiliul retine ca acesta nu are niciun
interes in contestarea ofertantului clasat pe locul 1, intrucat, indiferent
de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici, situatia sa in cadrul
procedurii ramane aceeasi, respectiv, nu poate accede la calitatea de
ofertant desemnat castigator si nici nu poate obtine anularea procedurii
in cauza.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si, anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putintda de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.
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De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire, in urma verificarii ofertelor, au fost
declarate admisibile ofertele apartinand:

Locul 1 - .......... SRL

Locul 2 - ......... SRL

Locul 3 - .......... SRL

Locul 4 - ......... SRL

Locul 5 - .....eeeiilt. SRL,

motiv pentru care Consiliul constata ca ......... SRL nu ar putea
obtine niciun folos material si direct din contestarea doar a ofertei
depuse de .......... SRL, deoarece, o eventuala obligare a autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei aflata pe locul 1 in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire nu ar avea nicio influenta asupra
rezultatului procedurii, situatia contestatorului ......... SRL, situat
actualmente pe locul 4, ramanand aceeasi - oferta necastigatoare - si
nici nu ar putea obtine anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, n parte, contestatia formulata de ......... SRL In
contradictoriu cu ......... , cu privire la modul in care a fost evaluata
propunerea financiara depusa de .......... SRL, iar, pe cale de consecinta,
anuleaza Raportul procedurii si oricare alte acte subsecvente, in partea
care priveste oferta depusa de .......... SRL si dispune reevaluarea
acestei oferte, de la etapa evaluarii propunerii financiare, cu respectarea
celor consemnate in considerentele prezentei, a documentatiei de
atribuire si dispozitiilor legale in vigoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatia formulata

de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 3000 lei.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ......... SRL

in contradictoriu cu ..........
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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