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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1232/03.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32251/03.08.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata conventional prin
Societatea Civila Profesionala de avocati ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 8009/26.07.2017,
precum si impotriva raspunsului la notificarea prealabila, documente
emise de catre COMUNA ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect , Lucrari pentru - Modernizare strazi
in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8009/26.07.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in partea ce priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe
pozitiile 1-6;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
...SRL a fost declarata necastigatoare, iar cele clasate pe pozitiile 1-6
admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor clasate pe pozitiile 1-6, de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora.

Prin contestatia nr. 2998/09.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33208/09.08.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., formulata mpotriva rezultatului procedurii emis de catre
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, s-a solicitat:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8011/26.07.2017;

- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertelor
situate pe locurile 1-4, potrivit raportului procedurii;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertantului castigator in stricta concordantd cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie principala nr. 1144/11.08.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33865/16.08.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., in calitate de
castigatoare a procedurii in cauza, a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei inaintata de SC ...SRL, ca fiind nefondata
si neintemeiata.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza contestatiile si
cererea de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii simplificate,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 1232/03.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32251/03.08.2017,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
indicata mai sus, organizata de COMUNA ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1-6.

In fapt, petenta invedereaza Consiliului ca, urmare punerii in
aplicare a deciziei Consiliului nr. ..., precum si a hotararii Curtii de Apel
Timisoara, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor.
In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta petentei s-a clasat pe locul
7, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ...SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, la pretul de 2.943.708 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta a notificat autoritatea
contractanta, solicitand reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora, intrucat a considerat netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante de a declara admisibile toate celelalte 6
(sase) oferte clasate inaintea ofertei ...SRL, motivat de faptul ca
ofertantii au intocmit propunerea financiara cu nerespectarea dispozitiilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, aspect care a condus Ila



includerea unor preturi neobisnuit de scazute cu nerespectarea legislatiei
in domeniul protectiei mediului.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
8187/31.07/01.08.2017, prin care arata ca motivele invocate sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute, intrucat:

- ,pamantul rezultat este necontaminat si nu necesita depozitare

si neutralizare la un depozit de deseuri;
- In conformitate cu prevederile art. II din OG nr. 48/2017 este
suspendata obligativitatea achitarii taxelor reglementate de OUG
nr. 196/2005;

- SC ...SRL nu poate justifica un interes dovedit in comparatie cu
ofertele financiare depuse de ceilalti ofertanti, oferta fiind
clasata pe locul 7.”

1. Motive de fapt si de drept pentru care SC ...SRL apreciaza ca se
impune anularea rezultatului procedurii de atribuire:

In opinia contestatoarei, rezultatul procedurii a fost emis cu
incalcarea principiului tratamentului egal, pe de o parte, iar pe de alta
parte cu incdlcarea considerentelor deciziei obligatorii si definitive a
Consiliului, intrucat participantii au intocmit propunerea financiara cu
nerespectarea dispozitiilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar
acest aspect a condus la includerea in propunerea financiara a unor
preturi neobisnuit de scazute cu nerespectarea legislatiei in domeniul
protectiei mediului.

Raportat la considerentele deciziei ..., autoritatea contractanta
avea obligatia de a proceda la reevaluarea ofertelor, in mod exclusiv prin
raportare la raspunsul ofertantilor la adresa nr. 1073/07.02.2017, prin
care s-a cerut sa clarifice printre altele ,(...) daca la intocmirea ofertei,
respectiv a celei financiare, ati tinut cont de prevederile art. 51 alin. (1)
din Legea nr 98/2016 si sa precizati unde se regasesc aceste costuri in
oferta dvs. financiara.”

Cu toate acestea, fara a tine cont de decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a transmis un nou set de clarificari ofertantilor, prin care a
permis acestora sa prezinte calcule si justificari fictive , pro-causa”, iar
prin demersul sau comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului
egal, in conditile in care avea obligatia de a face aplicabilitatea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de a respinge ofertele ca inacceptabile,
intrucat prin raspunsul la adresa nr. 1073/07.02.2017, ofertantii nu au
demostrat sustenabilitatea valorilor declarate in privinta cheltuielilor
referitoare |la protectia mediului.

Pe de alta parte, aceasta considera ca acceptand dreptul autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor clarificari suplimentare pentru a
face dovada includerii in pretul ofertei a cuantumului cheltuielilor
afertente protectiei mediului, niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile
1-6 nu a depus vreun document justificativ care sa ateste ca au inclus in
ofertele lor costurile cu privire la transportul si depozitarea deseurilor la
depozite ecologice autorizate.




Fara a relua argumentele referitoare la obligativitatea includerii in
propunerea financiara a costurilor privind depozitarea pamantului si a
molozului la un deponeu autorizat, contestatoarea invoca decizia Curtii
de Apel Timisoara, prin care s-a stabilit ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua ofertele:

~In mod corect s-a retinut de catre CNSC ca, prin depunerea
ofertelor la procedurd, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fard rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, insotitd de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti
clauzele. (...)

CNSC a retinut - in acord cu autoritatea contractantad si fara ca
participanta la procedura sa conteste - ca responsabilitatea suportarii
costurilor legate de protejarea mediului apartine in totalitate ofertantilor.

Pe de altd parte, CNSC a mai retinut ca, fiind costuri obligatorii
pentru  toti  participantii la  procedura, trebuie demonstrata
sustenabilitatea valorilor declarate si cad autoritatea contractanta a
solicitat ca intreaga cantitate de pamant si molozul rezultat in urma
sapaturilor (5.100,0 tone) sa fie transportata de pe amplasament.

Nu se poate retine - cum sustine SC ...SRL - ca ar fi vorba despre o
cantitate de pamant sau moloz semnificativ mai mica de transportat pe
distante mai mari, avand in vedere cd documentatia a mentionat expres
cantitatea de 5100 tone in cantitatile de lucrari”.

In considerarea celor retinute prin decizia Curtii de Apel ..., care se
bucura de autoritate de lucru judecat, autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili in ce masura, prin raspunsurile transmise, ofertantii
in cauza au putut justifica sustenabilitatea cheltuielilor ocazionate de
depozitarea unei cantitati de 5.100 tone de pamant si moloz la un
depozit autorizat, respectiv in ce masura neincluderea acestor cheltuieli
ar fi putut fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore
reglementata de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile
unei abateri tehnice minore, intrucat cuantificarea teoretica in valoare
monetara a omisiunii ofertantilor de a include in pretul ofertei cheltuielile
obligatorii stabilite de Curtea de Apel ..., depaseste 1% din pretul total al
ofertei, potrivit urmatoarelor calcule:

OFERTANT Pretul ofertei in lei  [Valoare Implicatie asupra Procent raportat la
ofertata ofertei \Valoarea ofertata
TRAO1A..P
2.943.708,00
2.692,80 lei 653.308,98 lei 22.19%
3.188.503,39
5.355,36 lei 650.646.42 lei 20.41%




3.274.356,27

1.147,50 lei 654.854,28 lei 20.00%
3.457.804,83

765,00 lei 655.236,78 lei 18.95%
3.794.378,41

11.730,00 lei 644.271,78 lei 16.98%
1.196.277,70

5.610,00 lei 650.391,78 lei 15.50%
1.220.347,40

13.974,00 lei 642.027,78 lei 15.21%

In ceea ce priveste rdspunsul ofertantilor la solicitarea comisiei de
evaluare, petenta prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
considera decizia autoritatii contractante netemeinica si nelegala, astfel:

1. ...SRL:

Potrivit raspunsului transmis de ofertant ,(...) Nu se poate impune
efectuarea de cheltuieli in acest sens, deoarece acestea sunt
responsabilitatea autoritatii contractante (Primdria ...).(...)

Deoarece lucrarile se efectueaza la carosabilul existent nefiind
afectat cadrul natural am considerat ca nu sunt necesare lucrari de
refacere a cadrului natural.”

Cu toate ca ofertantul declara ca nu a inclus astfel de cheltuieli in
pretul ofertei, apreciind ca nu trebuia, un astfel de raspuns este in
contradictie totala cu cele retinute definitiv de catre Consiliu si Curtea de
Apel Timisoara, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta acestuia ca inacceptabila.

Pe de alta parte, petenta arata ca ofertantul a declarat ca a
intocmit oferta tinand cont de costurile depozitarii deseurilor in cariera
pe care o detine, aspect care contravine prevederilor legale, in conditiile
in care nici ofertantul declarat castigator si niciun alt ofertant participant
la procedura nu este autorizat sa desfasoare activitati de eliminare si/sau
depozitare a deseurilor, conform certificatelor constatatoare emise de
registrul comertului.

2.....SRL

Din raspunsul dat de acest ofertant rezulta ca acesta a tinut cont la
intocmirea ofertei sale de o cantitate de moloz de doar 300 de tone,
contrar prevederilor listelor de cantitati de lucrari care impuneau o
cantitate de 5100 tone de moloz. Este evident ca acest ofertant nu a
respectat listele de cantitati impuse prin documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei fara a tine cont
de cele decise definitiv de Curtea de Apel ....

In opinia petentei, este evident c& ofertantul in cauza nu a luat in
considerare cheltuielile ocazionate cu depozitarea molozului si
pamantului la un deponeu autorizat, iar cantitatile sunt invocate cu
scopul de a justifica cheltuielile din oferta sa, mult mai mici decat cele



necesare executarii corespunzatoare a lucrarilor care fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit.

3. ...SRL

Ofertantul admite ca in oferta sa nu a luat in calcul costurile cu
depozitarea deseurilor, deoarece considera ca aceste costuri cad in
sarcina beneficiarului lucrarii, adica a autoritatii contractante.

Si cu privire la acest ofertant, autoarea contestatiei apreciaza ca
raspunsul este neconcludent, iar autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta acestuia ca inacceptabila, existand in sarcina
ofertantului obligatia de a include in pretul ofertei orice cheltuieli
ocazionate de depozitarea pamantului si a molozului intr-un deponeu
autorizat.

Legislatia 1n domeniu prevede ca, pe principiul ,poluatorul
plateste”, costurile cu eliminarea deseurilor sunt suportate de catre
detinatorul acestora sau de catre cel care le produce. Aceste deseuri
rezulta in urma executiei lucrarilor, ele nefiind considerate deseuri
inainte de efectuarea efectiva a sapaturilor, iar cel care le produce este
executantul lucrarilor. Ca atare, executantul este cel care este
producatorul de deseuri si care are obligatia suportarii costurilor de
eliminare si depozitare.

4. Asocierea ... SRL

Asocierea a declarat ca a inclus in oferta sa costuri privind
depozitarea doar a 510 tone, respectiv 10% din totalul cantitatii impuse
prin documentatia de atribuire de 5100 tone, sens in care, raportat la
cele retinute de Consiliu si Curtea de Apel Timisoara, autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
de a respinge oferta ca inacceptabila.

Pentru a raspunde autoritatii contractante, in adresa nr.
200/21.06.2017, ofertantul mentioneaza ca ,s-a considerat acest
procent, avdnd in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
specificat niciunde care este cantitatea de pamant contaminata din
totalul pamantului rezultat din sapatura”.

Insa, ceea ce a considerat ofertantul este contrazis de listele de
cantitati publicate de autoritatea contractanta care specifica in mod clar
o cantitate exacta de 5100 de tone aferenta articolului TRAO1AQ1P.

Pentru a raspunde solicitarii autoritatii contractante, ofertantul a
anexat adresei sale o informare din partea ...., care opereaza deponeul
ecologic de la ..., din cuprinsul careia rezulta ca preia ,numai paméantul
(sol necontaminat excavat in timpul activitatilor de constructii)”, adresa
care nu are relevanta in conditiile in care ceea ce rezultda in urma
executiei lucrarilor nefiind sol necontaminat, asa cum rezulta si din
studiul geologic si, oricum, nu poate fi considerat ca fiind altceva decat
deseu, conform legislatiei in vigoare.

Pe de alta parte, petenta sustine ca trebuie avut in vedere ca
ofertantul nu a inclus costurile cu transportul molozului la niciun depozit
autorizat fie cel operat de ... sau cel operat de ..., in conditiile in care
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distanta de transport pana la deponeul operat de ... SRL este de 4 ori mai
mare decat cea pana la deponeul ASA Servicii Ecologice SRL.

In ceea ce priveste trimiterile la continutul draft-ului de contract din
documentatia de atribuire, respectiv articolul 16, contestatoarea arata ca
acesta este citat trunchiat cu scopul de a da aparenta respectarii
prevederilor contractuale de catre ofertant. Dupa cum rezulta din
documentatia de atribuire, art. 16 are urmatorul continut:

,16.2. Depozitarea pamantului excavat

16.2.1.a. Executantul achizitioneaza pe riscul si cheltuiala sa
terenurile de care ar putea avea nevoie ca loc de depozitare temporara a
pamantului excavat in plus fata de terenurile pe care achizitorul le pune
la dispozitie acestuia ca loc de depozitare definitiva sau provizorie.

b. Executantul trebuie sa prezinte lista acestor terenuri, cu acordul
prealabil al achizitorului care poate refuza autorizarea sau subordonarea
dispozitiilor speciale luate, mai ales pentru amenajarea de depozite daca
motivele de interes general cum ar fi protectia mediului le impun”.

5...SRL

Potrivit raspunsului nr. 4512/22.06.2017, la solicitarea de
clarificari, SC ... SRL precizeaza: ,Deci, conform caietului de sarcini
pamantul rezultat din sapatura se transporta local si se asterne in
ramblee, ceea ce inseamna cd nu necesita costuri suplimentare cu
evacuarea intr-un deponeu autorizat".

Petenta arata ca, desi ofertantul recunoaste ca nu a inclus niciun
cost ,suplimentar” cu evacuarea si depozitarea deseurilor intr-un depozit
autorizat, autoritatea contractanta a hotarat ca oferta acestuia este
admisibila, contrar celor stabilite definitiv de Consiliu si instanta de
judecata.

6. .... SRL

Potrivit informatiilor din dosarul achizitiei, ofertantul a raspuns, prin
adresa nr. 6304 din 19.06.2017, in sensul ca a inclus cheltuielile cu
transportul si depozitarea deseurilor in cheltuielile indirecte.

Autoarea contestatiei subliniaza ca acest raspuns a fost dat de
ofertant si cu ocazia primei solicitari de clarificari, iar un astfel de
raspuns a fost considerat de Consiliu si de instanta de judecata ca fiind
neconcludent, iar intr-o asemenea situatie exista obligatia in sarcina
autoritatii contractante de a respinge oferta ca inacceptabila.

Astfel, conform celor dispuse de Consiliu , Criticile contestatoarei
sunt intemeiate si in ceea ce priveste ofertele prezentate de (...), SC ...
SRL. Toti ofertantii au precizat ca vor suporta cheltuielile aferente
protejarii mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupd finalizarea Iucrarilor, din cheltuielile
indirecte, insa niciunul nu a cuantificat aceste costuri pentru a dovedi ca
pot fi suportate din cheltuielile indirecte declarate in oferta”.

Avand in vedere ca totalul cheltuielilor indirecte ofertate de ... SRL
sunt de 202.518 lei, este evident ca acesta nu a inclus toate cheluielile
ocazionate de transportul si depozitarea deseurilor, care insumeaza cel
putin 650.001,78 lei (5100 de tone x 128,63 lei - care include taxa de
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depozitare si taxa conform Legii nr. 384/2013), la care se adauga costul
cu transportul deseurilor pana la depozitul definitiv.

Analizand continutul documentelor existente la dosarul achizitiei,
petenta invedereaza Consiliului ca specialistul cooptat face, in raportul de
specialitate, o confuzie intre costurile cu transportul si depozitarea
deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor si costurile pentru
refacerea cadrului natural.

De altfel, prin adresa nr. 11714 din 09.12.2016, pct. 12,
autoritatea achizitoare clarifica urmatoarele:

~Intrebare: Avand in vedere ca in fisa de date se specifica faptul ca
ofertantul va include toate costurile pentru refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor, va rugdm sa ne precizati dacad aceste lucrari
se vor oferta avand in vedere ca acestea nu se regasesc in listele de
cantitati de lucrari.

Raspuns: avand in vedere prevederile art. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, ofertantul va include in cadrul
propunerii financiare toate si orice costuri legate de protejarea mediului,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor.”

In raport, expertul cooptat face referire strict la costurile legate de
refacerea cadrului natural, care sunt altele decat cele aferente
transportului si depozitarii deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor. Refacerea cadrului natural se refera la refacerea spatiilor
afectate de depozitarea temporara a materialelor utilizate in executarea
lucrarilor - atat din sapaturi, cat si cele pentru umplere - pe durata
executiei lucrarilor, si in niciun caz la depozitarea definitiva a deseurilor
rezultate ca urmare a executiei lucrarilor. De altfel, depozitarea in alte
locuri decat cele autorizate in acest sens impiedica refacerea cadrului
natural afectat prin insasi depozitarea materialelor rezultate din sapaturi,
pe care toti ceilalti ofertanti clameaza ca il vor reface.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca toate aceste argumente
fac dovada deplina a faptului ca ofertantii clasati pe locurile 1-6 nu au
putut face dovada includerii in propunerea financiara a cheltuielilor
privind protectia mediului, astfel cum s-a dispus prin decizia definitiva a
CNSC, iar reevaluarea ofertelor a fost realizata de catre autoritatea
contractanta cu depasirea limitelor stabilite prin aceeasi decizie.

2. Motive de fapt si de drept pentru care petenta apreciaza ca cele
invocate de autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila
nu pot justifica legalitatea rezultatului procedurii:

Contestatoarea sustine ca argumentele de la pct. 1 din adresa de
raspuns la notificarea prealabila incalca autoritatea de lucru judecat de
care se bucura hotararea Curtii de Apel ..., din cuprinsul careia rezulta:

,Pe de alta parte, CNSC a mai retinut ca, fiind costuri obligatorii
pentru  toti  participantii la  procedura, trebuie  demonstrata
sustenabilitatea valorilor declarate si ca autoritatea contractanta a
solicitat ca intreaga cantitate de paméant si molozul rezultat in urma
sapaturilor (5.100,00 tone) sa fie transportata de pe amplasament. (...)




Nu se poate retine - cum sustine SC ...SRL - ca ar fi vorba despre o
cantitate de paméant sau moloz semnificativ mai mica de transportat pe
distante mai mari, avand in vedere ca documentatia a mentionat expres
cantitatea de 5100 tone in cantitatile de lucrari”.

Prin cele relatate, autoritatea contractanta reinterpreteaza cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar acest aspect este prohibit
de lege. Practic, odata stabilit de catre instanta de judecata ca intreaga
cantitate de pamant si molozul rezultat in urma sapaturilor (5.100,0
tone) trebuie transportata de pe amplasament, autoritatea contractanta
avea obligatia sa verifice daca ofertantii au respectat aceasta cerinta, iar
nu sa invoce motive straine de documentatia de atribuire.

Totodata, petenta sustine ca la solutionarea litigiului dedus
judecatii nu pot fi primite argumentele de la punctul 2 din raspunsul la
notificarea prealabila, pentru simplul considerent ca OG nr. 48/2017 a
intrat in vigoare cu mult dupa data de depunere a ofertelor, respectiv la
data de 01.07.2017, iar evaluarea ofertelor se face prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire si la legislatia in vigoare la
momentul depunerii ofertelor.

Cat priveste eventuala lipsa de interes a SC ...SRL, motivat de
faptul ca oferta a fost clasata pe locul 7, petenta invoca prevederile art.
2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, concluzia sa este ca, in prezenta procedura, SC ...SRL are
calitatea de persoana vatamata, intrucat:

- are interes in legatura cu procedura de atribuire - are calitatea

de ofertant;

- prin declararea ofertei ca necastigatoare sufera un prejudiciu, in
conditiile in care interesul sau este acela de a semna contractul
cu autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste calculele autorititii contractante, de la punctul

3 din adresa de raspuns la notificarea prealabild, petenta arata ca nu pot
fi avute in vedere pentru simplul considerent ca omisiunea ofertantilor nu
poate fi remediata decat prin modificarea substantiala a propunerii
financiare, modificare care este sanctionata cu respingerea ofertelor ca
neconforme, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Totodata,
ofertele clasate pe locurile 1-6 nu pot fi incadrate la exceptia de la art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitdnd punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copiile
propunerilor financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-7,
precum si corespondenta purtatda cu acestia pe toata perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele aflate
in dosarul achizitiei, atasat adresei nr. 8663/10.08.2017, inregistrate Ia
Consiliu cu nr. 33959/16.08.2017, iar restul documentelor solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii au fost transmise cu



adresa nr. 9470/31.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
37226/05.09.2017.

Cu privire la contestatia inaintata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

1. Contestatoarea, prin interpretarea voit eronata a art.
TRAQ1AO01P Transport rutier al pamantului sau molozului dist=1 km din
Lista de cantitati de lucrari, referitor la miscarea in cadrul santietului a
cantitatii de 5100 tone de pamant rezultat in urma reparatiilor, incearca
sa obtina un avantaj nejustificat in raport cu celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii.

In fapt, autoritatea precizeaza ca pamantul rezultat nu este
contaminat si nu necesita depozitare si neutralizare la un depozit de
deseuri, conform Cap. III pct. 3.4 din caietul de sarcini, pamantul
rezultat din sapatura se transporta local si se asterne in ramblee. Mai
mult, potrivit art. 16.2.1.a din clauzele contractuale obligatorii,
autoritatea contractanta va pune la dispozitia achizitorului terenurile
necesare depozitarii definitive sau temporare a pamantului rezultat.

Chiar in cuprinsul propunerii tehnice depusa de SC ...SRL, la cap. 3
Executarea terasamentelor, pct. 3.2 Miscarea pamantului, se
mentioneaza faptul ca miscarea pamantului se efectueaza prin utilizarea
pamantului provenit din sapatura in profiluri cu umplutura proiectului.

2. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu art. II din OG nr. 48/2017 ,Taxele (80 de lei) prevazute la art. 9 alin.
(1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se suspenda pana la
1 januarie 2019".

Avand in vedere lista cu cantitatile de lucrari din devizul oferta
depus de SC ...SRL, pozitia 003 TRAO1A32P, transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta si adresa ofertantului nr.
1210/22 06.2017 privind justificarea cheltuielilor de mediu, reiese faptul
ca In cuprinsul articolului de deviz mentionat este cuprinsa si taxa de
depozitare de 80 lei/tona.

In opinia autoritatii contractante, in acest caz, taxa de depozitare
cuprinsa in oferta financiara a societatii nu are nici un fel de
fundamentare: 5100 tone x 80 de 1ei=408.000 lei, suma care, in acest
moment, nu este in concordanta cu normele legale in vigoare.

3. Raportat la motivele invocate in contestatie cu privire la ceilalti
ofertanti, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nejustificate,
considerdnd ca interesul societatii nu este dovedit in comparatie cu
ofertele financiare depuse de ceilalti ofertanti, fiind clasat pe locul 7.

Daca din propunerea financiara depusa de contestatoare, in suma
de 4.434.681,44 lei, se scad cheltuielile cu depozitarea si taxa de
depozitare de 80 de lei/tonad, care sunt in suma de 626.637 lei, potrivit
celor aratate mai sus, rezulta o suma de 3.808.044,44 lei, care in urma
criteriului de atribuire ar clasa oferta pe locul 5.
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Prin adresa nr. 1144/11.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
33865/16.08.2017, SC ...SRL a inaintat cerere de interventie principalg,
prin care invoca prevederile art. 62 si urmatoarele din Cod civil,
solicitand admiterea prezentei cereri de interventie, calificarea ei drept
una voluntara - principala si respingerea contestatiei promovata de catre
SC ...SRL ca nefondata si neintemeiata.

In opinia intervenientei, aprecierea cererii de interventie ca fiind
principala are menirea si singurul scop de a conserva un interes propriu
(chiar si prin formularea de argumente si aparari care exced celor
formulate de catre autoritatea contractanta) si nu de a sustine o parte
litigioasa, in cazul de fata autoritatea contractanta. Interesul sau in a
promova o0 cerere de interventie este, prin urmare, acela de a
incunostinta Consiliul de faptul ca sunt intrunite conditiile procedurale si
legale de atribuire a contractului de achizitie publica, dat fiind caracterul
nefondat si neintemeiat al contestatiei.

In sustinere, intervenienta invoca decizia Curtii de Apel ... din
dosarul nr. ..., avand ca obiect plangerea formulata impotriva deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..., precum si
decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul recunoaste intervenientei (aflata
intr-o situatie similara) atributul de cerere voluntara principala in interes
propriu a actiunii sale.

In continuare, intervenienta invedereaza Consiliului ca petenta nu
este In masura sa precizeze alte motive concrete de inadmisibilitate ale
ofertei SC ... SRL, ci doar un singur motiv, anume cel referitor la obligatia
cuantificarii de catre ofertantii la procedura a costurilor pe care acestia le
vor angaja cu activitatile necesare protejarii mediului si refacerea
cadrului natural si a dovedirii posibilitatii ofertantilor de a sustine aceste
costuri din cheltuielile indirecte din oferta.

Date fiind observatiile si motivele contestatoarei, precizate la data
promovarii actiunii, intervenienta solicita Consiliului sa dea eficienta
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in sensul de a nu
permite acesteia sa-si completeze petitele/motivele ulterior promovarii
contestatiei, petenta avand obligatia sa-si formuleze motivele de
contestatie cunoscute la data promovarii acesteia.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenienta are in vedere
urmatoarele:

1. prin Decizia CNSC nr. .. se retine ,Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice [...] Pentru a se
pronunta in sensul celor de mai sus, organul de solutionare a
contestatiilor a retinut ca, desi toti ofertantii au precizat ca vor suporta
cheltuielile aferente protejarii mediului, conform normelor legale, precum
si cele de refacere a cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, din
cheltuielile indirecte, niciunul dintre acestia nu a cuantificat aceste
costuri pentru a dovedi ca pot fi suportate din cheltuielile indirecte
declarate in oferta”.
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2. prin Hotararea civila nr. 3355/23.05.2017, pronuntata de catre
Curtea de Apel Timisoara, se retine:

- ,[...] este adevarat ca - desi autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa includa in propunerile financiare toate costurile legate de
protejarea mediului, precum si cele legate de refacerea cadrului natural,
dupa finalizarea lucrarilor - in listele de cantitati de lucrari nu a existat
inclus si impus un articol distinct in acest sens, aspect care este
confirmat de catre autoritatea contractanta.”

~Curtea admite temeinicia rationamentului petentei conform
caruia din aceasta mentiune rezultd ca o parte - nedeterminata - din
pamantul si molozul rezultat se poate distribui local, in perimetrul
comunei pentru realizarea umpluturilor, si doar o parte din cele 5100 de
tone - estimate prin documentatia tehnicad - va fi transportatd eventual
pe distante mai mari decéat cele aflate in perimetrul comunei.”

- ,Data fiind aceasta precizare si fara a se indica niciun mod de a
calcula daca toatd aceasta cantitate se impune a fi transportatd sau
numai o parte, Curtea retine ca in mod intemeiat a retinut Consiliul ca se
impunea determinarea costurilor acestor lucrari, acestea fiind costuri
obligatorii pentru toti participantii la procedura, pentru a se demonstra
sustenabilitatea valorilor declarate de ofertantii care au aratat ca le
includ in categoria cheltuielilor indirecte [...]. In ceea ce priveste
sustinerea referitoare la faptul ca aceste costuri sunt nesemnificative in
raport cu valoarea contractului, astfel incdt o omisiune a indicarii
modului de calcul a acestor costuri se circumscriu unei abateri tehnice
minore, in sensul art. 134 alin. (9) dm HG nr. 395/2016, Curtea observa
ca prin decizia contestata CNSC a impus autoritatii contractante sa
analizeze daca aceasta omisiune se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016, pentru a fi considerata abatere tehnica
minora.”

Astfel, intervenienta precizeaza ca nu a putut identifica acele
dispozitii obligatorii cuprinse in decizia CNSC si hotararea Curtii de Apel
Timisoara in raport cu care autoritatea contractanta trebuia sa dispuna
asemenea masuri incat toate cele 6 oferte care preced oferta
contestatoarei sa fie declarate inacceptabile si doar oferta clasata pe
locul 7 admisibila si castigatoare.

In raport cu dispozitiile celor 2 decizii, intervenienta nu retine, asa
cum contestatoarea afirma:

- limitarea autoritatii contractante la a adresa ofertantilor clarificari
necesare justificarii/dovedirii modului in care acestia vor suporta
cheltuielile in discutie - la pag. 22 din hotararea Curtii de Apel ... se
precizeaza: ,Curtea retine ca in mod intemeiat a retinut Consiliul ca se
impunea determinarea costurilor acestor lucrari, acestea fiind costuri
obligatorii pentru toti participantii la procedura, pentru a se demonstra
sustenabilitatea valorilor declarate de ofertantii care au ardtat ca le
includ in categoria cheltuielilor indirecte” si pag. 41 din decizia CNSC
unde se mentioneaza ,Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor (...) niciunul dintre acestia nu a cuantificat aceste costuri
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pentru a dovedi ca pot fi suportate din cheltuielile indirecte declarate in
oferta”;

- obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a unei justificari
pentru transportul pana la un depozit autorizat a intregii cantitati de
moloz de 5100 t - la pag. 22 din hotararea Curtii de Apel ... se retine
»,Curtea admite temeinicia rationamentului petentei conform caruia din
aceasta mentiune rezulta ca o parte - nedeterminata - din pamantul si
molozul rezultat se poate distribui local, in perimetrul comunei pentru
realizarea umpluturilor, si doar o parte din cele 5.100 de tone - estimate
prin documentatia tehnica - va fi transportata eventual pe distante mai
mari decat cele aflate in perimetrul comunei (...). Data fiind aceasta
precizare si fara a se indica niciun mod de a calcula daca toata aceasta
cantitate se impune a fi transportata sau numai o parte, Curtea retine ca
in mod intemeiat a retinut Consiliul ca se impunea determinarea
costurilor acestor lucrari”.

In considerarea celor mai sus, intervenienta considera ca, in mod
legal, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor la procedura sa
precizeze cheltuielile pe care le vor angaja cu protectia mediului si cu
refacerea cadrului natural si sa demonstreze sustenabilitatea acestor
cheltuieli.

Urmare solicitarii comisiei de evaluare, intervenienta a raspuns prin
adresa nr. 1029/17.07.2017, confirmand ca va suporta costurile in
discutie din cota de cheltuieli indirecte si de profit cuprinsa in oferta si a
cotat/precizat clar ce reprezinta aceste activitati in termeni de costuri.

Astfel, din cele 5100 t material rezultat din sapatura, precizat in
documentatia tehnica, 2667 t vor fi transportate la reintoarcerea
autocamioanelor in cariera Dud, dupa descarcarea pietrei sparte la
punctul de lucru, iar 2433 t necesita eventual angajarea urmatoarelor
costuri de transport (peste distanta de transport de 2 km):

- 23 km X 3,3 lei/km x 2 (plin-gol) =151,80 lei 25t = 6 072 lei/to
- 2433 to X 6 072 lei/to = 14.773,176 lei
- 14 773.176 lei-2 801,59 lei (conf. Art. 3 TRAO1AO02P) = 11 971,586 lei

Interveninta concluzioneaza ca, din calculatia redata mai sus
rezulta ca diferenta ce ar trebui suportata, fata de valoarea deja cuprinsa
pentru art. 3 TRAO1AO02P, este de 11.971,586 lei, care in mod cert poate
fi suportata din cota de cheltuieli indirecte si profit, propusa in oferta in
suma de 114.307,76 lei.

Totodata, aceasta apreciaza ca, dat fiind caracterul ambiguu al
cerintei privitoare la modul in care trebuie cotate/cuprinse in oferta
activitatile si corelativ cheltuielile cu protectia mediului si cu refacerea
cadrului natural (neprecizarea cantitatii totale ce trebuie transportata pe
distanta mai mare de 2 km, din moment ce art. TRAO1AQ2P se refera la
transportul molozului pe distanta de 2 km, ceea ce a determinat ca inca
5 ofertanti sa propuna costuri de transport pentru aceasta distanta
pentru o cantitate de 5100 t, reprezentand transportul pamantului si
molozului la locatiile de umplutura si refacere a cadrului natural) sunt
intrunite conditiile necesare pentru acceptarea de catre autoritatea
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contractanta a modificarii abaterii tehnice minore in conditiile in care
transpunerea acestei corectii in termeni financiari presupune o abatere in
plus mai mica de 1% din propunerea financiara depusa intial.

Concret, se arata ca propunerea sa este de 2.943.708 lei, fara TVA,
iar corectia necesara este in suma de 11.971,586 lei, fara TVA
reprezentand 0,40% din valoarea initiala, astfel incat sunt intrunite
conditiile legale pentru acceptarea corectiei abaterii tehnice minore
intervenita din conditii culpabile inclusiv autoritatii contractante. Desi are
convingerea asupra posibilitatii legale de a i se solicita corectia in
discutie, intervenienta sustine ca nu a mai solicitat acest demers,
dimpotriva si-a manifestat disponibilitatea si posibilitatea reala de a
suporta din surse proprii aceasta diferenta in ofertare.

Date fiind aspectele redate si dat fiind faptul ca:

- doar contestatoarea a inteles sa prezinte oferta cu cuprinderea in
aceasta a cheltuielilor aferente transportului a 5100 t pe distante mai
mari de 2 km si alti 6 ofertanti au inteles din documentatia de atribuire
sa oferteze diferit;

- nici autoritatea contractanta nu a cuprins in valoarea estimata
costuri cu transportul celor 5100 t pe distante mai mari de 2 km;

- implicatia asupra ofertelor, rezultata din necotarea cheltuielilor cu
transportul celor 5100 t de pamant pe o distanta mai mare de 2 km,
pusa in discutie de catre S.C. ...S.R.L., nu este sustinuta tehnic si
financiar, contestatoarea argumentand aceste implicatii astfel incat
propunerea sa financiara sa poata urca 6 locuri in clasament;

- mare parte din argumentatia pe care se bazeaza contestatia nu
mai este de actualitate, iar costurile semnificative cuprinse in calculatia
prezentata de catre contestatoare pentru a releva implicatia necotarii
costurilor in discutie asupra celor 6 oferte nu mai sunt valabile, avand in
vedere suspendarea, prin act normativ, a obligatiei de plata a sumei de
80 lei/tona deseu depozitat;
intervenienta apreciaza ca isi justifica solicitarea adresata Consiliului de a
acorda, daca nu clementa ofertantilor care nu au Iinteles din
documentatia de atribuire ca au obligatia sa precizeze in oferta lor
costurile in discutie, negasind articole de deviz care sa sustina aceste
cotatii, macar circumstante atenuante si sa le permita corectia ofertei
sau angajamentul sustinerii acestor costuri din surse proprii.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara conforme si acceptabile ofertele clasate pe locurile I-IV.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Lucrari
pentru - Modernizare strazi in comuna ..., judetul Arad”, COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 397135 din
29.11.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. La data

14



de 16.12.2016 autoritatea contractanta a vizualizat depunerea a noua
oferte in SEAP si a intocmit procesul-verbal nr. 11958/16.12.2016, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 213 din
12.01.2017. Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate de
Consiliu prin decizia nr. 251/C4/189, 203, 240 din 01.02.2017. Ca
urmare a reevaluarii ofertelor autoritatea contractanta a intocmit un nou
raport al procedurii din data de 10.03.2017. Nemultumite de noul
rezultat al procedurii (ce le-a fost comunicat prin adresele nr.
2316/10.03.2017, 2314/10.03.2017 si 2319/10.03.2017), SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate de
Consiliu prin decizia nr. 893/C4/801, 816, 831 din 25.04.2017. Asupra
deciziei Consiliului au formulat plangeri la Curtea de Apel Timisoara SC
CDP ENERGY SRL si SC ...SRL care au fost solutionate prin Decizia Civila
nr. 3355 din 23 mai 2017 fiind respinse. Ca urmare a punerii in aplicare
a deciziei Consiliului si a deciziei Curtii de Apel .., autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 8006/26.07.2017.
Nemultumite de noul rezultat al procedurii, ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 8009 si 8010 din 26.07.2017, SC ...SRL si SC ...SRL au
formulat prezentele contestatii, solicitand:

SC ...SRL:

- anularea adresei nr. 8009/26.07.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in partea ce priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe
pozitiile 1-6;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
...SRL a fost declaratd necastigatoare, iar cele clasate pe pozitiile 1-6
admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor clasate pe pozitiile 1-6, de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora.

SC ...SRL:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8011/26.07.2017;

- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertelor
situate pe locurile 1-4, potrivit raportului procedurii;

- anularea raportului procedurii ca o consecintd a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritdtii contractante Ila
stabilirea ofertantului castigator in strictda concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In cauza, fata de contestatia inaintata de SC ...SRL a formulat
cerere de interventie principala SC ...S.R.L (ofertantul desemnat
castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
interventie voluntara in interes propriu urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 62 si 66 din Codul de
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procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de SC ...SRL, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai Iintai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca adresa nr. 8011/26.07.2017, prin care i
s-a comunicat rezultatul procedurii, i-a fost transmisa de autoritatea
contractanta, prin fax, in data de 26.07.2017.

Avand in vedere ca, prin adresa nr. 9096/23.08/24.08.2017,
autoritatea contractanta a precizat ca “nu exista inregistrata la institutia
noastra contestatia formulata de SC ...SRL”, Consiliul, prin adresa nr.
36427/2834-C4/30.08.2017, a solicitat petentei dovada receptionarii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, avand in vedere
prevederile art. 16 alin. (1) coroborat cu alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului, pana la data
prezentei, desi adresa a fost receptionata inca din data de 30.08.2017,
conform raportului fax aflat la dosarul cauzei.

Din cuprinsul anuntului de participare simplificat nr. 397135, publicat
in SEAP la data de 29.11.2016, rezulta ca obiectul contractului il
reprezinta lucrari de ,Modernizare strazi in comuna ..., judetul Arad”, iar
valoarea estimata a contractului este de 4.448.574,29 lei, fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepédnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta rezulta ca
autoarea contestatiei a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
contestatie impotriva adresei nr. 8011 din 26.07.2017, privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Raportat la dispozitiile citate si situatia de fapt, rezulta ca autoarea
contestatiei a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
2874 in data de 01.08.2017, iar termenul legal de depunere a
contestatiei, calculat conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
s-a implinit la data de 09.08.2017.

Contestatia formulata de SC ...SRL a fost transmisa la Consiliu in
data de 09.08.2017, fiind inregistrata cu nr. 33208.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatiei nu s-a conformat dispozitiilor legale amintite, deoarece, la
solicitarea expresa a Consiliului, SC ...SRL nu a facut dovada comunicarii
contestatiei sale si _catre autoritatea contractanta, pana la data limita de
depunere a contestatiei, respectiv 09.08.2017.

Prin urmare, nefiind dovedita transmiterea contestatiei si catre
autoritatea contractanta, asa cum prevede textul art. 16 alin. (1) din
legea evocata, Consiliul considera contestatia formulata de SC ...SRL ca
fiind tardiva.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului contestatiei SC ...SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de SC ...SRL, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
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SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva deciziei
autoritatii contractante de a considera admisibila oferta clasata pe primul
loc, oferta care in opinia sa este inacceptabila deoarece nu a justificat
cheltuielile cu protejarea mediului, conform normelor legale, precum si
cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, sunt
considerate de Consiliu nefondate.

Prin decizia nr. 893/C4/801, 816, 831 din 25.04.2017, Consiliul a

precizat urmatoarele:

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe necuprinderea in cadrul propunerii financiare a tuturor
costurilor legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor (cu referire la faptul ca
nu a cuprins in cadrul art. TRAO1.P costurile legate de transportul si depozitarea
deseurilor), sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de:

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

In cadrul listelor cu cantitati de lucrari, la art. 3 TRAO1AO1P autoritatea a
precizat: Transportul rutier al...paméantului sau molozului cu autobasculanta dist.= 1
km - cantitate 5.100 tone.

Prin clarificarea nr. 11714/09.12.2016 autoritatea contractantda a reiterat
cerinta fisei de date ca ofertantii sa include in cadrul propunerii financiare toate
costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Tot prin aceasta clarificare, la intrebarea unui operator economic autoritatea
contractanta a precizat ca operatorii economici pot utiliza propriile distante de
transport la intocmirea propunerii financiare.

Conform devizului general privind cheltuielile necesare realizarii obiectivului
Modernizare strazi in comuna ..., pentru capitolul 1.3 Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiald, ofertantul a prevazut valoarea de 2080,80 lei.
De asemenea, In cadrul devizului pe categorii de lucrari, la art. 3 TRAO1A10P
Transport rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. = 10km a
prevazut valoarea de 9180,38 lei.

Cu referire la acest aspect, Consiliul considera intemeiata sustinerea autoritatii
contractante ca responsabilitatea apartine in totalitate ofertantului, insa fiind costuri
obligatorii pentru toti participantii la procedura trebuie demonstrata sustenabilitatea
valorilor declarate.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a solicitat ca intreaga
cantitate de pamant si molozul rezultat in urma sapaturilor (5.100,0 tone) sa fie
transportata de pe amplasament.

Ofertantul desemnat castigator a inclus transportul pamantului si molozului la
10 km cu un tarif de 1,8 lei/tona.

Problema care trebuia clarificatd de autoritatea contractanta este legata de
costurile pe care le implica depozitarea pamantului si molozului la un depozit autorizat
care ar trebui sa fie situat la 10 km de amplasamentul lucrarii, care sunt aceste
costuri (dovedite cu documente justificative) si unde se regdsesc acestea in
propunerea financiara.

Criticile contestatoarei sunt intemeiate si in ceea ce priveste ofertele
prezentate de SC ...SRL, SC .. SRL. Toti ofertantii au precizat ca vor suporta
cheltuielile aferente protejarii mediului, conform normelor legale, precum si cele
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legate de refacerea cadrului natural dupad finalizarea Ilucrarilor, din cheltuielile
indirecte, insa nici unul nu a cuantificat aceste costuri pentru a dovedi ca pot fi
suportate din cheltuielile indirecte declarate in ofertd. Dintre acestia SC ...SRL sustine
ca aceste costuri sunt responsabilitatea autoritatii contractante si nu a ofertantilor
(critici tardive la acel moment), dar cu toate acestea va suporta pe cheltuiala sa
costurile aferente transportului si depozitarii pamantului in cariera sa de la Dud, jud.
Arad iar materialul rezultat din frezare il va transporta la statia sa de asfalt de la
Pancota, jud. Arad, dar nu prezinta vreo calculatie asupra acestor costuri.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze daca aceasta
omisiune se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 pentru a
fi considerate abatere tehnica minora.

Prin Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel ... s-a precizat:

6.5. in ceea ce priveste fondul plangerii S.C. ... S.R.L., Curtea observd, ca si
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

In mod corect s-a retinut de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nici o abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Referitor la suportarea costurilor legate de protejarea mediului, Curtea retine
ca:

- prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor.

- In cadrul listelor cu cantitati de lucrari, la art. 3 TRAO1A01P, autoritatea a
precizat: “Transportul rutier al... padméantului sau molozului cu autobasculanta dist. - 1
km - cantitate 5.100 tone.”

- prin clarificarea nr. 11714/09.12.2016 autoritatea contractanta a reiterat
cerinta fisei de date ca ofertantii sa includa in cadrul propunerii financiare toate
costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum sl cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

- prin aceeasi clarificare, autoritatea contractanta a precizat ca operatorii
economici pot utiliza propriile distante de transport la intocmirea propunerii financiare.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut - in acord cu autoritatea
contractanta si fara ca participantii la procedura sa conteste - ca responsabilitatea
suportarii costurilor legate de protejarea mediului apartine in totalitate ofertantilor.

Pe de alta parte, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a mai retinut
ca, fiind costuri obligatorii pentru toti participantii la procedura, trebuie demonstrata
sustenabilitatea valorilor declarate si ca autoritatea contractanta a solicitat ca intreaga
cantitate de pamant si molozul rezultat in urma sapaturilor (5.100,0 tone) sa fie
transportata de pe amplasament.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a considerat ca
problema care trebuia clarificata de autoritatea contractanta este legata de costurile
pe care le implica depozitarea pamantului si molozului la un depozit autorizat,
respectiv solicitarea pentru fiecare a ofertant a indicarii modului de calcul a acestor
costuri si a locului unde se regasesc acestea in propunerea financiara.

Or, asemenea, Consiliului, Curtea constata ca, desi petenta S.C. ...S.R.L.
sustine ca va suporta pe cheltuiala sa costurile aferente transportului si depozitarii
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pamantului in cariera sa din localitatea ... iar materialul rezultat din frezare il va
transporta la statia sa de asfalt de la Pancota, jud. Arad, aceasta nu a prezentat vreo
calculatie asupra acestor costuri.

Este adevarat ca - desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
includa in propunerile financiare toate costurile legate de protejarea mediului, precum
si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor - in listele de
cantitati de lucrari nu a existat inclus si impus un articol distinct in acest sens, aspect
care este confirmat de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Curtea retine temeinicia opiniei S.C. ...S.R.L. conform careia
continutul Caietului de sarcini mentiona, la p. 6 - pct. ,3.2. - Miscarea pamantului"
urmatoarele: ,Miscarea pamantului se efectueaza prin utilizarea pamantului provenit
din sapatura in profiluri cu umplutura a proiectului. Excedentul de sapatura, ca si
pamanturile din deblee care sunt improprii realizarii umpluturilor vor fi transportate in
depozite definitive. Necesarul de pamant care nu poate fi acoperit din deblee provine
din gropi de imprumut."

Curtea admite temeinicia rationamentului petentei, conform caruia din aceasta
mentiune rezulta ca o parte - nedeterminata - din pamantul si molozul rezultat se
poate distribui local, in perimetrul comunei pentru realizarea umpluturilor, si doar o
parte din cele 5.100 de tone - estimate prin documentatia tehnica - va fi transportata
eventual pe distante mai mari decat cele aflate in perimetrul comunei.

Cu toate acestea, Curtea retine cd mentiunea cantitatilor de lucrari, citata
anterior face referire la ,Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 1 km - cantitate 5.100 tone"

Data fiind aceasta precizare si f[ra a se indica nici un mod de a calcula daca
toata aceasta cantitate se impune a fi transportata sau numai o parte, Curtea retine
ca in mod intemeiat a retinut Consiliul ca se impunea determinarea costurilor acestor
lucrari, acestea fiind costuri obligatorii pentru toti participantii la procedura, pentru a
se demonstra sustenabilitatea valorilor declarate de ofertanti, care au aratat ca le
includ in categoria cheltuielilor indirecte.

Nu se poate retine - cum sustine S.C. ...S.R.L. - ca ar fi vorba despre o
cantitate de pamant sau moloz semnificativ mai mica de transportat pe distante mai
mari, avand in vedere cd documentatia a mentionat expres cantitatea de 5100 tone in
cantitatile de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerea S.C. ...S.R.L. referitoare la faptul ca aceste
costuri sunt nesemnificative in raport cu valoarea contractului, astfel incat o omisiune
a indicarii modului de calcul a acestor costuri se circumscrie unei abateri tehnice
minore, in sensul art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, Curtea observa ca prin
decizia contestata, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a impus autoritatii
contractante sa analizeze daca aceasta omisiune se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (9) din HG nr.395/2016, pentru a fi considerate abatere tehnica minora.

Prin urmare, autoritatea contractanta urmeaza a analiza acest aspect in functie
de precizarile facute de ofertanti, fiind valorificat partial acest argument al S.C.
...S.R.L.

Raportat la aceste constatari, Curtea retine ca nu este intemeiata plangerea
S.C. ...S.R.L..

In consecinta, Curtea retine legalitatea Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ..., motiv pentru care va respinge plangerile formulate
de petentele S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. impotriva acestei decizii, ca inadmisibila,
respectiv ca nefondata, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 393 din 23 mai
2016.
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In solutionarea cauzei Consiliul are in vedere c&, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini (Memoriu tehnic), autoritatea
contractanta a precizat: Starea de viabilitate a strazilor din comuna ...
care necesita reparatii in lungime de 30,00 km se prezinta o structura
rutiera de tip nerigid formata din zestre existenta adica piatra cu
balast in grosime de circa 20-25 cm peste care este tras un covor
asfaltic de maxim 4,0cm.

De asemenea, conform sectiunii Calculul cantitatilor de lucrari -
Reparatii, s-au stabilit urmatoarele:

Lungime traseu — 30,00 km
Latime _ 4,00 m
Suprafatd 30.000,00 mx4,00 m=120.000,00 mp

Volum sapatura:

120.000,00 mp x 0,21 m = 2550,00 mc.

Stabilind un volum al sapaturii de 2550,0 mc, autoritatea
contractanta a considerat ca necesita reparatii doar *10% din suprafata
totala de 120.000,0 mp.

Totodata, este de remarcat ca sapatura se realizeaza pe o
adancime de 21 cm, ceea ce inseamna ca se sapa (frezeaza) cei 4 cm de
covor asfaltic si diferenta de 17 cm se sapa in stratul de piatra cu balast.

La o greutate specifica de =2to/mc, rezulta o cantitate de 5100,0
to de material din sapatura ce trebuie transportat aferent art.
TRAO1AOQ1P.

Prin urmare, cele 5100,0 to aferente art. TRA0O1AQ1P sunt alcatuite
din moloz obtinut din frezarea covorului asfaltic si piatra si balast,
material ce trebuie evacuat integral din amplasament.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
893/C4/801,816,831/25.04.2017 ce a fost mentinuta de Curtea de Apel
Timisoara, prin adresa nr. 6304/19.06.2017 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantilor in sensul:

In urma reanalizarii ofertei financiare depusa de societatea
dumneavoastra in vederea atribuirii contractului de lucrdri pentru
"Modernizare strazi in comuna Siria, judetul Arad", comisia de evaluare
tindnd cont de prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si de motivarea
Deciziei CNSC nr. ..., va solicitd depunerea de clarificari cu privire la
oferta de pret.

Avénd in vedere cele expuse mai sus va solicitam sa justificati, in
detaliu, modul in care la elaborarea ofertei financiare ati tinut cont de
cheltuielile aferente protejarii mediului, conform normelor legale precum
si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, cu
calcularea sumei exacte necesare pentru acest lucru si unde a fost
acesta suma inclusa in oferta dvs., tindnd cont de art. TRAOIAOIP-
Transportul rutier al paméantului sau molozului cu autobasculanta di st.
=1 km, cantitate 5100 to.

Costurile cu protejarea mediului si cu refacerea cadrului natural vor
fi sustinute cu documente justificative.
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SC ...SRL (ofertant desemnat castigator) a raspuns cu adresa nr.
876/22.06.2016 precizand urmatoarele:

Avand in vedere ca la aceasta licitatie nu exista un proiect tehnic,
neexistand devizul general la cap. 1.3 "Amenajare pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala, nu se poate impune efectuarea de
cheltuieli in acest sens, deoarece acestea sunt responsabilitatea
autoritatii contractante (Primaria ...). Totodata mentiondam ca legea
privind fondul de mediu OUG nr. 196/2005 din 22 decembrie 2005, text
in vigoare incepand cu 4 ianuarie 2017 in baza actelor normative
modificatoare, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, pana
la 22 decembrie 2016, prezentul proiect fiind initiat anterior datei de
04.01.2017 nu impune astfel de lucrari.

Deoarece lucrarile se efectueaza la carosabilul existent nefiind
afectat cadrul natural am considerat ca nu sunt necesare lucrari de
refacere a cadrului natural.

Materialele rezultate din sapaturi, decapari se incarca direct in
autobasculante respectiv materialele necesare executiei lucrarilor
(balast, piatra sparta, mixturi), se vor pune direct in opera fara a fi
necesare crearea de depozite, implicit afectarea cadrului natural.

Pamantul rezultat din sapaturi va fi transportat si depozitat in
cariera noastra din localitatea ..., respectiv materialul rezultat din
decapari se va transporta in statia de asfalt din localitatea Pancota,
Judetul .... Costurile aferente transportului rutier al paméantului sau
molozului sunt in valoare de 2692,80 lei conform articolului 3.
TRAO1AO02P din formularul F3 din cadrul ofertei rezultdnd o valoare
2801,59 lei (inclusiv cheltuieli indirecte si profit). Distantele de transport
reale pentru materialele rezultate din sapaturi, decapari sunt mai mari
decéat distantele ofertate, fapt ce implica costuri suplimentare care vor fi
suportate de catre societatea noastra.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta a revenit
Cu adresa nr. 7524/14.07.2017 si a solicitat ofertantului desemnat
castigator clarificari suplimentare in sensul:

Avind in vedere raspunsul dvs. nr. 876/22.06.2017 la solicitarea de
clarificari nr.6304/16.06.2017, va solicitam clarificarea costurilor
suplimentare mentionate de dvs. in raspuns si anume calcularea valorii
exacte a costurilor cu transportul pamantului la cariera ... luand in calcul
distanta de transport reala, respectiv 23 km. De asemenea va solicitam
sa precizati unde a fost inclusa in oferta dvs. diferenta rezultata, fata de
suma initiala prevazuta in devizul oferta la art. TRAO1AO02P.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr.
1029/17.07.2017 precizand:

Referitor la adresa nr. 7524/14.07.2017 prin care ne solicitati
clarificarea costurilor suplimentare pentru transportul paméntului
mentionam ca acestea vor fi suportate de catre societatea noastra, fapt
mentionat si  prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
876/22.06.2017.
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Transportul materialului rezultat din sapatura se va realiza
concomitent cu transportul pietrei sparte necesare realizarii investitiei.
Autocamioanele vor transporta piatra sparta din cariera la punctul de
lucru, dupa care acestea se vor intoarce in cariera incarcate cu pamantul
rezultat din sapaturi, costurile de transport fiind acoperite din costurile
de transport al pietrei sparte.

Avand in vedere ca materialul rezultat din sapatura este de 5100
tone, respectiv cantitatea de piatra spartd necesara pentru executia
lucrarii este de 2667 tone, rezultd o cantitate suplimentara de 2433 tone
ce necesita a fi transportata cu un cost suplimentar. Aceste costuri
suplimentare de transport sunt:

e 23 km x 3,3 lei/km x 2 (plin-gol)= 151,80 lei : 25t = 6,072 lei/t

® 2433 t x 6,072 lei/t = 14773,176 lei.

e 14773,176 lei -2801,59 lei (conf. art. 3 TRAO1A02P)= 11971.586
lei.

* Mentionam ca acest cost de 11971,586 lei va fi suportat de catre
societatea noastra, din cheltuieli indirecte si profit.

Consiliul considera intemeiate justificarile ofertantului prin prisma
faptului ca detine statie de mixturi asfaltice care permite reciclarea
asfaltului frezat de pe amplasament, precum si a faptului ca detine
cariera iar amestecul de piatra si balast rezultat din sapatura poate fi
transportat pe amplasamentul carierei, putand fi ulterior refolosit.
Documentatia de atribuire nu are o prevedere expresa ca materialele
rezultate din sapatura (5.100 to) sa fie transportate numai la un depozit
autorizat ci sa fie evacuate din amplasament. Decizia alegerii solutiei
legale de evacuare din amplasament apartine fiecarui ofertant in parte,
inclusive justificarea acesteia si a costurilor implicate. Prin urmare, in
acest caz ofertantul nu are nevoie sa fie autorizat pentru desfasurarea
activitatii de eliminare si/sau depozitare de deseuri si nici nu trebuie sa
includa in cadrul costurilor contravaloarea taxei de 80 lei/to pentru
fondul de mediu.

Sustinerile intervenientei ca ofertantii nu aveau obligatia de a
include in cadrul costurilor taxa de 80 lei/to deoarece aceasta a fost
suspendata prin OUG nr. 48/2017 sunt considerate de Consiliu eronate.
La momentul depunerii ofertelor (15.12.2016) erau in vigoare
prevederile OUG nr. 31/2013 care impun plata taxei de 80 lei/to
incepand cu 01.01.2017 in situatia depozitarii deseurilor la un depozit
autorizat. OUG nr. 48/2017 a intervenit la data de 30.06.2017, mult
dupa data depunerii ofertelor. Ofertele se intocmesc in conformitate cu
legislatia in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Din verificarea propunerii financiare depuse de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constata ca acesta a inclus pentru cheltuieli indirecte
o valoare de 56.588,0 lei iar pentru profit o valoare de 57.719,0 lei.

Conform prevederilor reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02 aprobat prin ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002, cheltuielile
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indirecte si profitul sunt cheltuieli proprii fiecarui operator economic,
motiv pentru care acestea pot fi utilizate de ofertant functie de nevoile
proprii.

Prin urmare, ofertantul este indreptatit sa utilizeze parte din aceste
cheltuieli indirecte si profit pentru acoperirea unor erori din oferta sa.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere prevederile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016 care impun: O modificare a propunerii tehnice
nu poate fi considerata o abatere tehnica minorad a ofertei initiale in
urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

Conform documentelor din dosarul cauzei propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator este in valoare de 2.943.708,0 lei fara
TVA. Costurile suplimentare cuantificate de ofertant sunt in valoare de
11.971,586 lei si reprezinta 0,4% din valoarea ofertei si se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016. De asemenea, chiar
daca s-ar adauga la valoarea ofertei costurile suplimentare cuantificate
de ofertant oferta acestuia s-ar clasa tot pe primul loc, oferta clasata pe
locul doi avand o valoare mult mai mare (3.188.503,39 lei).

Luand in considerare faptul ca decizia de admitere a ofertei
desemnate castigatoare este Iintemeiata, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se
impune respingerea criticilor contestatoarei referitoare la ofertele clasate
pe locurile 2-6, deoarece, mentinandu-se decizia de admitere a ofertei
desemnate castigatoare, acesta nu mai este in masura sa probeze un
interes legitim actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertelor
clasate pe locurile 2-6, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
admisibile a ofertelor clasate pe locurile 2-6, ar fi putut avea loc doar in
cazul in care contestatoarea ar fi dovedit caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice, interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim, prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (oferta clasata pe locul I fiind conforma), este subinteles ca
aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de calificare sau de
respingere a ofertelor clasate pe locurile 2-6. Astfel ca, si in situatia in
care ofertele clasate pe locurile 2-6 ar putea fi respinse procedura se
finalizeaza prin declararea castigatoare a ofertei clasate pe locul intai,
contestatoarea neputand accede la atribuirea contractului in nicio
situatie.
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In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care le
priveste pe ofertantele clasate pe locurile 2-6.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu COMUNA ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulate de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL in referire la
contestatia SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu COMUNA ...

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL in referire la
contestatia SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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