In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2216/C1/2445
Data: 01.08.2025

Prin contestatia nr. 780/30.06.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43756/01.07.2025
(transmisa prin e-mail, la data de 30.06.2025), formulata de .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeennans ,jud. ...l , avand cod unic
de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul In ..., ...
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online, organlzata |n
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Executie lucrari: Amenajare sistem rutier in ......... - Faza I”, s-a
solicitat:

- Admiterea contestatiei formulata.

- Anularea raportul procedurii nr. 97/8987/RU/8988/23.06.2025 si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
FN/23.06.2025;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica si la reevaluarea ofertei transmise de catre ......... SRL si de
catre .... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul precizeaza ca pe durata procesului de
evaluare, prin adresa nr. 97/7909/RU/7910 din 29.05.2025, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica; raspunsul
a fost transmis prin adresa nr. 629/30.05.2025, comisia de evaluare
considerdnd neconcludente, 11 dintre raspunsuri (din totalul de 14),
respectiv cele de la pct. 1 - 6, 8 - 9, 11 - 13 din solicitarea de clarificari
si din raspunsul aferent, respingdnd oferta ca inacceptabila si
neconforma.

II. Motive de nelegalitate a actelor atacate:
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Motiv 1.

1. Semnarea CV-urilor si a declaratiilor de disponibilitate ale
expertilor propusi.

(i) Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 pct. 1,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a mentiona unde se
regasesc, in oferta tehnica, CV-urile si declaratiile de disponibilitate ale
expertilor propusi, ,asumate prin semnatura in forma autentica”,
inserand totodata o nota de subsol prin care aduce o explicatie sensului



de semnatura autentica, respectiv citeaza definitia inscrisului autentic
regasita in Codul civil.

(ii) Prin adresa nr. 629/30.05.2025 - pct. 1, s-a indicat in mod
punctual pagina din oferta tehnica, pentru fiecare dintre documentele
care fac obiectul acestei solicitari de clarificari.

(iii) Conditia ,autenticitatii semnaturii” este indeplinita prin faptul
ca documentele in cauza sunt asumate, prin semnatura olografa, de
catre cei de la care provin respectivele declaratii. Suplimentar, aceste
documente poarta si semnatura electronica a ofertantului, dupa cum
impun prevederile legale aplicabile, fiecare fisier incarcat in SEAP, in care
sunt incluse CV-urile si declaratiile de disponibilitate, avand atasata
semnatura electronica.

(iv) In ceea ce priveste CV-urile si declaratiile de disponibilitate,
arata ca documentatia de atribuire nu cuprinde o cerinta expresa si
precisa in sensul de a prezenta inscrisuri autentificate, respectiv
declaratii date in fata unui notar. Cerinta se refera strict la semnarea
,asumarea” acestor documente de catre expertii propusi. Apreciaza ca
notiunea de ,autenticitate” a semnaturii, in sensul in care aceasta
apartine persoanei de la care emana declaratia, este diferita de sensul de
,autentificare notariala” pe care il pretinde la acest moment autoritatea
contractanta.

(v) Desi oricum ar fi fost restrictiv si nejustificat, in cazul in care
autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa prezinte declaratii
notariale din partea expertilor, ar fi trebuit sa formuleze o cerinta
explicita in acest sens.

(vi) Cu nesocotirea principiului transparentei si al predictibilitatii,
autoritatea contractanta impune la momentul evaluarii o interpretare
eronata, ce nu rezulta din cerinte expres prevazute in documentatia de
atribuire.

(vii) Apreciaza ca dispozitile Codului civil, invocate de catre
autoritatea contractanta, referitoare la proba cu inscrisuri, inclusiv la
sensul unor termeni cum este cel de ,inscris autentic” sunt irelevante si
inaplicabile in prezenta speta, relativ la CV- urile si declaratiile de
disponibilitate ale expertilor propusi, ca mijloace de indeplinire a unor
cerinte specifice din cadrul procedurii de achizitie publica, si raportat la
continutul documentatiei de atribuire.

Motiv 2 - ,alocarea orelor de lucru pentru fiecare expert si pentru
personalul de executie”.

(i) Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 2,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a preciza unde se
regasesc, in oferta tehnica, informatii privind ,alocarea orelor de lucru
pentru fiecare expert si pentru personalul de executie, defalcata pe
activitati si subactivitati conform cerintei din caietul de sarcini (pagina
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7), incluzand centralizatorul orelor si reflectarea valorica in cadrul
propunerii financiare”.

(i) Prin adresa nr. 629/30.05.2025 - pct. 2, s-a raspuns, dupa
cum urmeaza:

. s-a facut referire la experti/personal cheie/specialisti pentru
care s-au aratat unele mentiuni din oferta tehnica prin care s-a asumat
faptul ca acestia ,Vor interveni pe tot parcursul implementarii obiectului
investitional conform declaratiilor de disponibilitate si tipului de lucrare si
sublucrare ce se executa in care este necesara interventia lor”.



Chiar daca nu s-a precizat un numar exact de ore de lucru pentru
specialisti, s-au facut referiri concludente la implicarea acestora,
respectiv oricand va fi necesar pe tot parcursul derularii contractului. De
altfel, acesti experti si-au asumat, prin declaratii depuse in oferta,
implicarea pe tot parcursul derularii contractului, si nu pentru nu numar
prestabilit, fix si limitat de ore.

- s-au indicat autoritatii contractante numeroase parti din oferta
unde se regasesc informatii privind alocarea orelor de lucru pentru tot
personalul de executie, personal si ore de lucru determinate pe baza
listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

(iii) Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, dintre cele
doua categorii de personal - de executie (muncitori) si specialisti,
autoritatea contractanta a respins oferta doar pentru motive legate de
cea din urma categorie de personal, respectiv pentru faptul ca nu s-ar fi
indicat ,,in mod concret unde in cadrul ofertei se regaseste informatia
privind alocarea orelor de lucru pentru fiecare expert, defalcata pe
activitati si subactivitati conform cerintei din caietul de sarcini (pagina
7)".

(iv) 1n conditiile in care atéat fiecare expert in parte, cat si prezenta
societate, si-au asumat implicarea pe tot parcursul contractului, in
functie de momentele la care va fi necesara interventia acestora, este
neintemeiata critica autoritatii contractante potrivit careia ar fi fost
necesara prestabilirea unui numar fix si limitat de ore pentru implicarea
acestei categorii de personal.

(v) Expertii (in speta manager de proiect, sef de santier,
responsabil SSM, RTE etc.) fac parte din personalul care nu este direct
implicat in efectuarea operatiunilor necesare lucrarii, conform listelor de
cantitati de lucrari puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

(vi) Cheltuielile indirecte de executie a unei lucrari sunt costurile
care nu pot fi atribuite direct unei anumite activitati sau faze de lucru,
dar care sunt necesare pentru desfasurarea intregii activitati de
constructie. Printre altele, in aceasta categorie sunt incluse salariile si
contributiile aferente personalului care gestioneaza si coordoneaza
activitatea de constructie, dar care nu participa direct la executia
lucrarilor, adica tipul de personal pentru care autoritatea contractanta
critica faptul ca nu a fost alocat un numar fix si limitat de ore de
implicare.

(vii) In aceste conditii, orice numar de ore s-ar fi alocat pentru
specialisti ar fi fost unul pur declarativ si nefundamentat. De asemenea,
acest numar de ore pur fictiv la etapa de licitatie, nu are nicio relevanta,
nicio importanta practica si nicio utilitate pentru autoritatea contractanta.

(viii) Mai mult orice numar de ore de implicare s-ar fi alocat pentru
acesti specialisti, nu poate face obiectul unei verificari de catre
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autoritatea contractanta, neexistand o referinta la care aceasta sa se
raporteze.

(ix) Apreciaza ca scopul autoritatii contractante este sa se asigure
ca ofertantul are capacitatea si resursele necesare executiei lucrarii iar
informatiile regasite in oferta, inclusiv asumarea implicarii expertilor de
cate ori si cat timp va fi necesar, sunt suficiente si relevante in acest
sens.

(x) Prin impunerea prestabilirii unui numar de ore pur declarativ,
nefundamentat si fictiv si neaceptarea mior declaratii exprese din oferta



tehnica, in sensul implicarii expertilor pe tot parcursul executiei lucrarii,
ori de cate ori va fi necesar, autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv si a luat o masura disproportionata in privinta ofertei
depuse.

Motiv 3 - documentele de calitate pentru materiale.

(i) Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 3,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a preciza unde se
regasesc, in oferta tehnica, ,documentele de calitate pentru toate
materialele si prefabricatele puse in opera, inclusiv declaratii de
performanta, agremente tehnice, buletine de analiza si anexe - conform
cerintei din pagina 9 a caietului de sarcini”.

(i) Prin adresa de raspuns nr. 629/30.05.2025 - pct. 3, s-au indicat
paginile din oferta unde se regasesc documente de calitate pentru
materiale; in acelasi timp, s-a reiterat faptul ca pct. 1.5 din caietul de
sarcini (pag. 8-9) face referiri la obligatii din timpul executiei, in sarcina
»,contractantului” in raport de , materialele care se vor pune in opera”.

(iii) prin documentatia de atribuire s-a solicitat expres, pentru faza
de licitatie, doar lista cuprinzand principalele materiale. Prezenta
societate a depus unele documente de calitate dar numai pentru
materiale considerate ca fiind principale, neexistand o cerinta expresa
care sa prevada prezentarea in oferta a documentelor de calitate pentru
toate materialele sau pentru anumite materiale, nominalizate de catre
autoritatea contractanta.

(iv) Cu nesocotirea propriei documentatii de atribuire, autoritatea
contractanta a extins aceasta cerinta prin solicitarea, la etapa de licitatie,
de ,documente de calitate pentru toate materialele si prefabricatele puse
in opera”.

(v) In cazul in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu
privire la unele informatii din ,lista principalelor materiale” sau cu privire
la documentele de calitate depuse pentru acestea, avea obligatia de a
solicita in mod concret si punctual clarificari cu privire la acestea.

(vi) In mod ilegal, autoritatea contractantd a extins o cerintd
existenta (lista de materiale), adresand o solicitare fara a avea la baza o
cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, nici comunicarea privind
rezultatul procedurii nu indeplineste exigentele legii.

(vii) Comunicarea privind rezultatul procedurii, relativ la acest
motiv, este generala si lacunara in sensul in care comisia de evaluare nu
a Identificat si nu a mentionat care sunt materialele pentru care nu a
regasit documente de calitate si pentru care exista aceasta obligatie
raportat la o cerinta expresa.

(viii) Critica potrivit careia nu s-a prezentat ,corespondenta”
invocata exclusiv in comunicarea privind rezultatul procedurii, excede
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solicitarii de clarificari, astfel cum a fost aceasta formulata de insasi
comisia de evaluare.

(ix) Solicitarea de clarificari nu cuprinde nicio mentiune la
efectuarea vreunei corespondente in raspuns, nici macar nu prevede in
mod concret materialele la care se refera.

(x) Aceasta ,corespondenta” despre care autoritatea contractanta
pretinde ca ar fi trebuit realizata (in absenta oricarei solicitari exprese in
acest sens), face parte dintre atributiile comisiei de evaluare.



Motiv 4 - documentul care atesta dreptul de utilizare a terenului
destinat organizarii de santier.

(i) Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 4,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru demonstrarea dreptului
de utilizare a terenului destinat organizarii de santier.

(ii) Prin adresa de raspuns nr. 629/30.05.2025 - pct. 4, s-a
aratat, in principal faptul ca s-a depus in oferta un precontract de
inchiriere a terenului, document legal incheiat ca inscris sub semnatura
privata si suficient pentru considerarea cerintei ca indeplinita la acest
moment.

(ili) Nu era necesara conditia autentificarii la notar a acestui
precontract luand in considerare cerintele autoritatii contractante.

(iv) Ofertantii (cu exceptia celui care va fi declarat castigator, la
un moment ulterior depunerii ofertelor) nu aveau nicio obligatie de
autentificare a vreunui document legat de dreptul de utilizare a
terenului.

(v) Prin documentele depuse in oferta si prin explicatiile aduse pe
calea clarificarilor cu privire la aceste documente, apreciaza ca s-a
demonstrat indeplinirea cerintei privind posibilitatea de a avea la
dispozitie terenul destinat organizarii de santier, iar documente
suplimentare se pot aduce doar in masura stabilirii ofertei drept
castigatoare.

(vi) In comunicarea privind rezultatul procedurii (pag. 25-26),
insasi autoritatea contractanta admite ca doar ofertantul castigator avea
obligatia autentificarii documentului dar, in acelasi timp, critica faptul ca
documentul depus de prezenta societate nu este autentificat si respinge
oferta pentru acest motiv.

Motiv 5 - procedura privind transportul, depozitarea si manipularea
materialelor de constructii.

(i) Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 5,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a indica unde se
regaseste, in oferta tehnica, ,procedura privind transportul, depozitarea
si manipularea materialelor de constructii”.

(ii) Prin adresa de raspuns nr. 629/30.05.2025 - pct. 5, s-a
precizat faptul ca ,procedura privind transportul, depozitarea si
manipularea materialelor de constructii nu este o procedura de executie
de sine statatoare, ci ea face parte integranta din alte proceduri tehnice
de executie ca si sectiune in cadrul acestora”.

(iii) Transportul, depozitarea si manipularea materialelor de
constructii reprezinta operatiuni regasite la mai multe categorii de lucrari
pentru care s-au depus in oferta proceduri tehnice de executie. Astfel,
aceste operatiuni sunt adaptate fiecarei categorii de lucrari in parte.
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Motiv 6 - procedura privind ridicarea la cota a caminelor de
vizitare.

Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 6, comisia
de evaluare a solicitat clarificari pentru a indica unde se regasesc, in
oferta tehnica, informatii referitoare la , procedura privind ridicarea la
cota a caminelor de vizitare”.

(ii) Prin adresa de raspuns nr. 629/30.05.2025 - pct. 6, s-a
mentionat: ,La pagina 457 si urmatoarele din cadrul propunerii tehnice
privind planul calitatii, proceduri si surse materiale veti gasi procedura



privind ridicarea la cota a caminelor de vizitare avand codul PTE 50", de
asemenea, s-a atasat o captura de ecran la partea relevanta din oferta,
pentru aceasta solicitare de clarificari a comisiei de evaluare.

(iii) Autoritatea contractanta s-a limitat a mentiona ca ,PTE 50
este redactata la modul general, fiind completata si cu alte lucrari care
nu fac obiectul prezentei proceduri”.

(iv) In cuprinsul acestei proceduri, este inserat un tabel in care
sunt prevazute exclusiv activitati/lucrari specifice proiectului in cauza.

Motiv 7 — Lista de utilaje - registrul de utilaje din SEAP (corespunde
punctului 8 din solicitarea de clarificari si din raspunsul aferent).

(i)  Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 8,
comisia de evaluare a comunicat ca a identificat ,neconcordante intre
lista prezentata in propunerea tehnica si cea publicata in SEAP”, fara a
indica Tn mod clar si explicit care sunt neconcordantele la care se refera;
comisia de evaluare a solicitat justificarea acestor discrepante.

(ii) Prin adresa de raspuns nr. 629/30.05.2025 - pct. 8, prezenta
societate s-a referit la un aspect pe care dedus ca fiind ,discrepanta”,
respectiv la faptul ca lista cuprinsa in oferta tehnica cuprinde mai multe
utilaje fata de registrul utilajelor din SEAP. i

(iii) 1n raspunsul la solicitarea de clarificari s-a mentionat: ,In
SEAP in cadrul registrului de utilaje, ofertantul a introdus utilajele si
mijloacele de transport neamortizate din cadrul registrului de inventar
atasat in partea a doua a propunerii tehnice de la pagina 438 la pagina
443, iar in lista completa de utilaje, echipamente si instalatii din cadrul
propunerii tehnice partea a cincea de la pagina 493 pana la pagina 498
sunt cuprinse utilajele, echipamentele si mijloacele de transport din
registrul inventar inclusiv cele complet amortizate, pe care ofertantul le
utilizeaza in executia lucrarilor la care se adauga si utilajele inchiriate in
baza contractelor cu tertii”.

(iv) Totodata, s-a prezentat, pozitie cu pozitie, corelatia concreta
dintre registrul de utilaje din SEAP, registrul inventar, lista de utilaje,
echipamente si contractele cu tertii.

(v) Solicitarea de clarificari si comunicarea privind rezultatul
procedurii nu fac referire la o cerinta din caietul de sarcini a carei
indeplinire nu s-ar fi probat, in legatura cu utilajele. De altfel, autoritatea
contractanta nu a impus o lista cu anumite utilaje in raport de care
ofertantii ar fi fost obligati sa prezinte anumite informatii sau documente.

Motiv 8 - planul de inspectii si testari (corespunde punctului 9 din
solicitarea de clarificari si din raspunsul aferent).

(i) Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 9,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a indica unde se
regaseste, in oferta tehnica, planul de inspectii si testari.
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(i) Prin adresa de raspuns nr. 629/30.05.2025 - pct. 9, s-a
precizat: ,In propunerea tehnica privind planul calitatii, proceduri si
surse materiale la pagina 2 in cadrul planului calitatii am mentionat
Anexa 5 ce se refera la monitorizarea si masurarea produsului (inspectii
si incercari), la pagina 67 gasiti informatii cu privire la controlul
produsului neconform, la pagina 68 gasiti informatii cu privire la
monitorizarea si masurarea produsului, la pagina 69 gasiti informatii cu
privire la inspectii si incercari privind lucrarile de executie, astfel de
detalii le gasiti si in cadrul fiecarei proceduri tehnice de executie si in



cadrul PCCVI-ului in ultima coloana numita inregistrari de calitate, iar in
cadrul propunerii tehnice partea a doua incepand cu pagina 18 péana la
pagina 77 aveti sectiunea A 1 lit. ¢) metodologia de verificare, conceptul
privind testarea lucrarilor cu absolut toate informatiile necesare care
indeplinesc intocmai cerintele specifice din documentatia de atribuire”.

(iii) Desi informatiile care fac obiectul solicitarii de clarificari exista
in oferta, chiar sunt prezentate in mod detaliat, autoritatea contractanta
a considerat raspunsul neconcludent pentru urmatorul motiv: ,Nu
prezinta documentul solicitat ci face trimitere la mai multe informatii din
cadrul propunerii tehnice, parte a altor documente.”

Motiv 9 - garantia de buna executie (corespunde punctului 11 din
solicitarea de clarificari si din raspunsul aferent).

(i)  Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 11,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a prezenta ,modalitatea
concreta prin care intentionam sa constituim aceasta garantie”.

(i) Prin adresa de raspuns nr. 629/30.05.2025 - pct. 11, s-a
mentionat: ,prin oricare dintre modalitatile prevazute de lege inclusiv
prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale”.

(iii) Din comunicarea privind rezultatul procedurii, rezulta ca
autoritatea contractanta face o grava confuzie intre garantia de buna
executie (care a facut obiectul solicitarii de clarificari) si garantia
acordata lucrarii, care este factor de evaluare si in privinta careia nu a
fost adresata nicio solicitare de clarificari.

Motiv 10 - planul de control, verificari, incercari, masuri de
monitorizare si supraveghere a executiei - PCCVI (corespunde punctului
12 din solicitarea de clarificari si din raspunsul aferent).

(i)  Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 12,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a indica unde se regasesc
in oferta tehnica, planuri de control, verificari, incercari, masuri de
monitorizare si supraveghere a executiei.

(ii) Prin adresa de raspuns nr. 629/30.05.2025 - pct. 12, s-a
aratat faptul ca planurile de control, verificari, incercari, masuri de
monitorizare si supraveghere a executiei se regasesc la nivelul fiecarei
proceduri tehnice de executie; totodata, s-au indicat paginile din oferta
pentru fiecare; avand indicate paginile din oferta, pentru fiecare in parte,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa realizeze verificarea la care
o obliga legea, ca parte dintre atributiile comisiei de evaluare.

11. Motiv 11 - opisul documentelor din oferta (corespunde
punctului 13 din solicitarea de clarificari si din raspunsul aferent).

(i)  Prin adresa nr. 97/7909/(RU)7910 din 29.05.2025 - pct. 13,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a indica unde se
regaseste, in oferta tehnica ,opisul tuturor documentelor prezentate”.
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(ii) Prin adresa de raspuns nr. 629/30.05.2025 - pct. 13, s-a
aratat ca fiecare parte din oferta tehnica are propriul opis. Oferta
tehnica a fost incarcata in SEAP, sub forma mai multor fisiere (parti),
acestea avand propriul opis.

2. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare depusa de catre
.... SRL, precizeaza urmatoarele:

(i) din analiza Procesului-verbal de evaluare tehnica, s-a
constatat ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului



egal, aplicand reguli diferite ofertantilor care se regasesc in situatii
identice.

(ii) Ofertantul declarat castigator a inclus mai putine utilaie in
Registrul din SEAP comparativ cu lista utilajelor din oferta tehnica insa;
in cazul acestui ofertant autoritatea contractanta a declarat cerinta
indeplinita, iar oferta a fost respinsa (motivul nr. 7).

De asemenea, in privinta ,Planului de inspectii si testari”, pentru
care oferta prezentei societati a fost respinsa (motivul nr. 8), ofertantul
declarat castigator se regaseste intr-o situatie identica dar cerinta a fost
considerata indeplinita in cazul acestuia. Modul de evaluare a indeplinirii
acestei cerinte de catre ofertantul declarat castigator se regaseste la
pag. 11-12 din procesul-verbal de evaluare tehnica.

Cu toate acestea, in comunicarea privind rezultatul procedurii
autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica prezentata de
catre ......... SRL, ,nu respecta cerintele esentiale prevazute in
documentatia de atribuire” iar oferta depusa de .... SRL ,a indeplinit in
mod complet si corespunzator toate cerintele documentatiei de atribuire,
atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar”.

Critica totodata faptul ca, desi a avut si sprijin din partea unui
expert cooptat, autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala
prin intocmirea unor rapoarte si procese-verbale care nu contin
informatiile minime impuse prin formularele aprobate cu Ordinul
presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Arata ca in conditiile in care procesele-verbale sunt incomplete,
lacunare, iar ofertantul declarat castigator a declarat confidentiale parti
din oferta, contestatorul precizeaza ca se regaseste in imposibilitatea de
a verifica si, daca este cazul, de a critica aspecte legate aceasta oferta.

Mentioneaza ca procesele-verbale de evaluare nu sunt intocmite
corespunzator Ordinului presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Sustine ca este obligatorie consemnarea unor informatii minime
regasite in oferta, prin raportare la fiecare cerinta in parte, dupa cum
rezulta din tabelul prevazut in anexa nr. 3 la acest Ordin.

In concluzie, precizeaza ca autoritatea contractanta a respins in
mod gresit oferta prezentei societati, ca neconforma pentru ca nu ar
,satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, in fapt
neexistand nicio abatere/neconformitate a ofertei tehnice de la cerintele
tehnice stabilite in caietul de sarcini ori in proiectul tehnic, aceasta
invocand doar critici superficiale, excesiv de formale, care nu au niciun
suport in documentatia de atribuire, si nemanifestand un interes real in a
clarifica elemente ale ofertei.

Prin adresa nr. 97/9956 din 10.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 46696/11.07.2025, precum si prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 46881/11.07.2025, autoritatea contractanta transmite

Pagina 15 din 35



punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precum si dosarul
achizitiei publice (pe stick).

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va incerca prin acest
punct de vedere sa aduca argumente noi privind motivele de respingere.
Considera ca motivele de respingere a ofertei sunt suficiente, explicite si
judicios redactate in comunicarea rezultatului procedurii.

Subliniaza ca ofertantul nu a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.



Astfel se constata lipsa din oferta tehnica a urmatoarelor prevederi
prevazute din documentatia de atribuire:

1.  Solicitarea autoritatii contractante a fost clara si fara echivoc:
,CV si declaratie de disponibilitate asumate prin semnatura in forma
autentic” - Caiet de sarcini pagina 7.

Deficienta constatata:

Documentele transmise de ......... SRL nu sunt semnate de experti
in forma autentica. Unele sunt doar copii scanate sau semnate electronic
de ofertant, nu de persoana in cauza.

2. ,Prezentarea numarului de ore in care a fost alocat fiecare
expert propus si fiecare persoana propusa dintre personalul de executie
a lucrarilor pentru fiecare activitate si subactivitate din cadrul
contractului precum si a totalului centralizator al orelor ce trebuie
prestate.” - Caiet de sarcini pagina 7.

Deficienta constatata:

Oferta nu include defalcarea ceruta, iar in raspunsul la clarificari
contestatorul recunoaste acest aspect.

3. ,Pentru toate materialele si prefabricatele puse in opera se
vor
prezenta documente de calitate emise de producator/furnizor,
declaratiile de performanta, agremente tehnice si buletine de analiza ale
incercarilor facute de producator/furnizor, anexe la declaratiile de
performanta” - caiet de sarcini pagina 9.

Deficienta constatata:

Oferta contine documente partiale, pentru doar cateva materiale.
Nu este asigurata acoperirea tuturor materialelor propuse in executie.

4. ,Documentele din care rezulta posibilitatea de utilizare a
terenului afectat vor fi insotite de autentificarea unui notar.” Pagina 18
din caietul de sarcini completata de clarificarea nr. 2 (contractul de
comodat/chirie pentru spatiu de organizare santier va fi solicitat doar
ofertantului declarat castigator)

Deficienta:

Oferta contine doar un precontract de inchiriere neautentificat.
Lipsesc detaliile privind angajamentul ferm pentru disponibilitate. In
raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta face urmatoarea mentiune:
»,NU este necesara conditia autentificarii la notar a acestui precontract.”

5. ,Se va prezenta procedura de transport depozitare si
manipulare materiale de constructii” - conform cerintei din pagina 19 a
caietului de sarcini.

Deficienta:

Procedura este vaga, nepersonalizata, lipsind detaliile concrete
despre fluxurile de livrare, spatiile de depozitare si protectia materialelor.
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6. ,Pentru ridicarea la cota a caminelor de vizitare se vor
prezenta in cadrul ofertei a procedurile aferente acestor lucrari” - cerinta
pagina 19 caiet de sarcini

Deficienta:

Nu sunt anexate procedurile cerute, iar in raspunsul la clarificari nu
se indica nicio sursa in propunerea tehnica care sa acopere cerinta.

7. ,Ofertantul are obligatia de a numerota fiecare fila din
propunerea tehnica si sa anexeze un opis al tuturor documentelor

prezentate.” - cerinta pagina 24.



Deficienta:

Propunerea tehnica partea a 3-a nu contine opis si nu are paginile
numerotate, fapt ce ingreuneaza identificarea informatiilor. Informatia
contrara prezentata in contestatie este inexacta.

8. ,Ofertele care prevad o] perioada de garantie
nesustenabila/care nu poate fi fundamentata din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din Caietul de Sarcini, vor fi respinse «ca
neconforme”. Caiet de sarcini pagina 23

Deficienta:

......... SRL nu a indicat clar optiunea (scrisoare de garantie, polita,
retineri etc.), ci a oferit un rezumat legal general.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata ca fiind
neintemeiata, avand in vedere si urmdtoarele aspecte esentiale:

In continutul contestatiei se aduc argumente false, cum ar fi:

II. Ultimul motiv de excludere a ofertei se refera la opisul
documentelor din oferta (corespunde punctului 13 din solicitarea de
clarificari si din raspunsul aferent).

Autoritatea contractanta arata ca Propunere tehnica partea 3 - Nu
are OPIS, nu are paginile numerotate. In mod absolut fals, in raspunsul
la solicitarea de clarificari, pagina 19 se afirma urmatoarele: ,Opis
propunere tehnica partea 3 Reperele de management, logistica etc pag
2”. Numerotarea paginilor asa cum apare in opis urile la celelalte parti
din propunerea tehnica este defazata sau nepotrivita facand foarte
dificila identificarea informarilor solicitate prin propunerea tehnica.

In sustinerea suplimentara a argumentelor autoritatii contractante
care au dus la respingerea ofertei depusa de catre ......... SRL,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

- autoritatea contractanta a aplicat in acesta procedura principiul
tratamentului egal. Acolo unde a fost cazul au fost solicitate aceleasi
clarificari, formulate in acelasi mod, cu acelasi termen de raspuns;

- contestatorul nu a prezentat o justificare financiara sau logistica a
acestei alegeri, desi documentatia de atribuire a mentionat explicit acest
aspect ca fiind relevant in evaluare.

In ceea ce priveste forma autentica a documentelor semnate de
experti, autoritatea contractanta arata ca cerinta prevazuta in mod
expres la pagina 7 din caietul de sarcini mentioneaza obligativitatea ca
CV-urile si declaratiile de disponibilitate ale expertilor sa fie asumate prin
semnatura in forma autentica. Conform legislatiei in vigoare (art. 269
Cod proc. civ. si art.. 272 Cod civil), forma autentica implica dar fara a
avea caracter limitativ si autentificare notariala.

Documentele prezentate de ofertant sunt fie copii scanate semnate
olograf, fie semnate electronic de ofertant, nu de expertii in cauza, si
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deci nu indeplinesc conditia ceruta. intrucat cerinta a fost necontestata in
termenul legal, invocarea tardiva a nelegalitatii acesteia este
inadmisibila.

Autoritatea constanta precizeaza ca nu a introdus cerinte noi si nu a
impus indeplinirea acestei cerinte prin autentificare notariala asa cum in
mod fals afirma contestatorul.

In ceea ce priveste alocarea orelor de lucru pentru experti,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a prezentat o
defalcare clara, conform cerintei din documentatia de atribuire.



Raspunsurile au fost vagi, generale si lipsite de localizare precisa a
informatiilor solicitate, nepermitand comisiei de evaluare sa verifice
respectarea cerintei.

Cernita autoritatii a fost foarte clar prevazuta in caietul de sarcini
pagina 7: Alocarea orelor de lucru pentru fiecare expert si pentru
personalul de executie, defalcata pe activitati si subactivitati conform
cerintei din caietul de sarcini .

Cu privire la documentele de calitate pentru materiale, autoritatea
contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire prevedea clar
obligativitatea prezentarii documentelor de calitate inca din etapa de
ofertare. Ofertantul a transmis documente izolate, fara o corespondenta
clara intre material si documentul aferent, fapt ce contravine cerintei
explicite din caietul de sarcini. Ofertantul recunoaste existenta cerintei in
caietul de sarcini si lipsa informatiilor in cadrul ofertei.

Desi in raspunsul la solicitarea de clarificari afirma ca a depus
aceste documente, autoritatea contractanta arata ca din analiza
documentului se constata neconcludenta raspunsului fintrucat sunt
prezentate documente pentru cateva materiale si nu pentru toate
materialele supuse procedurii.

Cu privire la dreptul de utilizare a terenului pentru organizarea de
santier, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a depus un
precontract de inchiriere nesemnat in forma autentica. Desi cerinta se
aplica doar ofertantului declarat castigator, acesta trebuia sa prezinte
modalitatea concreta de indeplinire, inclusiv asumarea autentificarii
ulterioare.

Astfel, considera ca raspunsul a fost evaziv si contrar cerintelor
documentatiei.

Lipsuri sau neconcordante suplimentare

Clarificarile privind:

o procedura de transport si depozitare materiale,
ridicarea caminelor de vizitare,
planul de calitate, testare, control,
lista de utilaje,
garantia de buna executie,
opisul unitar si numerotarea paginilor ofertelor,

au fost incomplete, neclare sau neconforme cu cerintele
documentatiei de atribuire, acestea au impiedicat o evaluare obiectiva si
transparenta; potrivit art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
oferta este inacceptabila daca raspunsurile la clarificari sunt
neconcludente sau modifica propunerea tehnica.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 11: Garantia de
buna executie - autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat tuturor
ofertantilor, prin clarificarea nr. 11, sa indice modalitatea concreta prin
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care intentioneaza sa constituie garantia de buna executie. Aceasta
solicitare a fost formulata in mod uniform si nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedura.

Cu toate acestea, ......... SRL a fost singurul ofertant care nu a
transmis un raspuns concludent, limitandu-se la un rezumat general al
prevederilor legale aplicabile, fara a comunica in mod clar optiunea
aleasa pentru constituirea garantiei.

Referitor la solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei
depusa de catre .... SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea



acesteia intrucat, evaluarea ofertantului s-a facut in conditii de stricta
rigurozitate, fapt care poate fi constat din analiza proceselor verbale de
evaluare, a solicitarilor de clarificari precum si a raspunsurilor primite de
catre comisia de evaluare. Admisibilitatea ofertei s-a bazat atat pe
continutul ofertei cat si pe raspunsurile concludente transmise ca urmare
a solicitarilor de clarificari.

Prin adresa nr. 780/30.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
45803/08.07.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211447088/1 din 03.07.2025, in cuantum de
88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala 03.07.2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari: Amenajare sistem rutier
N . - Faza 1", cod CPV: 45233120-6 elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..../25.03.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 19.243.401,71 lei fara TVA. Conform cap. 8 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
in etapa de verificare a propunerii tehnice, cat si de modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare, despre care sustine ca nu ar
fi fost verificata cu aceeasi rigurozitate.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 97/7909/(RU)7910 (fisierul ,09. Solicitare clarificari oferta

tehnica ......... SRL.pdf” din dosarul achizitiei, transmis la dosarul cauzei
in format electronic tip memorie USB stick), autoritatea contractanta a
transmis ......... SRL 14 solicitari de clarificare referitoare la diverse

inscrisuri din propunerea sa tehnica.

Ulterior verificarii raspunsului (adresa nr. 629/30.05.2025, fisierul
,Raspuns solicitare de clarificare Greci 30.05.2025.pdf”), autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa de comunicare a
rezultatului procedurii (fisierul ,11. Comunicare rezultat evaluare
oferta ......... -semnat.pdf”), prin care i-a respins oferta pentru 11
aspecte din cele 14 care au facut obiectul solicitarii de clarificari.

Verificand, la randul sau, motivele de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa contestatorului ......... SRL, Consiliul apreciaza ca
parte din acestea nu se sustin deoarece:
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fie sunt clauze nescrise in sensul art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cum ar fi tipul semnaturii expertilor de pe CV-uri si
declaratia de disponibilitate (in conditiile in care aceste inscrisuri
sunt de natura cerintelor de calificare reglementate la art. 179
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, au fost prevazute in caietul de
sarcini dar nu au fost preluate si in anuntul de participare
simplificat, astfel cum dispun prevederile art. 181 din Legea nr.
98/2016) sau lista utilajelor de care dispune ofertantul pentru
executarea contractului, care este tot un inscris de natura



cerintelor de calificare in sensul art. 179 lit. j) din Legea nr.
98/2016;

- fie sunt rezultatul interpretarii eronate a cerintelor documentatiei
de atribuire, cum este cazul documentelor de calitate pentru
toate materialele si prefabricatele puse in opera, care au fost
solicitate doar pentru contractant, in etapa de executare a
contractului, nu si pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor (a se vedea, in acest sens, contextul capitolului 1.5
intitulat ,materiale”, aflat la pag. 8-9 din caietul de sarcini, care
se adreseaza ,contractantului in executia lucrarilor”, din care
autoritatea contractanta a extras/rupt fraza referitoare Ila
documentele de calitate) sau cazul garantiei de participare care
se refera la un alt aspect decat factorul de evaluare referitor la
perioada garantiei lucrarilor;

- fie sunt urmarea unui formalism excesiv si reprezinta aspecte
care putea fi remediate facil, fara a determina aparitia vreunui
avantaj in favoarea contestatorului, cum ar fi opisul
documentelor, care putea fi inlocuit fara nicio repercusiune in
daca forma actualda era inutilizabila, fiind doar un aspect de
forma care nu afecteaza calitatea lucrarilor ofertate.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca anumite aspecte din
propunerea tehnica a ......... SRL nu corespund cerintelor documentatiei
de atribuire, aspect sesizat in mod corect de catre autoritatea
contractanta.

Un astfel de aspect, care urmeaza a fi retinut, cu titlu de exemplu,
il constituie numarul orelor de lucru alocate pentru fiecare expert,
defalcata pe activitati si subactivitati, incluzand centralizatorul orelor si
reflectarea valorica in cadrul propunerii financiare, care a facut obiectul
intrebarii nr. 2.

Cu privire la acest aspect se retine ca, la pag. 7 din caietul de
sarcini, la capitolul 1.4.2 intitulat ,Specialisti necesari si obligatorii, in
vederea verificarii nivelului de calitate al lucrarilor” autoritatea
contractanta a solicitat desemnarea unor specialisti/experti, respectiv
responsabil SSM, responsabil cu asigurarea calitatii, responsabil tehnic
cu executia (RTE) si topometrist.

Trecand peste cerintele referitoare la calificarea si disponibilitatea
acestor experti, care sunt clauze nescrise, astfel cum s-a mentionat
anterior, Consiliul retine ca, in partea de jos a paginii 7 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat aspecte referitoare Ia
propunerea tehnica, cum este lista atributiilor fiecarui expert,
modalitatea de interactiune intre acestia, modalitatea de acces la expertii
propusi si, relevant in solutionarea prezentei contestatii, urmatoarea
cerinta:
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.prezentarea numarului de ore in care a fost alocat fiecare expert
propus si fiecare persoana propusa dintre personalul de executie a
lucrarilor pentru fiecare activitate si subactivitate din cadrul contractului
precum si a totalului centralizator al orelor ce trebuie prestate. Aceste
alocari vor fi evidentiate in graficul Gantt si se vor evidentia in cadrul
propunerii financiare sub aspect valoric la nivel de activitate si
subactivitate”.

Totodata se retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP



sub identificatorul ,[..../00001] FisaDate_DF1240790.pdf”, intitulate
generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a mensionat urmatoarele
aspecte:

.Propunerea tehnica se va posta in SEAP, la rubrica special
prevazuta in acest sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica” si
~Factori de evaluare”. Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incadt sa corespundd cerintelor minime
prevazute in Documentatia de atribuire”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte numarul de ore in care a fost alocat fiecare expert
propus pentru fiecare activitate si subactivitate din cadrul contractului
impreuna cu totalul aferent precum si sa evidentieze aceste alocari in
graficul Gantt si in propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de
activitate si subactivitate.

Consiliul retine ca determinarea si prezentarea numarului de ore in
care a fost alocat fiecare expert propus pentru fiecare activitate si
subactivitate, evidentierea acestor alocari in graficul Gantt si in
propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si
subactivitate reprezinta o forma de planificare a activitatii, utila
autoritatii contractante atat in etapa de evaluare a ofertelor cat si in
etapa de executare a contractului.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice si cele din caietul de sarcini cu privire la
modalitatea de evidentiere a orelor alocate fiecarui expert sunt
obligatorii, si nu formale, finscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
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prin urmare si-a insusit atat obligatia de a prezenta numarul de ore in
care a fost alocat fiecare cu evidentierea in graficul Gantt si in
propunerea financiara cat si obligatia de a furniza in cadrul propunerii
financiare toate informatiile solicitate cu privire la contravaloarea orelor
alocate fiecarei persoane (expert) pe fiecare activitate si subactivitate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului, la punctul 2 din solicitarea de clarificari, urmatoarele
informatii:



»Avand in vedere documentatia de atribuire aferenta procedurii de
achizitie publica, va rugam sa ne transmiteti urmdatoarele clarificari
referitoare la oferta tehnica (...)

2. Alocarea orelor de Ilucru pentru fiecare expert si pentru
personalul de executie, defalcata pe activitati si subactivitati conform
cerintei din caietul de sarcini (pagina 7), incluzand centralizatorul orelor
si reflectarea valorica in cadrul propunerii financiare. Va rugam sa
precizati sectiunea ofertei unde pot fi identificate aceste informatii”.

Prin urmare, intrebarea autoritatii contractante s-a referit atat la
personalul calificat (experti) cat si la personalul de executie.

Cu privire la experti, ......... SRL a raspuns autoritatii contractante
indicand pagina 296 din propunerea tehnica, in care este mentionat ca
,atat echipa personalului cheie cat si ceilalti specialisti (...) vor interveni
pe tot parcursul implementarii obiectului investitional conform
declaratiilor de disponibilitate si tipului de lucrare si sublucrare ce se
executa in care este necesara interventia lor”.

Restul raspunsului la intrebarea 2 se refera doar la personalul de
executie.

Ulterior, prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL
sustine ca orele de lucru pentru experti nu pot fi cuantificare, ca expertii
vor lucra atunci cand este necesar si ca va suporta din cheltuielile
indirecte costurile aferente acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” deoarece, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza confirma lipsa informatiilor
privind planificarea activitatii expertilor din oferta sa.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei din perspectiva alocarii expertilor pe
activitati si subactivitati potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
care este modalitatea de elaborare a ofertei iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In cazul in care cerinta din caietul de sarcini sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta contestatorului, erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
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abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului, potrivit carora nu
ar fi posibila cuantificarea orelor pe fiecare expert, avand, in opinia sa,
drept consecinta plata expertilor din cheltuielile indirecte, Consiliul nu le
va putea retine, motivat de faptul ca astfel de critici, vizand, in fapt,
continutul documentatiei de atribuire sunt tardive la data formularii in
contestatia cu privire la rezultatul procedurii.



Mai mult, Consiliul retine ca lipsa aspectelor de planificare analizate
mai sus nu este singura neconformitate din oferta contestatorului, avand
in vedere, de exemplu, ca acesta nu a prezentat o procedura tehnica de
executie distincta pentru transportul, depozitarea si_manipularea
materialelor de constructii, astfel cum s-a solicitat la pagina 19 din
caietul de sarcini iar prin raspunsul 5 la solicitarea de clarificari, a indicat
fragmente cu privire la transport din alte proceduri tehnice de executie.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date modul in care trebuie elaborata propunerea
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste si
neadaptate la prezenta procedura, iar, pe de alta parte, nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze
in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod
expres de autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorii puteau solicita, autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
contestatie cu respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
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aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.



Critica contestatorului privind lista utilajelor de care dispune
ofertantul desemnat castigator urmeaza a fi respinsa, ca nefondata,
deoarece, astfel cum s-a retinut anterior, cerinta este clauza nescrisa, in
temeiul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind o cerinta de natura
celor prevazute la art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016 care se refera la
cerintele de calificare, solicitata doar in caietul de sarcini cu incalcarea
prevederilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, care statueaza ca locul in
care se solicita cerintele de -calificare este anuntul de participare
(simplificat in speta pendinte).

Critica privind pretinsul tratament inegal al ofertei castigatoare fata
de oferta contestatorului, din perspectiva planului de inspectii si testari
urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece prin raspunsul la
intrebarea nr. 8, contestatorul a facut trimiteri la diverse inscrisuri din
propunerea sa tehnica iar societatea desemnata castigatoare a raspuns
la intrebarea privind acest aspect prin trimitere direct la informatia
solicitata.

Pentru claritate, Consiliul retine ca cerinta privind planul calitatii,
inclusiv inspectii si testari se regaseste la cap. 2.2 din caietul de sarcini
si prevede asumarea obligatiei de a prezenta planul de control a calitatii
intr-un anumit termen inainte de inceperea fiecarei activitati.

Prin urmare, la data limita de depunere a ofertelor era suficienta
asumarea obligatiilor stabilite prin caietul de sarcini, ceea ce a facut
ofertantul desemnat castigator si a indicat acest aspect prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Critica privind formatul procesului verbal urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, avand in vedere caracterul orientativ al modelului de proces
verbal.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind pretinsul caracter
sumar al motivarii proceselor verbale elaborate de catre comisia de
evaluare, accesului la oferta contracandidatului sau, Consiliul subliniaza
faptul ca societatea contestatoare avea dreptul sa solicite autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei in temeiul art. 217 din Legea nr.
98/2016, situatie in care ar fi avut posibilitatea ca cunoasca concret
continutul partii din oferta castigatoare care a nu a fost declarat si probat
confidential iar, daca era nemultumit de modalitatea in care i-a acordat
autoritatea contractanta acces la dosarul achizitiei, societatea
contestatoare avea dreptul de a solicita acces la dosarul cauzei la sediul
CNSC, astfel cum dispun prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... SRL,
in contradictoriu cu .........
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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