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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoovens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... , avand cod de identificare fiscala RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., lider al asocierii
SC .ennn SRL - SC ..... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, privind procedura simplificata, organizata de .........
(CONSILIUL LOCAL), cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul "Alimentare cu apa in sistem centralizat a
localitatii ..... ; oeereeaaas , judetul ......... ”, cod CPV 45232150-8 Lucrari
pentru conducte cu alimentare cu apa (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
160/09.01.......... , transmisa prin e-mail in data de 10.01.......... prin
care autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma si
inacceptabila si a decis anularea procedurii, respectiv a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire (postata in SEAP fara a fi transmisa
adresa catre operatori in acest sens) si continuarea procedurii,
desemnarea castigatorului conform criteriului stabilit prin fisa de date,
precum si respectarea deciziei CNSC nr. ..... Y [ /
23.11.2018 de catre aceasta.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila si de anulare a procedurii de atribuire transmisa prin
adresa nr. 160/09.01.......... , prin e-mail, in data de 10.01.......... ,
mentionata 1in partea introductiva, invederand 1in motivare
urmatoarele:

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor ajuns la etapa de
verificare a propunerii financiare, prin adresa nr. 6824/19.10.2018,
autoritatea contractanta a comunicat ca a luat decizia de a anula
procedura in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, decizie impotriva careia a formulat contestatie la Consiliu,
solutionata prin decizia nr. ..... [oviiiiins [oveiiiinn /23.11.2018, prin care s-
a dispus admiterea contestatiei si implicit anularea deciziei de anulare
a procedurii si reevaluarea ofertelor, tinand cont de cele mentionate in
motivare.

Motivul anularii procedurii de licitatie invocat de autoritatea
contractanta a fost acela ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost introduse date care ar afecta posibilitatea de intocmire a ofertei
tehnice de catre operatorii economici interesati sa participe la licitatie.
In realitate, asa cum s-a aratat si in motivarea deciziei CNSC amintita,
documentatia de atribuire cuprinde totalitatea elementelor necesare
pentru ca operatorii economici sa intocmeasca oferte tehnice corecte
si in concordanta cu legislatia in vigoare.

Din analiza pe fond a deciziei CNSC nr. ..... [ [oviiiinnn /
23.11.2018, se poate observa ca autoritatea contractanta nu a
respectat intocmai cele statuate in cadrul acesteia.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la dovada
si asigurarea componentei de proiectare, in special cu privire la
documentatia aferenta pentru punctul de vedere al Administratiei
Mediului si cea cu privire la obtinerea avizului de la Administratia
Bazinala Apele Romane.

Prin adresa nr. NT1777/11.12.2018, a raspuns la solicitarea
respectiva prezentand autoritatii contractante acte justificative prin
care se probeaza capacitatea asocierii ca poate intocmi fara probleme
documentatii ce se inainteaza la Agentia de Protectie a Mediului si la
Administratia Bazinala Apele Romane, in vederea obtinerii de avize
necesare pentru finalizarea serviciilor de proiectare. Este adevarat ca
acest lucru este facut de catre colaboratori ai asociatului SC .........
SRL care nu au fost inclusi in cadrul acestei licitatii, ei fiind de altfel
prestatori de servicii.

Petenta a invederat Consiliului ca atat timp cat in documentatia
de atribuire nu a fost solicitat in mod expres prezentarea unor
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autorizatii/ atestate speciale, nu poate fi motiv de respingere a ofertei,
mai ales ca in urma clarificarii a facut dovada ca are capacitatea de a
efectua serviciile de proiectare in totalitatea lor.

Consiliul a retinut ca masura de anulare a procedurii se impune
in momentul in care niciuna dintre partile asocierii participante la
licitatie nu face dovada detinerii capacitatii privind intocmirea
documentatiilor necesare pentru obtinerea Avizelor de la Mediu si
Apele ..... e.

Astfel, SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta ori
este in eroare de interpretare a dispozitiilor legale in materie si a celor
prezentate in  motivare de catre Consiliu in  decizia
nr. ..... [eiiinnn. [erininnn. /23.11.2018, ori cu buna stiinta sau cu rea
credinta doreste sa anuleze procedura de licitatie cu orice pret.

Asa cum s-a aratat si in motivarea CNSC, motivul invocat de
autoritatea contractanta este unul minor care nu afecteaza si nu este
in masura sa puna dificultati in realizarea serviciilor de proiectare.

Contestatoarea mai precizeaza si faptul ca, in cadrul motivarii
respingerii ofertei, autoritatea contractanta a indicat o decizie a CNSC
si decizii ale Curtii de Apel ......... si Cluj, fara a dezvolta sau a arata
macar ca spetele indicate sunt asemanatoare cu cazul de fata.

Analizand Decizia CNSC indicata nr. 1563/2018, contestatoarea a
constatat ca aceasta nu are niciun numitor comun cu speta sa.

In fincheiere, petenta mentioneazd c& atitudinea autoritdtii
contractante este una care pune in umbra buna activitate la nivel
administrativ si care poate provoca pierderi importante in bugetul
acesteia, dar provoaca pierderi si in randul operatorilor economici
participanti la licitatie. Considera ca autoritatea contractanta nu avea
altceva de facut decat sa reevalueze ofertele tinand cont de motivarea
CNSC si sa declare castigatorul procedurii de licitatie raportat la
criteriul stabilit in fisa de date, pretul cel mai scazut.

Fata de toate aspectele prezentate, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si dispunerea
masurilor de remediere solicitate.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii

contractante, prin adresa nr. 2035/......... [eiiinnn. /16.01.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. ..... [oiiiinnns [oiiiiinns /23.11.......... ,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 455/18.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
2640/22.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu

documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinica si legala a adresei nr. 160/09.01.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare, prin care, in



conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
procedura a fost anulata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in timpul
procesului de evaluare, comisia de evaluare a constatat existenta unor
erori si omisiuni in cadrul documentatiei de atribuire, prin nepunerea
la dispozitia operatorilor economici interesati a avizelor obtinute la
faza SF, nu pot fi indreptate in aceasta etapa a procedurii de atribuire
prin masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv la acest moment nu pot fi solicitate ofertantilor indeplinirea
unor conditii obligatorii, dar care nu au fost precizate explicit prin
documentatia de atribuire fara incalcarea principiilor.

Fata de aceasta decizie asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a formulat
contestatie, iar prin decizia CNSC nr. ..... [eiiinnn. [oviiinnn. /23.11.......... ,

s-a admis contestatia si s-a dispus anularea procesului-verbal nr. 5
(nr. 5787/17.10.2018), a raportului procedurii nr. 6798/18.10.2018,
cat si a actelor subsecvente acestora, inclusiv comunicarile privind
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In data de 07.12.2018, comisia de evaluare s-a intrunit in
vederea punerii in practica a dispozitiilor deciziei CNSC
nr. ..... [oiiiinnn. [oiiinnnn. / 23.11.......... si dispunerii masurilor care se
impun in vederea ducerii la indeplinire a celor decise. Fiind in acord cu
recomandarile facute in raportul de specialitate al expertului cooptat
inregistrat cu nr. 7829/06.12.2018, a concluzionat in unanimitate
urmdtoarele:

In baza deciziei CNSC nr. ..... [ [oiinnnn /23.11.......... ,
comisia de evaluare a retinut ca procesul de reevaluare trebuie sa
cuprinda urmatoarele etape:

1. Verificarea necesitatii detinerii unor autorizari pentru a putea realiza
partea de proiectare a contractului rezultate din avizele detinute,

2. Daca intr-adevar conform avizelor detinute se impune necesitatea
detinerii unor atestari/autorizari, in etapa urmatoare se va decide
asupra parcursului procesului de evaluare conform celor decise de
CNSC, astfel daca niciunul dintre membrii asocierii reprezentata de
contestatoare nu fac dovada detinerii ei/lor, atunci se impune anularea
procedurii, altfel, daca se constata ca toti participantii detin acea
autoriAzare/aceI atestat, anularea procedurii este o decizie exagerata.

In vederea ducerii la indeplinire a celor decise de CNSC, comisia
de evaluare a facut urmatoarele demersuri:

A. Prin adresa nr. 7779/04.12.2018 a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei sprijin privind punerea in aplicare a deciziei CNSC
prin intoarcerea procedurii in etapele de evaluare a ofertelor.

B. A finregistrat cu nr. 7829/06.12.2018 Raportul Expertului de
evaluare a ofertelor - masuri ca urmare a deciziei CNSC.

C. In data de 07.12.2018 a derulat sedinta comisiei de evaluare in
care s-a stabilit efectuarea de verificari in sensul celor decise de CNSC
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si a stabilit transmiterea de solicitari de clarificari catre ofertanti.
Procesul-verbal a fost inregistrat cu nr. 7852/07.12.2018.

D. A inregistrat raportul Expertului nr. 1213/17.12.2018 de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a derulat in data de
19.12.2018 sedinta comisiei de evaluare in care, in urma raspunsurilor
la solicitarile de clarificari si tindnd cont de opinia expertului tehnic
cooptat, a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare

catre ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL cu privire la calitatea in cadrul
ofertei a SC ..... SRL.

E. A inregistrat raportul expertului nr. 1236/03.01.......... de evaluare
a raspunsului la solicitarea suplimentara de clarificare si a derulat in
data de 08.01.......... sedinta comisiei de evaluare in care a analizat
situatia de fapt cu raportare la decizia CNSC
nr. ..... A [oiiinnnn. /23.11.......... , In urma demersurilor intreprinse,

constatand ca:
1. In ceea ce priveste verificarea necesitatii detinerii unor autorizari
pentru a putea realiza partea de proiectare a contractului rezultate din
avizele detinute, prin demersurile intreprinse au ......... urmatoarele:

a. Cu referire la ,evaluarea impactului asupra mediului", comisia
de evaluare a constatat cd, la acest moment in derularea investitiei,
necesitatea realizarii unui raport privind Impactul asupra Mediului nu
este certa, urmand a fi stabilita de APM dupa realizarea Memoriului. In
aceste conditii se considera concludent raspunsul operatorului
economic ofertant.

b. Cu referire la ,emiterea avizului si autorizatiei de gospodarire
a apelor", comisia de evaluare a constatat necesitatea detinerii
autorizatiilor/atestarilor necesare intocmirii documentatiilor aferente
obtinerii Avizului de Gospodarire a Apelor emis de Administratia
Nationala ,Apele Romane” - Administratia Bazinala de Apa
Siret ......... , asa cum rezulta din avizul emis de SC ..... SA nr.
50414/17.10.2017 si din prevederile MMP, conform Ordin
799/06.02.20112, documentatii obtinere aviz de gospodarie a apelor.
2. In ceea ce priveste detinerea de catre ofertanti a autorizatiilor/
atestarilor necesare intocmirii documentatiilor aferente obtinerii
Avizului de Gospodarire a Apelor, din demersurile intreprinse
au ......... urmatoarele:

a. Asocierea SC ..... SRL & SC ..... SA & SC ... SRL & SC .....
SRL, ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata, a facut dovada

detinerii, prin asociatul ..... SRL, a Certificatului de atestare emis de
Ministerul Mediului Apelor si Padurilor.

b. Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca raspuns la solicitarea de clarificari

adresata, nu a facut dovada detinerii autorizatiilor/atestarilor necesare
intocmirii documentatiilor aferente obtinerii Avizului de Gospodarire a
Apelor, pentru membrii asocierii sau a subcontractantilor propusi.



In schimb, ofertantul a prezentat un Certificat de atestare emis

de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor pentru SC ..... SRL si un
contract de servicii nr. 1236/02.07.2018 incheiat intre SC ......... SRL
si SC ..... SRL, operator economic pentru care s-a solicitat a fi

clarificata calitatea in cadrul procedurii. Din analiza situatiei, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

Prin decizia sa, CNSC invedereaza autoritatii contractante sa
evalueze daca in discutie este necesitatea detinerii unei autorizari/
atestari si sa verifice daca ofertantii, prin membrii asocierilor, fac
dovada detinerii lor. In acest context, comisia de evaluare, fiind in
acord cu expertul tehnic cooptat, a constatat ca ofertantul nu a facut
dovada ca unul dintre membrii asocierii detine autorizarile invocate.
Ofertantul prezinta documente privind atestarea specifica ale unui tert
prestator, ce nu a fost declarat ca subcontractant pentru aceasta
activitate in documentele de calificare sau/si a propunerii tehnice
prezentate ori conform Legii nr. 98/2016, art. 3 alin. (1) lit. jj),
operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati.

Ofertantul avea obligatia de a proba la momentul depunerii
ofertei sale ca este in masura sa realizeze documentatiile solicitate
parte a obiectului contractului, prin resurse proprii sau ale asociatilor/
subcontractantilor de specialitate, proband acest lucru prin
documentele prezentate si avand obligatia de a declara eventualii
subcontractanti propusi, astfel incat resursele acestora sa poata fi
cumulate cu cele proprii.

Ori, prezentarea la acest moment al procedurii a unei resurse
externe, a unei capacitati detinute de o terta entitate juridica
neangajata prin oferta fata de autoritatea contractanta, nu este
acceptabila nefiind in acord cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice si nici cu cele precizate de CNSC in motivarea deciziei
nr. ..... [oviiiins /s /23.11.2018 in care se conditioneaza
acceptarea ofertei de prezentarea dovezii privind detinerea de catre un
meml:zru din asociere a autorizatiilor/atestarilor necesare.

In conditiile in care SC ..... SRL, detinatorul Certificatului de
atestare emis de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor prezentat, nu
este implicat in procedura ca ofertant, ofertant asociat, tert -
sustinator sau subcontractant, comisia de evaluare nu poate fi obligata
sa extinda interpretarea verbului ,a detine", utilizat in motivarea
deciziei CNSC, in sensul dorit de operatorul economic contestator.

In evaluarea realizata, comisia de evaluare a considerat ca sunt
relevante cele precizate prin decizia CNSC nr. 1563/C6/1592/
12.06.2018, care citeaza din Decizia Curtii de Apel lasi nr. 607/2018 si
Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 735/2018, astfel: ,...ofertantii aveau
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obligatia ca prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte
modalitatea de realizare a documentatiilor de specialitate realizate de
avizatori, necesare pentru obtinerea autorizatiei de constructie. Or,
atingerea scopului presupune ca ofertantul sa probeze la momentul
depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar
pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband totodata ca fie
el, fie tertul sustinator/subcontractant este in posesia unui document
de atestare eliberat in conditiile legii".

Autoritatea contractanta a considerat ca acceptarea in acest
moment al procedurii, a implicarii viitoare in derularea contractului a
unei terte parti ar afecta legalitatea desfasurarii procesului de
evaluare in conditiile in care aceasta acceptare s-ar face fara ca terta
parte sa aiba una din calitatile explicit si exhaustiv precizate de cadrul
legal aplicabil (ofertant, tert-sustinator sau subcontractant), fara ca
acesta sa fie angajat explicit prin oferta fata de autoritatea
contractanta prin depunerea unui DUAE si prezentarea unor
documente prin care tertul propus sa asume explicit implicarea si
responsabilitatile preluate in prezenta procedura, respectiv cu
acceptarea unui inscris (contract de servicii) a carui data certa nu
poate fi verificata si fara a avea posibilitatea de a urma etapele de
declarare si verificare de catre ANI a potentialelor conflicte de interese
in conformitate cu prevederile din Legea nr. 184/2016 - Mecanism
prevenire Conflicte de Interese.

Cu referire la cadrul legal invocat de contestatoare, pentru a
justifica posibilitatea unei viitoare subcontractari dupa semnarea
contractului, comisia de evaluare a constatat ca in ceea ce priveste
posibilitatea sugerata de ofertant a fi deschisa de prevederile art. 151
(b) din HG nr. 395/2016, respectiv declararea de noi subcontractanti
ulterior semnarii contractului, constata ca nu sunt indeplinite conditiile
expres precizate: ,declararea unor noi subcontractanti ulterior
semnarii contractului de achizitie publica in conditile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in
oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora".

In plus, in solutia sugerata, respectiv declararea unor noi
subcontractanti ulterior semnarii contractului, operatorul economic nu
a tinut cont ca aceasta introducere de noi subcontractanti se face cu
conditia prevazuta la art. 156 din HG nr. 395/2016. Ori, comisia de
evaluare nu poate prezuma in acest moment o decizie care va sta in
viitor la dispozitia ordonatorului de credite si nici nu-l poate obliga pe
acesta, oricare ar fi el, la viitor.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat
ca raspunsul ofertantului este neconcludent, prestatorul de servicii .....
SRL fiind prezentat ca si colaborator al ofertantului.

In concluzie, ofertantul nu a prezentat documente/informatii care
demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire. Nu sunt prezentate informatii privind atestarile
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ofertantului si a personalului implicat pentru intocmirea
documentatiilor necesare obtinere avize/acorduri ce necesita atestare
speciala: MMP, conform Ordin nr. 799/06.02.20112, documentatii
obtinere aviz de gospodarie a apelor.

Tinand cont de cele expuse in motivarea deciziei CNSC

nr. ..... [oviiiins [oviiiins /23.11.......... , daca nici unul din membrii
asocierii SSC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL nu detine atestatul necesar intocmirii

documentatii obtinere aviz de gospodarie a apelor, se impune
declararea ofertei neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In acest conditii, comisia de evaluare a constat ca in aceasta
situatie, CNSC a stabilit ca procedura trebuie anulata.

Suplimentar, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul
asocierea SC ..... SRL & SC ..... SA & SC ... SRL & SC ..... SRL, a
facut dovada detinerii, prin asociatul ..... SRL, a Certificatului de
atestare emis de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor, mentionand,
in acelasi timp, ca acest operator economic a avut cunostinta de
continutul avizelor obtinute pana la data initierii procedurii, SC .....
SRL ayénd calitatea de autor al studiului de fezabilitate.

In aceasta situatie, sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
constatand ca se impune anularea procedurii si reluarea ei dupa
modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor constatate.

Suplimentar, pune in vederea Consiliului ca operatorul economic
contestator recunoaste situatia expusa de autoritatea contractanta si
care nu poate primi alta solutie decat anularea procedurii, respectiv
acesta a afirmat si in contestatie.

Prin adresa nr. NT1863/29.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 3582/30.01.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante prin care solicita
respingerea argumentelor invocate de aceasta ca nefondate din
urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta anuleaza procedura de licitatie fara a avea
temei legal si fara a justifica decizia luata;

2. In urma solicitarilor de clarificari, s-a demonstrat de catre operatorii
economici ca au capacitatea si dispun de personal autorizat pentru
executarea serviciilor de proiectare, implicit intocmire documentatii de
specialitate necesare obtinerii de avize de la Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului si Administratia Bazinala a Apelor Romane Siret.

3. Avand in vedere criteriul de atribuire a licitatiei stabilit in fisa de
date, autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica acest criteriu
si de a stabili oferta castigatoare. Conform criteriului de atribuire si
avand in vedere ca oferta sa are pretul cel mai scazut, autoritatea
contractanta avea obligatia de a o declara castigatoare si de a proceda
la comunicarea rezultatului procedurii.



4. Sustinerile sale cu privire la declararea ca subcontractant, ulterior
atribuirii contractului, a colaboratorului ..... SRL sunt justificate atat
timp cat legiuitorul a prevazut in mod clar posibilitatea de declarare de
noi subcontractanti in timpul implementarii contractului de achizitii
publice si tinand cont ca in fisa de date autoritatea contractanta nu a
oferit informatii cu privire la detinerea de atestate/autorizatii speciale.
5. Considera ca autoritatea contractanta etaleaza o atitudine care nu
face altceva decat sa induca in eroare Consiliul, urmarind in acest sens
sa obtina cu orice pret anularea procedurii de atribuire.
6. Autoritatea contractanta etaleaza in punctul de vedere franturi din
motivarea Consiliului in cadrul deciziei
nr. ..... [oviiinins [oviiiiins /23.11.2018 si interpreteaza in mod eronat
dispozitiile legale, cat si cele statuate in motivarea deciziei mentionata
mai sus, in scopul de a obtine cu orice pret anularea procedurii de
licitatie, fapt care, in opinia Consiliului, nu este o solutie corecta, mai
ales ca operatorii economici participanti au demonstrat ca au
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul ce face obiectul
procedurii de licitatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul "Alimentare

cu apa in sistem centralizat a localitatii ..... ; eeeeenens
judetul ......... AP , In calitate de autoritate contractanta, a |n|t|at
procedura simplificata. Conform anuntului de participare simplificat nr.
......... /........., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data

limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.08.2018, ora

1500. Valoarea estimata a contractului este de 10.409.197,15 lei, fara

TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
Nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a

procedurii de atribuire, SC ......... SRL a fnaintat contestatia
solutionata prin decizia nr. ..... [oviiiinn [oviiiiins /23.11.2018.

Ulterior reevaluarii si comunicarii noului ......... prin adresa nr.
160/09.01.......... , SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea

contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
obligarea  autoritatii contractante la anularea adresei nr.
160/09.01.......... , transmisa prin e-mail in data de 10.01.......... prin
care autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma si
inacceptabila si a decis anularea procedurii, respectiv a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire (postata in SEAP fara a fi transmisa
adresa catre operatori in acest sens) si continuarea procedurii,
desemnarea castigatorului conform criteriului stabilit prin fisa de date,
precum Si respectarea deciziei CNSC
nr. ..... [ooiiinnn. [oeiiinnn, /23.11.2018 de catre aceasta.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
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la dosar recipisa de consemnare nr. 205171719/1 eliberata de CEC
BANK, Sucursala ..... , la data de ..........

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila de catre autoritatea contractanta, respectiv de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul considera relevante cele
stabilite prin decizia sa anterioara nr. ..... [oviiiinn [oviiiins /23.11.2018,
ramasa definitiva:

... Consiliul a avut in vedere continutul Tntregii documentatii de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici in SEAP. Astfel, in cadrul documentului intitulat Piese scrise

part.2.pdf, cap. 6 Urbanism, acorduri si avize, se mentioneaza ca:
6.1.

o

e

rtific d

Pentru prezenta lucrare a fost obtinut certificatul de urbanism nr. 481/02.10.2017 emis de
citre G ......... , anexat la documentatie.

6.2. Extras de carte funciara.

La prezenta lucrare s-a anexat documente doveditoare detinerii in proprietate a drumurilor
pe care se desfasoara lucrarile de alimentare cu apa.

6.3. Actul administrativ al autoritatii competente de protectia mediului.

Pentru prezenta lucrare s-a obtinut avizul autoritatii competente de protectia mediului
anexat la documentatie.

6.4. Avize conforme privind asigurarea utilitatilor.

Pentru prezenta lucrare au fost obtinute avize de la autoritatile competente.

6.5. Studiu topografic vizat OCPI.

Pentru zona luata in studiu a fost intocmitd o ridicare topografica in Sistem de proiectie
STEREO 70. Pe baza ridicarii topografice efectuate a fost intocmit un Plan de situatie - tip
banda, pe traseul retelei de alimentare cu apd, la scara 1:1000, care cuprinde toate
detaliile necesare proiectarii retelei.

Studiul topografic vizat OCPI este anexat la prezenta documentatie.

6.6. Avize, acorduri si studii specifice.

Pentru prezenta lucrare au fost obtinute avizele solicitate in certificatul de urbanism. Pentru
elaborarea Studiului de Fezabilitate a fost necesara elaborarea Studiului Geotehnic de cdtre
SC POLSETERRAS SRL, octombrie 2017, anexat la documentatie.

In certificatul de urbanism nr. 481/02.10.2017, la cap. 4 Obligatii ale titularului
certificatului de urbanism, pus la dispozitie ofertantilor, se mentioneaza obligatia titularului
de prezentare la autoritatea competenta pentru protectia mediului in vederea obtinerii
punctului de vedere al acesteia privind impactul asupra mediului, pentru ca la pct. d avize si
acordurile de amplasament stabilite prin certificatul de urbanism, sa fie mentionate
urmatoarele: aviz pentru alimentare cu apa, telefonizare, DJADP ......... , alimentare cu
energie electrica, securitate la incendiu, respectiv studiu geotehnic si dovada scoaterii
terenului din circuitul agricol pentru statia de pompare si rezervor, ridicare topografica
vizata de OCPI, referatele de verificare DTAC etc.

Coroborand continutul celor douda documente, se constata ca potrivit punctului 6.4
anterior amintit, au fost obtinute toate avizele de la autoritatile componente.

De asemenea, se constata ca, potrivit caietului de sarcini, cap. 1.7.3 Obligatiile
ofertantilor, legat de activitatea de proiectare, la lit. a) autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor ca: Pentru activititatea de proiectare se va face dovada autorizarii
ofertantului pentru intocmirea documentatiilor de obtinere avize conform prevederilor
legale in domeniu si in corelare cu Certificatul de Urbanism.

Analizdnd documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta se constata
conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 4514/06.08.2018, ca in cadrul

procedurii de atribuire au depus oferta asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL -SC ..... .....
SRL-SC......... SRL - SC ..... SRL si asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA - SC ..... SRL - SC
..... SRL.
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Prin adresa nr. 328/13.09.......... , SC ..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL -
SC ... SA - SC ..... SRL - SC ..... SRL invoca autoritatii contractante faptul ca, in
conformitate cu obligatiile stabilite prin caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa faca dovada
autorizarii pentru intocmirea documentatiilor de obtinere avize conform prevederilor legale
in domeniu si in concordanta cu certificatul de urbanism. De asemenea, sunt invocate
prevederile Ordinului nr. 662/2006 privind aprobarea Procedurii si a competentelor de
emitere a avizelor si autorizatiilor de gospodarire a apelor, Anexa 1a, in sensul necesitatii
obtinerii Avizului de gospodarire a apelor si, ulterior, a Autorizatiei de gospodarire a apelor,
necesar emiterii Acordului de mediu, documentatii care trebuie realizate de catre
proiectant. Legat de acest aspect, SC ..... SRL sustine ca membrii asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ..... ..... SRL - SC ......... SRL - SC ..... SRL nu figureaza ca fiind atestati
pe site-ul Ministerului Mediului si schimbarilor climatice, motiv pentru care apreciaza ca
aceastd asociere nu indeplineste conditiile minime din caietul de sarcini legate de detinerea
autorizatiilor necesare pentru intocmirea documentatiilor de obtinere avize conform
prevederilor legale si in corelare cu certificatul de urbanism.

Ulterior, la data de 16.10.2018 a fost intocmit Raportul preliminar III de catre
expertul cooptat Bulea Florin, inregistrat cu nr. 6774/ 16.10.2018, care la pct. 2 face
observatii privind documentele achizitiei si propunerile tehnice urmare a adresei anterior
amintite, iar la pct. 3 analizeaza propunerile financiare ale celor doua asocieri, stabilind ca
asocierea reprezentatd de contestatoare a depus o oferta admisibila, iar asocierii
reprezentata de SC ......... SRL trebuie sa i se solicite clarificari.

Aprecierile expertului cooptat legate de observatiile referitoare la documentele
achizitiei au fost preluate de catre comisia de evaluare in cadrul procesului-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 5 (nr. 5787/17.10.2018), fiind decisa anularea procedurii conform
recomandarilor primite. Atat raportul procedurii nr. 6798/18.10.2018, cat si comunicarea nr.
6824/19.10.2018, contin cele retinute de expertul cooptat in sensul anularii procedurii
deoarece nu au fost puse la dispozitie, prin includerea in documentatia de atribuire,
anumite conditionari tehnice impuse de avizatori.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constatd ca din cadrul lor lipseste
tocmai analiza care ar fi putut determina masura in care se impune anularea procedurii.

Astfel, se constata ca in discutie este faptul ca studiul de fezabilitate pus la dispozitia
ofertantilor nu contine toate documentele detinute de achizitoare (avizele obtinute in
aceasta faza) si de a caror continut avea cunostinta unul din membrii asocierii SC ..... SRL -
SC ... SA - SC ..... SRL - SC ..... SRL, in calitatea sa de elaborator al studiului de
fezabilitate.

Ca prim aspect, raportat la o eventuald necesitate a respingerii ofertei asocierii
SC...ooutes SRL - SC ..... SRL - SC ..... ..... SRL - SC ......... SRL - SC ..... SRL pentru ca nu
ar fi indeplinit cerinta caietului de sarcini de detinere a tuturor autorizarilor/atestarilor
necesare desfasurarii activitatii de proiectare, Consiliul considera ca nu poate fi pusa in
discutie atat timp cat nu exista nicio solicitare expresa a documentatiei de atribuire privind
necesitatea atestarii de catre Ministerului Mediului si schimbarilor climatice privind
gospodarirea apelor. Nefiind o astfel de solicitare si elemente care sa stabileasca
necesitatea detinerii ei pentru a putea derula contractul supus achizitiei, nu se poate invoca
nerespectarea unei prevederi generale din caietul de sarcini precum cea in discutie (Pentru
activitatea de proiectare se va face dovada autorizarii ofertantului pentru intocmirea
documentatiilor de obtinere avize conform prevederilor legale in domeniu si in corelare cu
Certificatul de Urbanism). Aprecierea Consiliul priveste strict continutul documentatiei de
atribuire, in sensul ca nefiind furnizate informatii legate de necesitatea detinerii unui
anumite autorizari/atestat de catre participanti o oferta nu poate fi respinsa ca neconforma
ca nu ar fi indeplinit cerinta caietului de sarcini. Pe de alta parte, daca in discutie este
necesitatea detinerii unei autorizari pentru a putea realiza partea de proiectare a
contractului, dar pentru care nu au fost furnizate informatii legate de necesitatea ei, iar cel
putin unul dintre ofertanti nu o detine, se impune anularea procedurii. in acelasi timp, in
lipsa unor informatii legate de necesitatea detinerii unui autorizdri/atestat, dar in urma
efectuarii de verificari se constata ca toti participantii detin acea autorizare/acel atestat,
anularea procedurii este o decizie exagerata, disproportionata, derularea procedurii nefiind
afectata de lipsa respectivelor informatii.

Pe de alta parte, se constata ca niciun moment autoritatea contractanta nu a
analizat si nu a facut vreun demers in a stabili masura in care informatiile lipsa din cadrul
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documentatiei de atribuire au afectat realizarea propunerilor tehnice de catre ofertanti.
Fiind Tn discutie atribuirea unui contract de proiectare si executie, iar pentru proiectare
valoarea estimata, conform fisei de date cap. II.1.4, pentru elaborare a documentatiilor
tehnice in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/ autorizatiilor este 419 lei, iar pentru
proiectul tehnic si detaliile de executie este de 23.000 lei, se impunea verificarea de catre
achizitoare a masurii in care, in lipsa unor informatii precum cele invocate cu titlu
exemplificativ, activitatea de proiectare si, ulterior, cea de executie au fost afectate.
Valoarea serviciilor de proiectare, inclusiv cea de obtinere a avizelor ofertatd de fiecare
dintre cei doi participanti este egala (contestatoare) sau inferioara nesemnificativ (in cazul
asocierii reprezentata de SC ..... SRL) celei estimate, astfel ca din punct de vedere al
costurilor nu ar putea fi facute speculatii legate de imposibilitatea prestarii acestor servicii.
Din punct de vedere al propunerii financiare costurile aferente proiectarii sunt mai mari in
oferta contestatoarei. Oricum, in perioada intocmirii documentatiilor aferente, prestatorul
serviciilor de proiectare avea nevoie de aceste informatii, putea lua la cunostinta despre
acestea, respectiv trebuia sa tind cont de acestea la realizarea proiectului si a
documentatiilor aferente.

Nu in ultimul rand, trebuie tinut cont de faptul ca in cadrul propunerii tehnice a
asocierii reprezentatd de contestatoare s-a afirmat expres ca proiectul tehnic se elaboreaza
pe baza studiului de fezabilitate, etapa de proiectare in care s-au aprobat indicatorii
tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii si in care au fost obtinute
toate avizele si acordurile de principiu, in conformitate cu prevederile legale.

Fara a exista niciun document care sa analizeze si sa furnizeze informatii legate de
impactul acestor lipsuri si, mai ales, de importanta/relevanta acestui impact, dat fiind atat
obiectul contractului, cat si ponderea cheltuielilor aferente, decizia de anulare a procedurii
de atribuire nu poate fi apreciata decat ca fiind dovada unui formalism excesiv de natura a
prejudicia atat participantii, cat si autoritatea contractanta.

Mai mult decéat atat, raportat la cerinta fisei de date, cap. 1III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta 1 - Experientd similara pentru proiectare (Ofertantul
trebuie sa fi prestat servicii de proiectare si/sau asistenta tehnica pentru obiective de apa in
ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 28.000 lei. Valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a maximum 2 contracte), cerinta
considerata indeplinitd pentru fiecare dintre asocieri, cel putin din prisma detinerii avizelor
si atestatelor necesare, se impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze o minima
verificare pentru a stabili_ mdsura in _care ofertantii pot asigura activitatea de proiectare
chiar daca a fost omisa punerea la dispozitie a tuturor documentelor detinute. Masura
extrema, precum cea de anulare a procedurii de atribuire, nu trebuie aplicata atat timp cat
nu este dovedita masura in care este afectata procedura de atribuire.

De asemenea, lipsa prezentarii unor detalii tehnice care decurg din obligatii necesar
a fi respectate conform cadrului legislativ aplicabil activitatii de proiectare, respectiv a unor
specificatii tehnice uzuale din cadrul avizelor ce insotesc studiile de fezabilitate, nu ar trebui
sa conduca automat la decizii de anulare a procedurii fara a stabili mai intai impactul
acestor lipsuri, respectiv masura in care este afectata procedura de atribuire.

Doar in urma efectuarii verificarilor necesare si a unei analize a rezultatelor acestor
verificari se poate invoca, functie de cele constatate, eventuala incidenta a dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, date fiind sanctiunile care ar rezulta
din crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire conform art.
224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se constatd caracterul eronat si disproportionat al deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, evaluarea facuta de aceasta din
acest punct de vedere fiind lipsita de diligenta necesara. Faptul ca expertul cooptat a
evaluat inclusiv propunerile financiare, trebuia sa determine o analiza concludenta asupra
lipsurilor documentatiei de atribuire, a relevantei acestora intr-un astfel de contract de
proiectare si executie, anterior luarii unei deciziei de anulare a procedurii de atribuire. Se
impunea cuantificarea tuturor elementelor si informatiilor continute in avizele aferente
studiului de fezabilitate considerate relevante a fi cunoscute si pentru care se apreciaza ca
ar putea impacta modul de intocmire a ofertei si cuantificarea acestui impact, respectiv a
masurii In care eventualele lipsuri din cadrul ofertelor datorate acestei omisiuni ar putea
distorsiona concurenta sau ar putea pune in pericol derularea contractului atat in ceea ce
priveste proiectarea si intocmirea documentatiilor necesare, cat si executia.
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Daca intr-adevar conform avizelor detinute se impune necesitatea detinerii
unei astfel de atestdri sau a oricarei alteia si niciunul din membrii asocierii
reprezentata de contestatoare nu fac dovada detinerii ei/lor, atunci se impune
anularea procedurii.

Ulterior deciziei Consiliului, conform procesului-verbal nr. 7852/
07.12.2018, autoritatea contractanta a constatat necesitatea solicitarii
de clarificari ofertantilor.

Astfel, prin adresa 7850/07.12.2018, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii reprezentata de contestatoare informatii legate de
modul in care va fi realizata componenta de proiectare in ceea ce
priveste impactul asupra mediului pentru proiectul pentru care se
urmareste incheierea contractului si obtinerii Avizului de gospodarire a
apelor si, ulterior, a Autorizatiei de gospodarire a apelor.

La aceasta solicitare autoarea contestatiei a raspuns prin adresa
nr. NT1777/11.12.2018, invocand legat de impactul asupra mediului
Certificatul de inregistrare in Registrul National al elaboratorilor de
studii pentru protectia mediului si contractul de prestari servicii nr.
1238/02.07.2018, incheiat intre SC ......... SRL si SC ..... SRL, avand
ca obiect prestarea serviciilor de proiectare in faza Proiect tehnic -
raport de mediu, Raport privind impactul asupra mediului, Bilantul de
mediu si Studiu de evaluare, respectiv Certificatul de atestare nr.
40/16.10.2015 si 162/16.10.2018 (elaborare documentatii pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor) si contractul de
prestari servicii nr. 1236/02.07.2018, incheiat intre SC ......... SRL si
SC..... SRL, avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare in faza
Proiect tehnic - documentatii tehnice de fundamentare necesare
obtinerii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor.

Conform procesului-verbal de evaluare aferent sedintei nr. 7 din
19.12.2018, intocmit in baza raportului preliminar - V - de evaluare a
ofertelor propunere tehnica - raspuns solicitare de clarificare (nr.
1213/ 17.12.2018) emis de expertul cooptat .... PFA, autoritatea
contractanta a stabilit legat de Raportul privind Impactul de Mediu ca
la momentul realizarii evaluarii nu este certa necesitatea realizarii
acestuia, respectiv necesitatea solicitarii de clarificarii asocierii
reprezentata de contestatoare in sensul clarificarii calitatii SC ..... SRL
in cadrul procedurii.

In consecinta, prin adresa nr. 8153/19.12.2018, achizitoarea a
solicitat autoarei contestatiei informatii legate de calitatea SC ..... SRL
avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016.

Prin raspunsul sau nr. NT1803/21.12.2018, asocierea prin
autoarea contestatiei invoca faptul ca solicitarea de clarificari excede
cerintelor fisei de date si nu este in concordanta cu motivarea deciziei
CNSC si ca a demonstrat ca are capacitatea de furniza serviciile de
proiectare necesare obtinerii avizelor necesare, contractul de prestari
servicii incheiat cu SC ..... SRL, care este un contract de colaborare

13



cadru pentru intocmirea documentatiilor necesare proiectelor derulate
de SC ......... SRL fiind suficient, si considera solicitarea ca fiind una
abuziva si lipsita de fundament.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 128/08.01..........
(sedinta nr. 8), raspunsul a fost considerat neconcludent, SC ..... SRL
fiind prezentat ca si colaborator, desi trebuia declarat subcontractant,
si oferta respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Prin raportul procedurii 108/09.01.......... , urmare a celor
retinute de Consiliu legat de necesitatea verificarii masurii in care
ambele asocieri participante sunt in masura sa presteze serviciile de
proiectare necesare, conform prevederilor legale, autoritatea
contractanta constatand ca nu toti participantii la procedura de
atribuire indeplinesc cerintele legale obligatorii a fi respectate pentru
obtinerea Avizului de gospodarire a apelor si, ulterior, a Autorizatiei de
gospodarire a apelor, documente necesare, dar care nu au fost
solicitate expres in cadrul documentatiei de atribuire, achizitoare a
decis anularea procedurii si reluarea acesteia dupa modificarea
documentatiei de atribuire.

Analizand toate aceste documente Consiliul constata faptul ca
actiunile comisiei de evaluare s-au derulat in conformitate cu
prevederile legale Si cu respectarea deciziei CNSC
nr. "';'/ ......... [ / 23.11.2018.

Intreaga analiza a Consiliului se va rezuma la a determina
masura in care in cadrul ofertei acestei asocieri se regasesc informatii
legate de existenta unor subcontractanti, respectiv masura in care

asociatul SC ......... SRL a prezentat informatii legate de calitatea
SC..... SRL.

Analizand DUAE depus de SC ......... SRL membru al asocierii
SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... ..... SRL - SC ......... SRL -
SC ... SRL, Consiliul constata ca se mentioneaza expres ca nu se

intentioneaza subcontractarea niciunei parti din contract, astfel ca in
discutie nu ar putea fi o eventuala inlocuire a unui subcontractant
declarat pentru a putea fi permisa o astfel de actiune in baza art. 170
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Orice operator economic care executa parte din contract este
obligatoriu sa fie declarat, inclusiv calitatea care o are, de ofertant
unic, asociat sau subcontractant.

In aceste conditii, invocarea unui eventual contract de colaborare
nu putea fi acceptata de catre autoritatea contractanta.

Nedeclararea SC ..... SRL in DUAE, respectiv neindeplinirea
conditiilor aferente participarii sale la procedura in conditiile impuse de
prevederile legale aplicabile (Legea nr. 98/2016 si normele la aceasta)
functie de calitatea avuta, nu poate determina decat respingerea
ofertantului care, prin clarificari, introduce un nou operator economic
in procedura. Existenta unui contract de colaborare dintre SC ..... SRL
si SC ......... SRL, fara declararea SC ..... SRL ca subcontractant in
cadrul documentelor depuse initial este lipsita de efect, niciun operator
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economic care nu a fost declarat initial neputdnd fi introdus in
procedura in cadrul procesului de evaluare altfel decat in conditiile art.
170 alin. (2) din lege amintit. Contrar sustinerilor contestatoarei
introducerea de noi subcontractanti in faza de derulare a contractului
nu presupune ca este permisa introducerea de subcontractanti pe
parcursul evaluarii ofertelor, altfel decat in conditiile stabilite la art.
170 alin. (2) din lege.

Consiliul prin decizia sa anterioara a considerat ca decizia
autoritatii contractante este una excesiva, luata fara a fi facuta, mai
intai, o analiza a masurii in care participantii la procedura au
posibilitatea de a presta licit serviciile necesare obtinerii Avizului de
gospodarire a apelor si, ulterior, a Autorizatiei de gospodarire a
apelor, documente necesar a fi obtinute, dar pentru care nu au fost
prevazute informatiile necesare 1in documentatia de atribuire.
Considerand ca o asemenea lipsa din cadrul documentatiei de atribuire
nu ar trebui sa afecteze finalizarea procedurii atat timp cat toti
participanti ar putea presta licit aceste servicii in integralitatea lor, in
mod curent, fara a mai fi necesara efectuarea unor alte demersuri,
pentru a asigura conditii egale acestor participanti, Consiliul a stabilit
clarificarea acestui aspect. Aceasta nu a insemnat niciun moment
faptul ca ar putea fi admise variante precum cele propuse de
contestatoare de invocare a unor contracte de colaborare cu operatori
economici care nu au fost declarati inca de la inceput. Conform celor
decise de Consiliu autoritatea contractanta a reluat procedura prin
acordarea posibilitatii  participantilor de a demonstra ca membrii
asocierilor si subcontractantii declarati detin autorizarile/certificarile
necesare pentru a presta servicile necesare in vederea obtinerii
Avizului de gospodarire a apelor si, ulterior, a Autorizatiei de
gospodarire a apelor.

Contrar sustinerilor contestatoarei din raspunsul sau privind
calitatea SC ..... SRL in cadrul procedurii de fata, prin decizia sa
anterioara, ramasa definitiva, Consiliul a stabilit fara echivoc ca
masura anularii este una disproportionata atat timp cat toti ofertanti
indeplinesc o cerinta necesara dar care nu a fost solicitata expres si
daca cel putin unul dintre ofertanti nu poate indeplini acea cerinta este
obligatorie anularea procedurii (...dacd in discutie este necesitatea
detinerii unei autorizari pentru a putea realiza partea de proiectare a
contractului, dar pentru care nu au fost furnizate informatii legate de
necesitatea ei, iar cel putin unul dintre ofertanti nu o detine, se
impune anularea procedurii).

Astfel fiind, deoarece nu toti participanti au putut face dovada
capabilitatii prestarii serviciillor de proiectare necesare pentru
obtinerea Avizului de gospodarire a apelor si, ulterior, a Autorizatiei de
gospodarire a apelor, in mod licit, singura masura care se putea lua
de catre autoritatea contractanta era anularea procedurii. Acceptare
unui raspuns precum cel al asocierii reprezentata de contestatoare nu
ar fi putut fi facuta decat in afara cadrului legal stabilit de Legea
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98/2016 si normele de aplicare ale acesteia si cu incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, astfel cum sunt acestea definite
la art. 2 alin. (2) din lege.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aplicarea criteriului de
atribuire se face doar ofertelor admisibile, iar in situatia de fata,
anularea procedurii a intervenit inainte de a se stabili admisibilitatea
ofertelor, datorita unor omisiuni ale documentatiei de atribuire, iar in
urma solicitarilor de clarificari s-a constatat ca nu toti participantii la
procedura au capacitate de a realiza in mod legal activitatile necesare
fara a apela la operatori economici care nu au fost declarati initial si a
caror introducere in procedura nu este posibila, autoritatea
contractanta luadnd decizia de anulare in conformitate cu prevederile
legale si decizia Consiliului nr. ..... [oviiiininn [oviiiiins / 23.11.2018, ramasa
definitiva.

In aceste conditii, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .evvrnnnn (CONSILIUL LOCAL), ca nefondata si mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire a autoritatii contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre formulata de SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........

(CONSILIUL LOCAL), si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire a autoritatii contractante. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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