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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17950/13.06.2016, formulata de catre ..., cu sediul precizat in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva deciziei de excludere
a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. XXIII.2/5464/07.06.2016,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare centrala de climatizare de 32.000 mc/h imobil ...”,
cod CPV 45331000-6 - Lucrari de instalare de echipamente de incalzire,
ventilare si de aer conditionat (Rev.2), anunt de participare nr.
166572/11.03.2016, se solicita constatarea faptului ca excluderea ... de
la etapa de lictatie electronica a fost nelegala si, in consecinta, reluarea
procedurii de la etapa de selectie a ofertantilor si refacerea licitatiei
electronice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost exclusa de la procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de ofertant, a depus in
scopul constituirii garantiei de participare, in conformitate cu cele
prevazute in anuntul de participare nr. ..., polita de asigurare nr.
20409188, emisa de asiguratorul ..., pentru o valoare de 6.000 lei, in
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care s-a indicat faptul ca polita se refera la anuntul de participare postat
in SEAP cu nr. ..., avand beneficiar ...

Contestatorul sustine ca a indeplinit astfel cerintele necesare
asigurarii, respectiv valoarea si identificarea procedurii de achizitie
conform anuntului din SEAP, iar pentru faptul ca asiguratorul a specificat
in polita de asigurare o alta lucrare si o alta valoare a lucrarii, autoritatea
contractanta I-a descalificat, in temeiul art. 33 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, comunicandu-i acest fapt, prin adresa nr. XXIII.2/5464/
07.06.2016.

Contestatorul invedereaza ca polita de asigurare nr. 20409188
emisa de asiguratorul ... are forma ceruta de anuntul de participare si de
legea aplicabila in materie, este in cuantumul prevazut in documentatia
de atribuire si are perioada de validitate solicitata de autoritatea
contractantga, motiv pentru care contestatorul sustine ca in speta nu
sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, iar
descalificarea sa a fost nelegala si netemeinica.

subliniaza ca nu a depus la sediul autoritatii contractante
originalul politei de asigurare, ci aceasta a fost incarcata in sistemul
SEAP cu semnatura electronica, ceea ce echivaleaza cu depunerea
originalului, motiv pentru care decizia de descalificare a sa este nelegala
si sub acest aspect.

In drept, se invoca prevedereile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila,
Consiliul are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul ... a
procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)".

De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se prevede ca ,(10)
Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Constatand ca ... nu a atasat la contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17950/13.06.2016, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista, cu mentionarea datei primirii acestuia, astfel cum impun
prevederile art. 11 alin. (2) din legea de remedii in vigoare din data de
26.05.2016, prin adresa nr. 18110/.../14.06.2016, Consiliul i-a solicitat

contestatorului sa comunice, in termen de cel mult doua zile, incepand
2



Cu cea urmatoare primirii solicitarii, in copie, documentele mentionate
anterior, respectiva adresa fiind transmisa atat prin fax, la numarul
indicat de contestator, fiind confirmata primirea acesteia in data de
14.06.2016 ora 15.29, céat si prin posta.

Constatdnd ca pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu s-a
conformat solicitarilor inaintate prin adresa nr. 18110/.../14.06.2016 si
nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractantpa cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau conseciunile (...)".

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul precizat in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



