Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1979/C5/2051
Data: 21.09.2022

Prin contestatia nr. 598/19.08.2022, depusa, in original, la
Registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr.
41360/19.08.2022, .... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL -
....SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avadnd CIF RO ..... , reprezentata legal prin
dl. ..... , In calitate de Director General, a contestat adresa nr.
96358/09.08.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Delegarea
serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe raza ....”, cod CPV
90921000-9 (Rev.2), initiata de PRIMARIA ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul Pantelimon, str. Sfantul Gheorghe nr.
32, judetul IlIfov si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 39356/09.08.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia in partea ce
priveste stabilirea ca admisibila si conforma a ofertei depusa de
asocierea ....SRL, inclusiv a deciziei autoritatii contractante prin care
aceasta a fost declarata castigatoare si clasata pe primul loc;

- accesul la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, respectiv, cea depusa de asocierea ....SRL, cu consecinta
declararii acesteia inadmisibila/neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza documentelor
admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Pagina 1 din 23



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia incunostinteaza ca,
PRIMARIA .... a informat-o, prin adresa nr. 96358/ 09.08.2022, despre
faptul ca oferta sa a fost declarata conforma si admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul II in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu un punctaj total de 64,32

puncte.
In continuare, contestatoarea formuleaza critici in referire la oferta
declarata castigatoare, asocierea ....SRL, sustinand ca propunerea

tehnica a acesteia este neconforma.

Contestatoarea face trimitere la Raspunsul consolidat al autoritatii
contractante nr. 95195/08.08.2022, respectiv Raspunsul 5, potrivit
caruia operatorii economici aveau obligatia prezentarii Autorizatiei de
Mediu pentru depozitul de substante si utilaje.

Ulterior consultarii documentelor de calificare depuse de ofertanti la
sediul autoritatii contractante, contestatoarea a observat, in inscrisurile
din Formularul nr. 4 - Acord de asociere incheiat intre .... SRL (lider)
si .... SRL (asociat), ca fiecare dintre cei 2 asociati participa, in mod egal,
la derularea in comun a contractului de achizitie publica, prin urmare,
ambii asociati aveau aceleasi obligatii fata de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste prestarea serviciilor ce au facut obiectul procedurii,
inclusiv obligatia detinerii, de catre fiecare dintre asociati, a Autorizatiei
sanitar veterinara pentru efectuarea operatiunilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si a Autorizatiei de Mediu pentru depozitul de
utilaje si substante, conform cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului Olt nu exista vreun document privind
emiterea Autorizatiei de Mediu sau prelungirea unei autorizatii de mediu
existente, pentru .... SRL.

O alta critica vizeaza neincluderea, in cadrul propunerii tehnice, a
substantei cu eficacitate impotriva capuselor. Sub acest aspect, se face
trimitere din nou la Raspunsul consolidat nr. 95195/08.08.2022,
respectiv Raspunsul 2 la intrebarea 2, potrivit caruia ofertantii aveau
obligatia de a propune suplimentar alte substante fata de cele stabilite
initial prin Anexa 2 la caietul de sarcini, care sa aiba eficacitate impotriva
capuselor si, de asemenea, sa descrie dispozitivele/aparatele pe care le
va utiliza la aplicarea tratamentelor de la sol impotriva artropodelor,
capuselor, puricilor (pe carosabil, trotuare, spatii verzi).

Astfel, .... SRL considera ca tratarea distincta in cadrul propunerii
tehnice, respectiv in propunerea financiara, a serviciului de dezinsectie
exterioara impotriva capuselor era esentiala, intrucat pretul acestuia nu
putea fi inclus intr-un pret unitar al serviciului de dezinsectie exterioara.
Chiar daca tratamentele impotriva capuselor sunt parte din actiunea de
dezinsectie exterioara, modalitatea de aplicare a substantei cu eficacitate
impotriva acestora, costul cu aceasta substanta, metodologia de lucru in
general, sunt total diferite fata de cazul serviciului de dezinsectie
exterioara impotriva insectelor zburatoare.
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Mai mult, se arata ca oferta castigatoare nu respecta documentatia
de atribuire si este nelegal admisa, in lipsa unei detalieri a ofertei de pret
pe fiecare tip de serviciu si a fisei de fundamentare intocmita temeinic,
care sa respecte elementele conform Anexei nr. 1 la ,Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor”, aprobate
prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, neavand prevazute elementele de
diferentiere specifice fiecarui serviciu distinct in parte si lipsind
elementele de diferentiere specifice fiecarui element de cost, raportat la
tipul de activitate desfasurata.

Contestatoarea apreciaza ca prin solicitarile de clarificari adresate
ofertantului, autoritatea contractanta nu a facut decat sa completeze
propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului castigator,
incalcand prevederile art. 134 lit. (6) din HG nr. 395/2016, principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

A treia critica formulata de .... SRL vizeaza nerespectarea, de
catre .... SRL, a cerintei referitoare la tratamentele impotriva larvelor. In
acest sens, se face trimitere la prevederile art. 12.1 si art. 46, pct. 4 din
caietul de sarcini si la cele ale Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 95195/08.08.2022, respectiv, Raspunsul 1, potrivit caruia
operatorii economici aveau obligatia de a propune suplimentar alte
substante fata de cele stabilite initial prin Anexa 2 la caietul de sarcini,
care sa aiba eficacitate impotriva larvelor, pe baza de Bacillus
Thurigiensis.

Contestatoarea critica si faptul ca .... SRL nu a utilizat produsele
biocide conform caracteristicilor din Anexa 2 la caietul de sarcini, ajustat
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si nu a respectat
dozele de aplicare ale produselor conform caracteristicilor din Anexa 2 la
caietul de sarcini, in functie de vectorul vizat, de gradul de infestare si
tinand cont de recomandarile producatorilor. Astfel, sunt invocate
prevederile art. 28 (activitatea de dezinsectie), pct. 8, 9, art. 28
(activitatea de dezinfectie) pct. 5, art. 29 (activitatea de deratizare), pct.
7 din caietul de sarcini si cele ale Raspunsului consolidat nr. 95195 din
08.08.2022. Prin urmare, singurele norme de consum corecte pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le ia in considerare in evaluarea
ofertelor si pe baza carora ofertantii trebuiau sa fie evaluati tehnic si
financiar, sunt urmatoarele:

A. In cazul activitatii de dezinsectie exterioara: substantele AquaPy
de 500ml/10000 mp, AquaPy de 500mI/100 mp, Flytrin 6,14 de 170 ml/
10000 mp si Vectobac WG de 0,600 kg/10000 mp;

B. In cazul activitatii de deratizare interioara si exterioara:
substanta Colbrom de 0.004 kg/1mp;

C. In cazul activitatii de dezinfectie interioara: substanta Huwa San
TR-50 de 9.677 ml/1mc si Rely-On Virkon de 0,000017 kg/1 mc.

Avand in vedere faptul ca operatiunea de dezinfectie se va efectua
cu ajutorul nebulizatoarelor, contestatoarea sustine ca 5 litri de solutie
de lucru pot acoperi un volum de 4500 mc, societatea sa asumandu-si
efectuarea serviciilor de dezinfectie prin utilizarea a 2 tipuri de
nebulizatoare cu dispersie in sistem ULV, atat pentru spatii joase, céat si
pentru spatii inalte.
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In continuare, contestatoarea invedereaza c& .... SRL nu a calculat
corect suprafata in metri cubi necesara a fi dezinfectata, avand in vedere
tipologia cladirilor si, evident, inaltimile diferite ale acestora conform
normativelor de specialitate din Romania. Dat fiind faptul ca in Anexa nr.
1 din caietul de sarcini, suprafata utila pentru serviciile de dezinfectie
interioara a fost exprimata in metri patrati si dilutia dezinfectantilor
solicitati este mentionata in metri cubi, neexistand un factor de conversie
din metri patrati in metri cubi, contestatoarea considera ca se impunea a
se lua in considerare inaltimi medii, conform normativelor de specialitate
din Romania.

.... SRL reda, sub forma tabelara, suprafetele in mp si mc, asa cum
sunt acestea descrise in Anexa 1 la propunerea sa tehnica.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in caietul de
sarcini ca dezinfectia interioara sa fie efectuata prin nebulizare, dilutia
pentru fiecare dintre dezinfectantele solicitate pentru a se utiliza
alternativ, trebuia exprimata in metri cubi si, prin urmare, stabilirea
corecta a volumelor supuse dezinfectiei era esentiala pentru
determinarea cantitatii totale de dezinfectant ce urmeaza a fi consumata
intr-o etapa, cantitate pe baza careia se determina pretul unitar pe
metru patrat pentru activitatea de dezinfectie, componenta a propunerii
financiare.

De asemenea, avand in vedere ca au fost solicitate a fi utilizate
alternativ 2 substante dezinfectante pentru a se evita aparitia rezistentei
micro-organismelor, contestatoarea afirma ca pretul pe metru cub
trebuia sa fie determinat prin media aritmetica dintre cele doua preturi
ale serviciilor de dezinfectie cu substante diferite.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de .... SRL,
contestatoarea mentioneaza ca Anexa 1 la Formularul de oferta -
Centralizator de preturi, trebuia sa se prezinte asa cum a fost prezentat
de societatea sa, redand, astfel, sub forma tabelara, modalitatea de
intocmire a acestuia.

.... SRL opineaza si faptul ca .... SRL a ofertat un tarif neobisnuit de
mic, avand in vedere ca pretul ofertat de aceasta, de 3.047.846,19 lei,
reprezinta 54,99% din valoarea estimata.

Contestatoarea sustine ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului, aceasta nu a analizat pretul ofertat de .... SRL,
incalcand dispozitiile ,art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006" si cele ale
yart. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006".

Astfel, avand in vedere ca:

- dintre toate servicile componente din cadrul propunerii
financiare, serviciul de dezinfectie interioara are ponderea cea mai mare
tindnd cont de frecventa anuala (104 frecvente/an), astfel incat poate
influenta cel mai mult valoarea finala a achizitiei;

- produsele dezinfectante au fost stabilite pentru toti operatorii prin
caracteristicile prevazute in Anexa 2 la caietul de sarcini, respectiv Huwa
San TR50 si Rely On Virkon, acestea utilizandu-se alternativ;

- dozele dezinfectantelor sunt stabilite conform avizelor emise de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide si/sau
fisele tehnice ale acestora, astfel:

e Norma de aplicare a produsului Huwa-San TR-50 este de 9,677

ml/1 mc
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« Norma de aplicare a produsului Relyon Virkon este de 0,000017
kg/1 mc,

contestatoarea considera ca, la stabilirea pretului unitar pe metru
patrat, avand in vedere lipsa factorului de conversie din mc in mp, era
obligatoriu sa se tina cont de urmatoarele:

Suprafata utila in MP: 5.129,05; suprafata (volum aer MC), costul
cu substanta dezinfectanta se determina astfel:

Suprafata in Metri cubi (MC) x Pret/1 MC: Suprafata in Metri patrati
(MP)

Pret/1 mc - Huwa San TR 50 = 9,677 ml/1mc: 1000 x 71,32 lei
fara TVA/kg (litru) = 0,69 lei

Pret/1 mc - Rely On Virkori = 0,000017 kg /1 mc x 72,8 lei fara
TVA/kg = 0,00123 lei

Pret mediu/1mc: (0,69 + 0,00123)/2 = 0,3456 lei/MC

Pret mediu/1 mp: 21.634,33 mc x 0,3456 : 5.129,05 mp = 1,457
lei/MP

Luand in calcul doar costul cu substantele dezinfectante,
contestatoarea considera ca valoarea serviciilor de dezinfectie ar fi de:
5,129.05 mp x 104 frecventa/an x 4 ani x 1,457 lei/mp = 3.108.778,75
lei.

Chiar daca s-ar lua in calcul un discount mediu corect al unei piete
competitive de 5-20% pentru dezinfectanti, valoarea serviciilor de
dezinfectie raportata la costul cu substantele dezinfectante ar fi:

5.129,05 mp x 104 frecventa/an x 4 ani x 1,457 lei/mp x 0,80 =
2.487,023 lei, astfel incat din diferenta de 560.823,19 lei pana la
valoarea de 3.047.846,19 lei ofertata de .... SRL ar fi imposibil de
acoperit celelalte servicii.

Ultima critica vizeaza lipsa unei detalieri a ofertei de pret pe fiecare
tip de serviciu si a fisei de fundamentare intocmita temeinic, care sa
respecte elementele conform Anexei nr. 1 la ,Normele metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor”,

In final, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu i-
a pus la dispozitie, in vederea studierii, oferta depusa de .... SRL, desi
aceasta nu si-a motivat confidentialitatea ofertei.

.... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 41678/2051/C5/22.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 110.857,33 lei. Totodata, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a

solicitat contestatoarei sa transmita imputernicirea dlui. ...., pentru
reprezentarea societatii .... SRL, dovada asocierii incheiata intre .... SRL
si ....SRL, precum si acordul acestui asociat pentru depunerea

contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a adus la cunostinta contestatoarei prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 602/23.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41879/23.08.2022 si nr. 41880/23.08.2022, .... SRL a depus, in original,
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Recipisele de consemnare nr. 208341645/1 din 23.08.2022 si nr.
208340047/1 din 23.08.2022, eliberate de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 49.900,41 lei si, respectiv de 60.956,92 lei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr. 41678/2051/C5/
22.08.2022, prin adresa nr. 603/24.08.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
42093/24.08.2022 si, respectiv, sub nr. 42040/24.08.2022, depunand
documentele solicitate. 5

Autoritatea contractanta, PRIMARIA ...., a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 96457/24.08.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42154/24.08.2022, reprezentand punctul de vedere al
autoritatii contractante in referire la contestatie.

Referitor la prima critica invocata de contestatoare, cu privire la
neconformitatea propunerii tehnice depusa de .... SRL, intrucat nu ar
detine Autorizatie de Mediu pentru depozitul de substante si utilaje,
autoritatea contractanta arata ca cerinta minima cu privire la detinerea
autorizatiei de mediu pentru depozitul de substante si utilaje se aplica
dupa semnarea contractului de delegare cu operatorul DDD.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
face confuzie intre notiunea de ofertant si cea de operator DDD, calitate
ce este dobandita, ulterior, dupa semnarea contractului, de catre
ofertantul declarat castigator, de niciunde din continutul documentatiei
de atribuire nereiesind ca aceasta autorizatie trebuie prezentata la faza
depunerii ofertelor.

Referitor la cea de-a doua critica, cu privire la substantele cu
eficacitate Tmpotriva capuselor, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul declarat castigator a ofertat un produs a carui compozitie este
eficace impotriva capuselor, astfel cum reiese din Avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide nr. 3272BI10/18/12.24/06.05.2015,
respectiv din Avizul de extindere din 16.03.2020.

In ceea ce priveste critica referitoare la tratamentele impotriva
larvelor, PRIMARIA .... mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
ofertat un produs pentru tratamentul antilarvar, astfel cum reiese din
Avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr. 642BI0O/18/01.18-
25.01.2017, respectiv din Aviz de prelungire nr.
642BI10/18/07.22/21.01.2022.

Privitor la faptul ca .... SRL nu a utilizat produsele biocide conform
caracteristicilor din Anexa 2 la caietul de sarcini, ajustate prin raspunsul
consolidat si ca nu a respectat dozele de aplicare ale produselor conform
caracteristicilor din anexa, in functie de vectorul vizat, de gradul de
infestare si tindnd cont de recomandarile producatorilor, autoritatea
contractanta finvedereaza ca singurele produse biocide avizate care
indeplinesc caracteristicile din Anexa 2 la caietul de sarcini sunt: AquaPy,
Vectobac WC, Rely On Virkon, Huwa San Tr 50. Astfel, singurele norme
de consum pe baza carora toti ofertantii trebuiau sa-si intocmeasca
propunerea tehnica si financiara sunt cele regasite in avizele si
prospectele produselor sus enumerate.

Cu privire la faptul ca .... SRL nu a calculat corect suprafata in
metri cubi necesara a fi dezinfectata, avand la vedere tipologia cladirilor
si inaltimile diferite ale acestora conform normativelor de specialitate din
Romania, autoritatea contractanta mentioneaza ca a prevazut, atat in
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Anexa 1 la caietul de sarcini cat si in centralizatorul de preturi, anexa la
formularul de oferta, suprafata in mp (5.129,05) pentru activitatea de
dezinfectie, prin urmare, propunerea tehnica si cea financiara a
ofertantului criticat respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Se mai arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. 1V.4.2.,
obligatia ofertantului este aceea de a-si evalua preturile astfel incat
pretul total al ofertei sa acopere toate cheltuielile si obligatiile
contractului, .... SRL depunand, odata cu formularul de oferta, si
devizele/fisele de fundamentare elaborate pentru fiecare dintre
activitatile prevazute in centralizatorul de preturi.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat de .... SRL,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a depus odata cu formularul de oferta si devizele/fisele de
fundamentare elaborate pentru fiecare dintre activitatile prevazute in
centralizatorul de preturi, tarifele prezentate in anexa 8 la formularul de
oferta fiind calculate si fundamentate in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC.

Se mai arata ca Norma de aplicare a produsului Huwa-San TR-50
prin nebulizare este de 0,64 ml/m?, astfel cum reiese din Avizul CNPB nr.
3650BI0/02/07.22/8.01.2022, depus chiar si de contestatoare, aviz care
stabileste ca este solutie de lucru - ,Concentratia solutiei de lucru/doza
de aplicare”, respectiv, ca produsul are: ,2 actiune bactericida, actiune
sporicida, actiune levuricida si fungicida, actiune de inactivare a virusului
si actiune micobactericide - cu aplicare din nebulizare (AFNOR NF T 72-
281:2014) : 0,64 ml/m3/min (recipientul de dezinfectant este conectat
direct la nebulizator)”.

Astfel, in aviz se precizeaza clar ca, atunci cand se face dezinfectia
unui metru cub de aer, se utilizeaza doar 0,64 ml/mc (solutie de lucru),
prin urmare interpretarea corecta este ca, intr-un metru cub se
pulverizeaza 0,64 ml solutie.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Punctul de vedere nr. 96457/24.08.2022 a fost transmis de catre
PRIMARIA .... si in original, fiind finregistrat la Consiliu sub nr.
42420/25.08.2022, acesta fiind insotit de dosarul achizitiei publice si de
oferta depusa de .... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 42887/29.08.2022, autoritatea
contractanta a remis, in format electronic, propunerea tehnica depusa de
.... SRL.

Prin adresa nr. 43468/2051/C5/01.09.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 06.09.2022, in vederea studierii dosarului
cauzei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 44379/06.09.2022, autoritatea
contractanta a remis, in format electronic, propunerea tehnica depusa de
.... SRL, intrucat lipseau o parte din inscrisuri.

Avand in vedere completarea dosarului cauzei cu inscrisurile lipsa
din propunerea tehnicd depusa de .... SRL (pag. 354-441), transmise de
autoritatea contractanta, PRIMARIA ...., prin corespondenta inregistrata
la CNSC sub nr. 44379/ 06.09.2022, Consiliul, prin adresa nr.
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44550/2051/C5/07.09.2022, a invitat contestatoarea la data de
09.09.2022 in vederea studierii acestora.

.... SRL a formulat, prin adresa nr. 607/12.09.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45238/12.09.2022, ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante cu privire la critica
potrivit careia .... SRL nu detine Autorizatie de Mediu pentru depozitul de
substante si utilaje, contestatoarea observa ca PRIMARIA .... face o
confuzie intre termenii de ,detinere” si ,prezentare” si se prevaleaza de
explicatia potrivit careia, autorizatia de mediu pentru depozitul de
substante si utilaje va fi prezentata ,ulterior, dupa semnarea contractului
de delegare cu operatorul DDD".

Contestatoarea sustine ca, pentru obtinerea licentei ANRSC este
necesara si detinerea autorizatiei de mediu pentru depozitul de
substante si utilaje care trebuie depusa la inceputul procedurii de
licentiere, astfel ca, in conditiile in care termenul pentru obtinerea
autorizatiei de mediu pentru depozit este de 90 zile, iar al celui pentru
obtinerea licentei ANRSC este de 90 zile, exista posibilitatea ca, din
momentul semnarii contractului, prestarea efectiva a serviciilor sa
inceapa abia dupa 90 de zile, iar in caz de urgenta, prestarea serviciilor
nu va putea incepe intrucat ofertantul nu detine Autorizatia de mediu
pentru depozitul de substante si utilaje. Oricat incearca autoritatea
contractanta sa demonstreze corectitudinea evaluarii ofertei declarata
castigatoare si sa justifice inexistenta Autorizatiei de mediu, acest
ofertant cunostea faptul ca autorizatiile de functionare legale trebuiau
depuse in cadrul propunerii tehnice.

In legatura cu critica care viza neincluderea, in oferta depusa de ....
SRL, a substantei cu eficacitate impotriva capuselor, contestatoarea
observa in dosar (la pag. 12, alin. 3, in Formularul 10), ca singurul
paragraf unde este mentionat cuvantul ,capuse”, este: ,Propunerea
tehnica privind activitatea de combatere a capuselor este corelata cu
tariful prin calculele din fisa de fundamentare si normele de lucru
atasate”. De asemenea, se arata ca in Memoriul tehnic justificativ din
fisa de fundamentare pentru activitatea de Dezinsectie, ca Anexa la
Formularul 8 - Oferta financiara, la pct. 1.4.1 se precizeaza , Conform
fisa calcul”, dar aceasta nu exista, iar autoritatea contractanta
precizeaza in Procesul verbal nr. 6 (nr. 96232/21.07.2022) ca ofertantul
a prezentat fisele de fundamentare pentru fiecare dintre activitatile
prevazute in centralizatorul de preturi. Mai mult, la fiecare punct 1.4.1
privind descrierea consumului de materiale este mentionat ,,Conform fisa
calcul”, acestea lipsind cu desavarsire.

Cu privire la critica privind cerintele referitoare la tratamentele
impotriva larvelor, contestatoarea observa raspunsul superficial al
autoritatii contractante, in care se invoca ca unic argument faptul ca
produsul larvicid ales de ofertantul declarat castigator are ca substanta
activa Diflubenzuron, acceptata prin Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari.

Contestatoarea sustine ca produsul larvicid (Dimilin 25 WP), in
integralitatea Iui, nu respecta toate cerintele din documentatia de
atribuire, invocand in acest sens pct. 7, art. 27 ,Activitatea de
dezinsectie” (,Insecticidele folosite trebuie sa nu pateze, sa nu prezinte
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miros neplacut, sa fie biodegradabile, sa nu dauneze suprafetelor pe care
se aplica si sa aiba eficienta pentru combaterea insectelor taratoare si
zburatoare”) din caietul de sarcini, Fisa de securitate a produsului Dimilin
25 WP, Sectiunea 12 - ,Informatii ecologice”, cap. 12.2 - Persistenta si
degrabilitate (,Biodegradare - nu exista date”), pct. c), art. 35 din
Caietul de sarcini (,Obiectivele operatorului activitatii de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de salubrizare sunt:
stabilirea substantelor si a concentratiei ce se va utiliza pentru
combaterea vectorilor din zona propusa pentru dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, astfel ca, tratamentele aplicate sa nu aiba efecte nocive
asupra cetatenilor, solului, apei si sa nu persiste ca elemente poluante”)
si se arata ca in avizul produsului Dimilin 25 WP nr. 642BI0/18/01.18,
emis de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
prelungit ulterior, la capitolul XI - Etichetarea produsului - Faze de risc,
se specifica faza de pericol ,H410 - Foarte toxic pentru mediul acvatic cu
efecte pe termen lung”.

Contestatoarea face trimitere si la pag. 5 din propunerea tehnica
a .... SRL, din care rezulta ca produsul larvicid Dimilin WP25 propus a fi
utilizat de ofertatul castigator ,nu este formulat pe baza de bacillus
turingiesis” (ci are ca substanta activa difluorobenzamide - substanta
toxica), fiind foarte toxic pentru fauna acvatica. Singura descriere legata
de tratamentele avio face referire la suprafata de 270 de ha si la
substanta Cymina Plus (pag. 13-15 din propunerea tehnica). Aceasta
substanta nu poate fi utilizata decat impotriva tantarilor adulti nicidecum
impotriva larvelor. Mai mult decat atat, asa cum rezulta si din avizul
sanitar al produsului Cymina Plus CNPB nr. 3272/B10/12.2024 si avizul
de extindere, acesta nu este omologat pentru tratamentele avio.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca, din oferta .... SRL lipseste
Contractul de prestari servicii nr. 41/ 04.02.2022 incheiat cu Becker
Aviation Trans SRL, asa cum rezulta din Anexa 2 la Procesul verbal nr.
96102/05.07.2022, la pag. 210-211.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca, in
evaluarea ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta a facut
abstractie de cerintele solicitate prin documentatia de atribuire (art.
12.1, art. 39 si art. 46, pct. 4 din caietul de sarcini).

In continuare, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ....
SRL nu a utilizat produsele biocide conform caracteristicilor din Anexa 2
la caietul de sarcini, ajustat prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, .... SRL face trimitere la anexa 2 la procesul verbal nr.
96102/05.07.2022, pct. 1.1 si pct. 1.2, potrivit cdarora autoritatea
contractanta declara ca ,Produsele ofertate indeplinesc cerintele minime
solicitate”, respectiv ,Nu sunt necesare clarificari”, desi, produsul ofertat
aferent dezinsectiei are compozitie diferita de cea solicitata, respectiv
este indicat doar un produs aferent dezinfectiei, desi se solicitase
»~compozitii chimice ale celor 2 substante”.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca .... SRL nu a calculat
corect suprafata in metri cubi necesara a fi dezinfectata, avand in vedere
tipologia cladirilor si, evident, finaltimile diferite ale acestora,
contestatoarea Iinvedereaza ca in propunerea tehnica, ofertantul
castigator declara urmatoarele: ,Se va folosi 30 ml solutie de lucru cu
care se trateaza 1 mp. Dilutie 10%"” si ,Resurse: 6 agenti DDD, 2 auto
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pentru transportul personalului si al aparatelor, 6 buc. pulverizatoare
electrice, palnii etc.)”. Din avizul sanitar nr. 3650B10/02 depus de
ofertant reiese ca doza aleasa este cea aferenta tratamentelor efectuate
prin sprayere si nu prin nebulizare. De asemenea, nici cerinta privind
tipul de echipament cu care se pulverizeaza solutia dezinfectanta nu este
respectata, deoarece ofertantul a ales pulverizatoare electrice marca
SOLO, in loc de nebulizatoare cu dispersie ULV sistem de nebulizare ULV-
ultra low volume.

Cu privire la critica referitoare la neconformitatea propunerii
financiare, contestatoarea subliniaza ca ofertantul declarat castigator a
mentionat in propunerea tehnica o doza de utilizare a produsului
dezinfectant Huwa San TR 50 de ,30 ml solutie de lucru cu care se
trateaza 1 mp. Dilutie 10%", iar societatea sa a mentionat o doza de
utilizare a aceluiasi produs dezinfectant de 9,677 ml/mc.

. SRL invedereaza ca norma corecta de aplicare a substantei
dezinfectante prin nebulizare este cea de 9,677 ml/mc si nu 0,64 mil/mc,
cum sustine eronat autoritatea contractanta.

Avand in vedere critica privind tariful neobisnuit de scazut ofertat
de .... SRL, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie.

Fata de cele sus-mentionate, .... SRL declara ca isi mentine toate
solicitarile formulate in contestatie.

Prin adresa nr. 96619/16.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46155/16.09.2022, autoritatea contractanta a formulat sustineri fata de
»Concluziile scrise” depuse de .... SRL ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,in memoriul
tehnico-economic justificativ din fisa de fundamentare pentru fiecare
serviciu ofertat, Asocierea SC .... SRL-SC .... SRL a mentionat «conform
fisa calcul», dar nu a atasat aceste fise de calcul”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in evaluarea propunerii financiare depusa de
ofertantul declarat castigator, s-a corelat mentiunea ,, conform fisa calcul”
din fisa de fundamentare a pretului pentru fiecare activitate cu normele
de lucru atasate de catre ofertant in propunerea tehnica si cu
instructiunile de utilizare mentionate in avizele BIO emise de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru fiecare produs ofertat,
astfel cum a fost mentionat in propunerea tehnica, la pag. 6, 10, 12, 13,
15, 19, si anume: ,Propunerea tehnica privind activitatea de combatere
a larvelor/combatere a tantarilor adulti/combatere a capuselor/ de
dezinsectie in spatii inchise/aviotratament/deratizare exterior/ deratizare
in spatii inchise este corelata cu tariful prin calculele din fisa de
fundamentare si normele de Iucru atasate”, considerand astfel ca
informatiile prezentate de catre ofertant sunt suficiente pentru
demonstrarea tarifului practicat pentru fiecare activitate in parte.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica CNSC.

In ceea ce priveste doza de utilizare a produsului HUWA SAN TR
50, este atasata jurisprudenta CNSC, in care se detaliaza modul in care
se calculeaza doza necesara.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.
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Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari §i concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

e Asocierea SC .... SRL (lider) - SC .... SRL (ofertant declarat
castigator) a depus in cadrul ofertei ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata
24.02.2022, in cadrul careia a declarat ca fiind confidentiale
urmatoarele:

- propunerea tehnica si anexele la propunerea tehnica (contracte
incheiate cu terti, atestate, acte de studii ale personalului de conducere
si executie, raspunsurile la eventuale solicitari de clarificari cu privire la
propunerea tehnica);

- propunerea financiara (documentele care au stat la baza
determinarii tarifelor unitare si valorii ofertate din formularul de oferta,
respectiv: memoriu justificativ privind calculul elementelor de cost
pentru stabilirea tarifelor pentru activitatea de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie si raspunsurile la eventuale solicitari de clarificari cu privire la
tarifele unitare ofertate si la valoarea totala ofertata).

e Asocierea SC .... - SC ....SRL (contestatoarea) a depus o
,Declaratie cuprinzand informatiile din cadrul ofertei considerate
confidentiale”, datata 24.02.2022, in cadrul careia nu a declarat ca fiind
confidential niciun document.

Avand in vedere ,Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 24.02.2022,
depusa de asocierea SC .... SRL (lider) - SC .... SRL, in cadrul procedurii
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 42981/ 2051/C5/29.08.2022, a
solicitat asocierii SC .... SRL (lider) - SC .... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze,
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respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de , confidentialitate”
informatiilor indicate de asociere ca atare, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 43249/31.08.2022, sustinand ca in oferta se regasesc
informatii care se refera la secrete comerciale, profesionale, aspecte ce
sunt protejate de secretul comercial, reprezentand know-how-ul
societatii dobandit prin ani de experienta, in conformitate cu OUG nr.
25/2019.

Totodata, ofertantul sustine ca know-how-ul privind organizarea si
executarea servicilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare implementat in procedura, poate crea oricarui
concurent din procedura o pozitie avantajoasa in raport cu societatea sa,
fapt care lezeaza interesele sale si justifica pe deplin pastrarea
confidentialitatii continutului actelor enumerate.

Analizand sustinerile Asocierii SC .... SRL (lider) - SC .... SRL din
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43249/31.08.2022 si avand in
vedere dispozitiile legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
contractului nr. 672/29.12.2015 si a actelor aditionale la acesta si a
contractului nr. 41/04.02.2022 (pag. 132-133, pag. 135-147 din vol. 1/3
si pag. 62-69 din Vol. 3/3), care contine clauze de confidentialitate.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si, analizand raspunsul asocierii
SC .... SRL (lider) - SC .... SRL, a constatat ca sustinerile acestui
ofertant nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura
sa demonstreze caracterul confidential al finscrisurilor in discutie
(propunerea tehnica si financiara).

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei, asocierea SC .... - SC ....SRL, care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar,
cu exceptia contractului nr. 672/29.12.2015 si a actelor aditionale la
acesta si a contractului nr. 41/04.02.2022 (pag. 132-133, pag. 135-147
din vol. 1/3 si pag. 62-69 din Vol. 3/3), care contine clauze de
confidentialitate.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Delegarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe
raza ....”, cod CPV 90921000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. ..... , stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 16.02.2022,
ora 15:00, decalat prin anuntul de tip erata nr. .... la data de

24.02.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 5.542.866,72 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si asocierea SC .... - SC ....SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 95258/25.02.2022, dupa evaluarea
ofertelor autoritatea contractanta stabilind rezultatul procedurii de
atribuire, in cadrul raportului procedurii retinandu-se ca oferta depusa de
asocierea SC .... - SC ....SRL a fost pozitionata pe locul 2, in timp ce
castigatoare a fost declarata oferta depusa de asocierea SC .... SRL
(lider) - SC .... SRL.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
96358/09.08.2022, asocierea SC .... - SC ....SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii inregistrata sub nr. 208341645/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 49.900,41 RON si Recipisa
de consemnare a cautiunii inregistrata sub nr. 208340047/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria in suma de 60.956,92 RON.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca asocierea SC .... - SC ....SRL
critica decizia de stabilire a ofertei castigatoare ca fiind cea depusa de
asocierea SC .... SRL (lider) - SC .... SRL, despre care sustine ca este

neconforma, solicitand urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 39356/09.08.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia in partea ce
priveste stabilirea ca admisibila si conforma a ofertei depusa de
asocierea ....SRL, inclusiv a deciziei autoritatii contractante prin care
aceasta a fost declarata castigatoare si clasata pe primul loc;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, respectiv, cea depusa de asocierea ....SRL, cu consecinta
declararii acesteia inadmisibila/ neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza documentelor
admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit fin
documentatia de atribuire.
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In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele

prevederi ale documentatiei de atribuire:
« fisa de date a achizitiei:

- pct. V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

.~Elaborarea propunerii tehnice se va realiza cu respectarea
cerintelor din cadrul Caietului de sarcini pe fiecare activitate (dezinfectie,
dezinsectie si deratizare).

1. Prezentarea modului de realizare a activitatilor - Formularul 10 -
Formular Propunere tehnica, prin care ofertantul va descrie detaliat:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic - metodologia
de executie, tipul activitatii de combatere, utilajele/masinile/aparatele
utilizate, substantele utilizate, etc. pentru realizarea fiecarei activitati si
subactivitati ofertate, precum si prezentarea normativelor, legislatiei
care stabilesc procedura, metodologia si utilajele/masinile/aparatele de
lucru;

b) resursele de personal care dovedesc indeplinirea cerintelor
minime conform prezentului caiet de sarcini; se vor prezenta
documentele care atesta respectarea cerintelor minime solicitate prin
prezentul caiet de sarcini;

c) dotarile cu masini, instalatii si echipamente si caracteristicile
acestora, si documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor minime
conform prezentului caiet de sarcini si a celor prevazute de normativele
in vigoare.

(...)

3. Fisele tehnice si avizele pentru fiecare tip de substanta
utilizata, ofertantii au obligatia de a prezenta fisele tehnice si
avizele Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

4. Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze pe baza de calcule si
documente, toate informatiile cuprinse in oferta lor tehnica - Datele si
informatiile cuprinse in oferta tehnica vor fi utilizate la intocmirea ofertei
financiare, constituind date de fundamentare a acesteia. (...)”.

o caietului de sarcini:

- art. 7.1:

»Serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare sunt necesare in
scopul eliminarii sau prevenirii aparitiei unor focare de infectie, a unor
epidemii, boli infectioase, daune materiale ca urmare a proliferarii pe
raza .... a insectelor (tantari, muste, gandaci de bucatarie, plosnite,
purici, furnici, capuse, etc.), rozatoarelor (soareci si/sau sobolani),
bacteriilor, germenilor microbieni specifici anumitor boli, etc.”;

-art. 12.1:

«Dezinsectia este o activitate de combatere a insectelor prin
mijloace ecologice, biologice si chimice, avdnd ca scop mentinerea unui
nivel scazut al densitatii insectelor, realizdnd conditii corespunzatoare de
igiena si confort pentru populatie, precum si eliminarea riscurilor de
transmitere a unor boli prin intermediul insectelor vectoare.

Remanenta insecticidelor este dictata de:

a) insecta tinta;

b) gradul de infestare;

c) gradul de igienizare a locatiei unde se actioneaza;

d) substanta activa din biocidul folosit;

e) doza si rata de aplicare;
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f) suprafata pe care se actioneaza.

Activitatea de dezinsectie se efectueaza pe domeniul public/privat
al ...., respectiv:

a) cladiri ale unitadtilor sanitare aflate in administrarea unitatii
administrativ-teritoriale;

b) cladiri aflate in administrarea unitatii administrativ-teritoriale,
altele decat unitatile sanitare;

c) spatiile deschise de pe raza unitatii administrativ-teritoriale;

d) alte obiective identificate ca reprezentand focare de infestare si
care pot pune in pericol sanatatea oamenilor si a animalelor.

Operatorul va aplica tratamentele in baza comenzilor autoritatii
contractante pe zonele verzi cu vegetatie densa, parcuri, scuaruri,
aliniamente stradale de spatii verzi, malurile apelor, terenurile virane,
terenuri degradate, terenuri apartindnd domeniului public/privat al U.A.T
Pantelimon.

Pentru marirea efectului tratamentelor impotriva insectelor este
indicat ca tratamentele spatiale sa fie cuplate cu tratamentele
antilarvare. Autoritatea contractanta va stabili prin comenzi modalitatea
de aplicare- tratamente aplicate cu aviatia utilitard (in functie de
recomandarile Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-
Militara , Cantacuzino”) tratamente spatiale, tratamente antilarvare sau
tratamente cuplate. Pentru obtinerea unei eficacitati ridicate a
tratamentelor in spatii deschise se vor efectua tratamente de la sol-
ceata rece, ceata calda doar in zonele cu vegetatie densa dar
nepopulate, sistem de nebulizare ULV (ultra low volume) cu aparatura
purtata de operatorii si/sau de vehicule, in functie de recomandarile
Institutului  National  de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
,Cantacuzino”)»;

- art. 28:

»La activitatea de dezinsectie:

(1) Se vor folosi numai substante aflate in perioada de garantie si
se vor desigila numai in prezenta reprezentantului beneficiarului pe
intregul parcurs al tratamentelor.

(2) Vor fi acceptate numai produse deratizante conform anexei 2.

(...)

(7) Insecticidele folosite trebuie sa nu pateze, sa nu prezinte
miros neplacut, sa fie biodegradabile, sa nu dauneze suprafetelor
pe care se aplica si sa aiba eficienta pentru combaterea insectelor
tdratoare si zburatoare.”;

- art. 35:

JArt. 35 Obiectivele operatorului activitatii de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de salubrizare sunt:

(...)

d) stabilirea substantelor si a concentratiei ce se va utiliza pentru
combaterea vectorilor din zona propusa pentru dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, astfel ca, tratamentele aplicate sa nu aiba efecte nocive
asupra cetatenilor, solului, apei si sa nu persiste ca elemente
poluante”;

- art. 39:

,Operatorul va prezenta in documentatia de oferta, conceptia
proprie privind modalitatea de organizare si functionare a serviciilor ce
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urmeaza a fi prestate (dezinsectie, dezinfectie si deratizare) cu referiri la
utilajele din dotare.

In oferta tehnica ofertantii vor prezenta/descrie in mod obligatoriu:
(...)

- Dispozitivele/aparatele pe care le va utiliza la aplicarea
tratamentelor de la sol impotriva artropodelor, capuselor, purecilor (pe
carosabil, trotuare, spatii verzi)";

- Anexa 2 a caietului de sarcini, intitulata ,Lista materialelor si
substantelor ce se folosesc pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare”:

.Dezinsectie

Produse folosite in derularea activitatii:

Caracteristici minime impuse:

Piretrin/Piperonil butoxid (...)" .

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
asocierea criticata nu a respectat, in cadrul propunerii tehnice, cerintele
referitoare la tratamentele impotriva larvelor, Consiliul constata ca, in
cadrul contestatiei, autoarea acesteia a formulat critici potrivit carora
asocierea ....SRL, pe de o parte, nu a tratat in mod distinct si corect, in
cadrul propunerii tehnice, tratamentul de larvicidare, in conditiile in care
metodologia de lucru utilizata, substanta utilizata, consumul de
substanta erau cerinte obligatorii impuse prin documentatia de atribuire,
iar pe de alta parte, in cadrul propunerii financiare nu a detaliat oferta de
pret pe fiecare tip de serviciu. Prin ,concluziile scrise” transmise ulterior
asigurarii accesului la dosarul cauzei, contestatoarea, in legatura cu
aceasta critica, a formulat sustineri care vizeaza produsul ofertat de
asocierea criticata pentru activitatea de larvicidare. Consiliul apreciaza ca
aceste sustineri reprezinta dezvoltari ale criticilor initiale privind
activitatea de larvicidare, avand in vedere urmatoarele considerente:

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei pozitia in clasamentul final,
precum si numele ofertantului declarat castigator (valoarea ofertata si
punctajul obtinut), asocierea .... SRL - ....SRL, prin adresa nr.
10/09.08.2022, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
96367/10.08.2022, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 96368/10.08.2022, autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitari a asocierii .... SRL - ....SRL, precizand ca
raportul procedurii nr. 96356/09.08.2022 este publicat in SEAP la data
de 09.08.2022, putand fi accesat de ofertati si comunicand ca trei dintre
cei 4 ofertanti au depus declaratii de confidentialitate, precum si faptul
ca ,Avand in vedere confidentialitatea declarata si justificata de catre
ofertanti cat si faptul ca raportul procedurii este publicat in SEAP (...)
consideram solicitarea dvs. ca ramasa fara obiect”.

Ca urmare a acestui raspuns, asocierea contestatoare, prin adresa
nr. 11/10.08.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
96377/11.08.2022, considerand ca raspunsul autoritatii contractante
este nejustificat [intrucat confidentialitatea nu opereaza asupra
documentelor de calificare, asupra propunerii tehnice in integralitatea ei
(ci doar asupra partilor expres indicate de ofertant, confidentialitatea
devenind incidenta doar daca oferta include dovezi privind caracterul

Pagina 16 din 23



confidential), formularele de oferta fac parte din dosarul achizitiei si
Formularul 7, actele administrative interne emise de comisia de
evaluare, respectiv procesele verbale intermediare de evaluare a nu
poate avea caracter confidential], a precizat ca isi mentine intentia de a
studia dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 96378/11.08.2022, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii .... SRL - ....SRL, acceptul cu privire la accesul, la
data de 12.08.2022, la raportul procedurii, la procesul verbal de
vizualizare oferte nr. 95258/25.02.2022, la procesele verbale nr.
95405/23.03.2022, nr. 95.581/12.04.2022 si nr. 96.322/03.08.2022,
respectiv la solicitarile de clarificari transmise ofertatilor si documentele
de calificare.

Consiliul constata ca, intr-adevar, modalitatea in care autoritatea
contractanta a acordat accesul contestatoarei la dosar incalca dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [,(6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale”], in conditile in care, pe de o parte, din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca nu a fost probat
caracterul confidential al ofertelor operatoriilor economic care au depus o
declaratie in acest sens, autoritatea contractanta neefectuand niciun
demers in acest sens, iar pe de alta parte, toate procesele verbale,
inclusiv cele privind evaluarea propunerilor tehnice, fac parte din
J~nformatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost”, prevazute de
norma invocata.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aspectul criticat de
contestatoare prin ,concluziile scrise”, transmise ulterior studiului la
CNSC a intregului dosar al achizitiei, referitor la produsul ofertat de
asocierea ....SRL pentru activitatea de larvicidare, reprezinta dezvoltari
ale criticilor din contestatie.

In analizarea criticii care vizeaza modalitatea in care ofertantul
criticat a elaborat propunerea tehnica in ceea ce priveste tratamentul de
larvicidare, Consiliul apreciaza relevante raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari formulate de operatori economici
interesati, publicate in SEAP la data de 08.02.2022, respectiv Intrebarea
nr. 1 si Intrebarea nr. 13 din adresa nr. 95159/ 08.02.2022, potrivit
carora:

«Intrebarea 1:

La Art. 12.1, precizati: ,(...) Operatorul va aplica tratamentele in
baza comenzilor autoritatii contractante pe zonele verzi cu vegetatie
densa, parcuri, scuaruri, aliniamente stradale de spatii verzi, malurile
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apelor, terenurile virane, terenuri degradate, terenuri apartindnd
domeniului public/privat al UAT Pantelimon. Pentru madarirea efectului
tratamentelor impotriva insectelor este indicat ca tratamentele spatiale
sa fie cuplate cu tratamentele antilarvare. Autoritatea contractanta va
stabili prin comenzi modalitatea de aplicare-tratamente aplicate cu
aviatia utilitara (in functie de recomandarile Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara  ,Cantacuzino”) tratamente
spatiale, tratamente antilarvare sau tratamente cuplate (...)”

La Art. 28, pct. 2) precizati: ,Vor fi acceptate numai produse
deratizante conform anexei 2.”

- In Anexa 2 a Caietului de sarcini, la capitolul Dezinsectie -
Caracteristici minime impuse privind produsele folosite in derularea
activitatii, precizati urmatoarea compozitie chimica: ,Piretrin/Piperonix
butoxide etc”. A

La Art. 39, precizati: ,In oferta tehnica ofertantii vor prezenta/
descrie in mod obligatoriu: (...) modul de prestare a serviciului de
dezinsectie cu pulverizatoare purtate de operatori, cu instalatiile montate
pe autovehicule [(fogger si instalatii de dispersie ULV, precum si cu
aviatia utilitara (...)].

La Art. 46, pct. 4), precizati - ,Ofertantii sunt obligati sa
fundamenteze pe baza de calcule si documente, toate informatiile
cuprinse in oferta lor tehnica. - Datele si informatiile cuprinse in oferta
tehnica vor fi utilizate la intocmirea ofertei financiare, constituind date
de fundamentare a acesteia.”

Avénd in vedere ca in Anexa nr. 2 a Caietului de sarcini, la capitolul
Dezinsectie, nu ati trecut decit caracteristicile chimice ce apartin unui
insecticid, iar pentru produsul larvicid nu se regaseste nici o
caracteristica chimica, va rugam sa revizuiti/actualizati Anexa nr. 2.
Totodata, va solicitam sa detaliati distinct in Caietul de sarcini
operatiunea de larvicidare si modul de realizare a acesteia (echipamente
solicitate, personal, caracteristici larvicid, etc). De asemenea, va
solicitam sa introduceti in cadrul ,,Centralizatorului preturi” din Anexa la
Formularul de oferta nr. 8, rubrica aferenta serviciului de larvicidare,
pretul acestuia neputand sa fie inclus in pretul serviciului de dezinsectie.
Chiar daca larvicidarea este parte din actiunea de dezinsectie,
modalitatea de aplicare a substantei larvicide, costul cu larvicidul,
metodologia de lucru in general, sunt total diferite fatd de cazul
serviciului de dezinsectie. Astfel, fiind formate pe baze complet diferite,
preturile pentru tratamentele de larvicidare si tratamentele de
dezinsectie trebuiesc tratate distinct in cadrul ofertei financiare

v Raspuns 1:

Referitor la insecticidele utilizate in tratamentul antilarvar prevazut
in caietul de sarcini, Autoritatea Contractantd completeaza continutul
Anexei nr. 2, astfel:

~In tratamentele antilarvare se vor utiliza insecticide bacteriene pe
baza de Bacillus thurigiensis israelensis si B. sphaericus, produse
care contin regulatorii de crestere diflubenzuron, methoprene,
pyriproxyfen si  triflumuron si produse contindnd insecticidul
organofosforic temephos;
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Nu se vor utiliza ca larvicide produse ce contin carbamati si nici
cele care contin piretroizi de sinteza, deoarece au spectru larg de actiune
asupra organismelor care nu sunt tinta combaterii, au mare potential de
inducere a rezistentei tantarilor prin actiunea asupra larvelor si produc
poluare puternica a mediului; Ca larvicide, vor fi preferate produsele
care contin ca substanta activa insecticidul organofosforic temephos.

Substantele utilizate in tratamentele efectuate si modul de aplicare
a acestora pot fi modificate in functie de recomandarile primite de la
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara Cantacuzino.

Referitor la operatiunea de larvicidare, modul de realizare a
acesteia (echipamente solicitate, personal), aceasta se va efectua astfel
cum este precizat la art. 12 din caietul de sarcini, si anume: (...)

Avénd in vedere faptul ca larvicidarea este parte din actiunea de
dezinsectie, costurile aferente operatiunii de larvicidare vor fi incluse in
bugetul aferent operatiunii de dezinsectie, ofertarea distincta a
operatiunii de larvicidare nefiind obligatorie”.

(:--)

Intrebarea 13:

In Caietul de sarcini la art. 7, punctul 7.4. precizati:

(...) Intr-o fisd tehnica emisa de producator in care sa fie
specificate toate caracteristicile tehnice functionale, instructiuni de
utilizare si eliminare” (...), precum si

In Fisa de date la capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. 3, si in Caietul de sarcini la art. 46, pct. 3, solicitati ,fise
tehnice (...) pentru fiecare tip de substanta utilizata (...)".

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), cu modificarile si
completarile ulterioare, fisele tehnice pentru produsele biocide nu se mai
emit, ci se emit doar ,fise tehnice cu date de securitate” pentru
produsele biocide, iar instructiunile de utilizare se regasesc in avizele
sanitare emise de Comisia Nationalda pentru Produse Biocide din cadrul
Ministerului Sanatatii.

Fata de cele precizate, va rugam sa modificati in mod
corespunzator cerinta si documentatia, potrivit reglementarilor in
vigoare.

v Raspuns 13:

Prin ,fise tehnice” se va intelege ,fisa cu date de securitate a
produsului”.

Analizdnd continutul propunerii tehnice depusa de asocierea
criticata, respectiv Formularul nr. 10, rezulta ca, in legatura cu
activitatea de dezinsectie, ofertantul a prezentat, la pag. 4-11, informatii
referitoare la dezinsectia exterioara, prin referire, in general, Ila
activitatea de dezinsectie, dar si prin referire, in mod concret, la
combaterea tantarilor si la combaterea larvele tantarilor/tratamentele
antilarvare/serviciile de larvicidare, prezentandu-se in legatura cu
activitatea de larvicidare, la paginile 4-6, abordarea din punct de vedere
tehnologic, metodologia de desfasurare/lucru, utilajele si mijloacele de
transport pentru dezinsectia la sol, modul de lucru, activitatile si sarcinile
concerte care vor fi incredintate personalului implicat in derularea
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contractului), precum si produsul ce urmeaza a fi utilizat pentru
combaterea larvelor, respectiv DIMILIN 25 WP, consumul si instructiunile
de utilizare a acestuia.

De asemenea, in propunerea tehnica, ofertantul criticat a depus, in
legatura cu produsul care va fi folosit in combaterea larvelor, respectiv
DIMILIN 25 WP, urmatoarele documente relevante spetei: Avizul nr.
642B10/18/01.15 emis la data de 25.01.2017, de Comisia Nationala de
Produse Biocide, insotit de avizele de prelungire nr. 642B10/18/07.18,
nr. 642BI0/18/01.19, nr. 642BI0O/18/07.19, nr. 642BI0/18/01.20, nr.
642BI10/18/07.20, nr. 642BI0/18/01.21, nr. 642BI0/18/01.22, nr.
642BI0/18/07.22 si Fisa cu date de securitate nr. 1907/2006 revizia din
28.01.2016.

In cadrul procesului verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor
tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
96064/28.06.2022, membrii comisiei de evaluare au retinut, printre
altele, informatii referitoare la produsul prevazut de ofertantul
asocierea ....SRL pentru activitatea de combatere a larvelor, respectiv
»,DIMILIN WP25"”, concluzionand ca oferta este conforma.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata aceasta concluzie, in conditiile
in care din informatiile existente in documentele depuse in legatura cu
produsul ,DIMILIN WP25”, rezulta ca acesta nu respecta cerintele
obligatorii ale caietului de sarcini referitoare la biodegrabilitate si lipsa
efectului nociv asupra apei.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a stabilit in caietul de sarcini, la art. 28 pct. 7, ca insecticidele folosite
trebuie ,sa fie biodegradabile, sa nu dauneze suprafetelor pe care se
aplica”, iar la art. 35 lit. c), ca substantele si concentratiile trebuie
stabilite astfel incat tratamentele aplicate nu trebuie sa nu aiba efecte
nocive asupra apei, in conditiile in care, asa cum rezulta din continutul
propunerii tehnice a ofertantului criticat, rezultd ca larvicidarea
presupunea aplicarea tratamentului si pe luciile de ape (balti, lacuri,
etc.).

Din informatiile existente in cadrul documentelor depuse de
ofertantul criticat in propunerea tehnica, rezulta urmatoarele informatii
relevante spetei:

- in Avizul BIO nr. 642BI00/18/01.18 (emis pentru produsul
DIMILIN 25 WP), la Sectiunea XI - Etichetarea produsului biocid, referitor
la simboluri si incadrarea pericolului de mentioneaza la ,Fraze de risc”,
,H410 - Foarte toxic pentru mediul acvatic cu efecte pe termen
lung”;

- in ,Fisa cu date de securitate” aferenta produsului DIMILIN 25
WP, elaborata de ARYSTA LIFE SCIENCE, la pct. 2.1 Clarificarea
substantei sau a amestecului, se mentioneaza ,Toxicitate acuta pentru
mediul acvatic, Categoria 1 - H400: Foarte toxic pentru mediul
acvatic” precum si ,Toxicitate cronica pentru mediul acvatic, Categoria 1
- H410: Foarte toxic pentru mediul acvatic cu efecte pe termen
lung”, iar la pct. 2.2 Elemente pentru etichetda, se regdseste aceeasi
mentiune din avizul BIO, si anume, ,H410 - Foarte toxic pentru
mediul acvatic cu efecte pe termen lung”;

- in ,Fisa cu date de securitate” aferenta aceluiasi produs,
elaborata de ARYSTA LIFE SCIENCE, la Sectiunea 12 Informatii
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ecologice, pct. 12.2 Persistenta si degrabilitate, se precizeaza
~Biodegradare - Observatii: Nu exista”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, produsul
prevazut de asocierea ....SRL in propunerea tehnica pentru activitatea de
combatere a larvelor nu respecta toate cerintele stabilite in documentatia
de atribuire pentru dezinfectantele folosite.

Ori, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”, nerespectarea acestei dispozitii
legale fiind sanctionata de legiuitor, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ cu respingerea ca neconforma a ofertei [,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;”].

Consiliul apreciaza ca aspectul in discutie nu ar putea fi lamurit
printr-o solicitare de clarificari formulata in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in conditile in care produsul ofertat pentru
activitatea de larvicidare nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar
schimbarea acestuia prin intermediul unui eventual raspuns la clarificari
ar insemna modificarea propunerii tehnice si incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constata ca fiind intemeiata
critica privind nerespectarea, in elaborarea propunerii tehnice, a
cerintelor referitoare si tratamentele impotriva larvelor.

Cu privire la critica potrivit careia pretul ofertat de asocierea ....SRL
este neobisnuit de scazut, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul propunerii financiare depusa de asocierea ....SRL,
rezulta ca valoarea ofertata este de 3.047.846,19 lei fara TVA si
reprezinta cca. 55% din valoare estimata (5.542.866,72 lei).

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, pentru
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a cooptat un expert, iar din
verificarea documentelor elaborate de acesta rezulta ca, in legatura cu
evaluarea propunerilor financiare a fost intocmit Raportul de specialitate
nr. 121/21.07.2022, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
96321/21.07.2022, in cadrul caruia s-au consemnat, in legatura cu
propunerea financiara depusa de asocierea ....SRL, urmatoarele:
.Oofertantul a prezentat fisele de fundamentare pentru fiecare dintre
activitatile prevazute in centralizatorul de preturi, fise in care au fost
detaliate toate costurile aferente activitatilor, nu se impune clarificarea
pretului ofertat”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia si-au insusit opinia expertului cooptat, retinand, in
cadrul procesului verbal nr. 6, inregistrat sub nr. 96232/21.07.2022
aceeasi concluzie.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
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o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”; A

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,(4) In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Analizand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta nu s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale anterior
citate, in conditiile in care, desi pretul ofertat de asocierea ....SRL a fost
unul aparent neobisnuit de scazut, membrii comisiei de evaluare nu au
aplicat dispozitiile obligatorii ale art. 210 din legea nr. 98/2016,
nesolicitand ofertantului in discutie justificarea pretului ofertat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si aceasta critica a
contestatoarei este intemeiata.

Luand in considerare cele mentionate in paragrafele anterioare,
Consiliul apreciaza ca in mod gresit, membrii Comisiei de evaluare au
luat decizia de a considera conforma si, ulterior, admisibila, oferta
depusa de asocierea ....SRL in conditiile in care aceasta nu a respectat,
in elaborarea propunerii tehnice, toate cerintele privind tratamentele
impotriva larvelor, verificarea comisiei nefiind facuta cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei pozitionata pe locul 1 in
clasament fiind intemeiata.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntatda, respectiv la faptul ca oferta depusa de
asocierea ....SRL nu respecta toate cerintele caietului de sarcini.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
asocierea SC .... - SC ....SRL in contradictoriu cu ..... si va anula, in
parte, raportul procedurii de atribuire nr. 39356/09.08.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea ....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ....SRL, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC .... - SC ....SRL in
contradictoriu cu .... si anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire
nr. 39356/09.08.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
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la oferta depusa de asocierea ....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire
si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ....SRL, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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