Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 15916/23.03.2023,
formulata de ..., cu sediul in ..., Tnmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ...,
impotriva raportului procedurii nr. 5711/13.03.2023, pentru Lotul 1, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand obiect ,CL 3: Reabilitare conducta de
aductiune Bistrita Lechinta si extindere alimentare cu apa si canalizare in
comunele Lechinta, Micestii de cAmpie, S4&nmihaiu de Campie si Budesti” -
Lotul 1 - Reabilitare conducta de aductiune Bistrita Lechinta - contestat, cod
CPV 45231300-8, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de Entitate
contractanta, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 5711/13.03.2023, pentru lotul 1,
in ceea ce priveste reevaluarea si desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei Asocierii ...;

2. in principal, mentinerea caracterului neconform si inacceptabil al
ofertei ..., pentru lotul 1, astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr.
5414/24.10.2022, iar, in subsidiar, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei ..., pentru lotul 1, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei si continuarea procedurii;

3. obligarea entitatii contractante la achitarea catre contestator a
cheltuielilor ocazionate de promovarea prezentei contestatii.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 15967/24.03.2023,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., ofertant
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participant in asociere la procedura de atribuire pentru Lotul 1, reprezentata
conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., se solicita anularea
raportului procedurii nr. 5711/13.03.2023, prin care oferta Asocierii ... a fost
declarata admisibila si castigatoare in cadrul Lotului 1, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele douj
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care contestatorul ... reclama raportul procedurii nr. ..., solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii, pentru urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul a participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect CL 3: Reabilitare conducta
de aductiune Bistrita Lechinta si extindere alimentare cu apa si canalizare in
comunele Lechinta, Micestii de campie, Sanmihaiu de Campie si Budesti - Lot
1: Reabilitare conducta de aductiune Bistrita Lechinta - anunt de participare
nr. ....

Entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 5414/24.10.2022
(Anexa nr. 1), in care se retine ca oferta contestatorului a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al treilea, in urma
ofertelor ... si .... De asemenea, oferta Asocierii ... a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Tmpotriva acestui rezultat au formulat contestatii ... si societatile ...
Si....
Prin Decizia nr. ... din data de 25.01.2023, Consiliul a respins
contestatiile formulate de ... si societatea ..., insa a admis contestatia
formulata de ..., ce a facut obiectul dosarului nr. ..., entitatea contractanta
fiind obligata la reevaluarea ofertei acesteia din urma.

Inainte ca decizia CNSC s& rdmana definitivd, entitatea contractantd a
pus in aplicarea aceasta decizie, procedand la reevaluarea ofertei Asocierii ...,
pe care a declarat-o admisibila si castigatoare in cadrul lotului 1, sens in care
a fost emis raportul procedurii nr. 5711/13.03.2023 (Anexa nr. 2).

Contestatorul si societatile ... si ... au formulat plangeri impotriva
Deciziei CNSC nr. ... din data de 25.01.2023, iar, la data de 22.03.2023,
Curtea de Apel Cluj a admis plangerile cu privire la contestatia care a facut
obiectul Dosarului CNSC nr. ..., dispunand respingerea contestatiei formulata
de ..., decizia Curtii transand definitiv acest aspect (Anexa nr. 3).

I. In ceea ce priveste solicitarea principald de anulare a raportului
procedurii nr. 5711/13.03.2023 si de mentinere a caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei Asocierii ..., pentru Lotul 1, astfel cum a fost stabilit
prin raportul procedurii nr. 5414/24.10.2022, aceasta se impune ca urmare a
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solutiei pronuntata de Curtea de Apel Cluj la data de 22.03.2023, in Dosarul
nr. ....

Concret, avand in vedere ca reevaluarea ofertei Asocierii ... (care initial
a fost respinsa) s-a realizat in temeiul Deciziei CNSC nr. ... din data de
25.01.2023 (raportat la admiterea contestatiei ce a facut obiectul Dosarului
nr. ...), iar aceasta decizie a fost modificata in sensul respingerii
contestatiei ..., nu mai subzista temei pentru reevaluarea ofertei Asocierii ...,
fiind consolidat caracterul sau neconform si inacceptabil stabilit prin raportul
procedurii nr. 5414/24.10.2022, care prin efectul hotararii pronuntate de
Curtea de Apel Cluj la data de 22.03.2023, in Dosarul ..., a ramas definitiv
sub aspectul evaluarii ofertei Asocierii ..., pentru lotul 1, caracterul neconform
si inacceptabil al ofertei nemaiputand fi repus in discutie.

II. In subsidiar, in cazul in care, prin absurd, s-ar trece peste cele
aratate anterior (cu incalcarea hotararii pronuntate de Curtea de Apel Cluj, la
data de 22.03.2023, in Dosarul nr. ...), se impune a se observa ca oferta
Asocierii ..., este, oricum, afectata de urmatoarele carente, sub aspectul
carora trebuia reevaluata:

1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea cu nr. 99/2015 si in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din normele metodologice aprobate prin HG
394/2016.

Potrivit fisei de date, pentru a participa la licitatie, ofertantul trebuie sa
fi executat cel putin un contract similar/maximum 3 care sa fi avut ca obiect
realizarea de ,lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele
de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide” in valoare
cumulata de 26.665.779 lei fara TVA.

In sustinerea acestei cerinte, ofertantul a invocat contractele:

- Contract nr. 14031/19.05.2020 - CL6 Extinderea si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare in orasul Huedin si in sistemul
Huedin rural - Beneficiar Compania de Apa Somes S.A.;

- Contract nr. 2352/17.11.2018 - infiintarea sistemului de alimentare cu
apa si canalizare in localitatea Samsud si Valea Pomilor, comuna Samsud,
judetul Salaj.

La verificarea respectarii cerintei de calificare nu pot fi luate in calcul
valorile declarate de ofertant deoarece in cadrul celor doua contracte au fost
realizate si lucrari ce, potrivit documentatiei de atribuire, nu pot fi luate in
considerare ca reprezentand experienta similara.

Concret, in cazul primului contract, din listele de cantitati din
documentatia de atribuire a acestuia si din mentiunile din Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 29656/07.07.2022, reiese fara dubiu ca
obiectul contractului include si racorduri / bransamente / statie pompare /
SPAU / statie clorinare.

In privinta celui de-al doilea contract, din Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 3172/10.12.2021 (a se vedea pag. 2), reiese ca
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obiectul contractului include si statie epurare, SPAU/SPAP, bransamente,
racorduri, statie clorinare.

Prin raspunsul consolidat 1 nr. 4206/14.06.2022, pct. 2, 3, 6, 8, 16 si
19, entitatea contractanta a stabilit expres ca obiectele de constructie mai
sus individualizate nu pot fi luate in considerare drept experienta similara.

,2. Intrebare:

In Fisa de date la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara acceptati
pentru sistemul de alimentare cu apa ,..., statii pompare apa, ....” (SPAP-
uri).

Raspuns:

Avénd in vedere ca obiectul contractului nu contine statii de pompare
apa potabila NU se accepta.

3. Intrebare:

Va rugam sa acceptati pentru sistemele de canalizare si valorile
aferente statiilor de pompare apa uzatd (SPAU-uri), avand in vedere ca
acestea reprezinta de fapt tot grupuri de pompare (apa uzata).

Raspuns:

LOT 1 - nu sunt sisteme de canalizare

6. Intrebare:

Va rugam sa precizati daca pentru indeplinirea conditiilor privind
experienta similara se pot lua in considerare valorile aferente bransamentelor
de apa si racordurilor de canalizare, parte a contractelor de lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/canalizare.

Raspuns:

Entitatea contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea conditiilor
privind experienta similara NU se pot lua in considerare valorile aferente
bransamentelor de apa si racordurilor de canalizare, parte a contractelor de
lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere retele de apa /
canalizare dat fiind faptul ca obiectul contractului care se liciteazd nu contine
bransamente sau racorduri.

8. Intrebare:

Va rugam sa precizati daca pentru indeplinirea conditiilor privind
experienta similara se pot lua in considerare valorile aferente statiilor de
pompare apa si statiilor de pompare apa uzata, parte a contractelor de lucrari
de construire / reabilitare / modernizare / extindere retele de apa si / sau
aductiuni de apa.

Raspuns:

Entitatea contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea conditiilor
privind experienta similard NU se pot lua in considerare valorile aferente
statiilor de pompare apa si statiilor de pompare apa uzata, parte a
contractelor de lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere
retele de apa si / sau aductiuni de apa.

16. Intrebare

Va rugam sa precizati daca pentru indeplinirea conditiilor privind
experienta similara se pot lua in considerare valorile aferente statiilor de
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epurare, parte a contractelor de lucrdri de construire / reabilitare /
modernizare / extindere retele de canalizare si reabilitarea statiilor de
epurare.

Raspuns:

Pentru indeplinirea conditiilor privind experienta similaréa NU se pot lua
in considerare valorile aferente statiilor de epurare, parte a contractelor de
lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere retele de
canalizare si reabilitarea statiilor de epurare.

19. Intrebare

Vd rugam sa precizati daca pentru indeplinirea conditiilor privind
experienta similara se pot lua in considerare contracte de lucrari constand in
reabilitarea statiilor de epurare.

Raspuns:

Pentru indeplinirea conditiilor privind experienta similaréa NU se pot lua
in considerare contracte de lucrari constdnd in reabilitarea statiilor de
epurare.

Prin urmare, in analiza valorii experientei similare detinute de ofertant
s-au avut in vedere si sume ce corespund unor lucrari ce nu au fost acceptate
drept experienta similara, motiv pentru care oferta trebuie reevaluata sub
acest aspect, pentru a se constatat daca ofertantul atinge sau nu pragul
minim al experientei similare cerute.

Pe de alta parte, mai exista si alte neconcordante ce ar trebui lamurite,
cu privire la experienta similara declarata, in conditiile in care, in ceea ce cel
de-al doilea contract, exista un dubiu in privinta cotelor de participare la
asociere, deoarece, in actul aditional la acordul de asociere MIS GRUP apare
cu procentul 0%, aspect ce nu a fost analizat.

2. Ofertantul si-a modificat oferta prin prezentarea ulterioara a
documentelor referitoare la subcontractantul ....

Asa cum se poate observa, ofertantul nu a prezentat initial documentele
referitoare la subcontractantul declarat, ..., ci si-a completat oferta sub acest
aspect, ulterior, prin intermediul raspunsurilor la clarificari.

Fata de aceasta situatie, entitatea nu putea accepta modificarea ofertei
cu documente suplimentare, context in care oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila temeiul art. art. 140 alin. (4) si (5) din normele metodologice
aprobate prin HG 394/2016.

3. Ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de entitatea contractanta.

Desi documentatia de atribuire impunea completarea DUAE cu media
cifrei de afaceri pe anii 2018 - 2020, ofertantul a prezentat, in mod eronat,
media cifrei de afaceri pe anii 2019 - 2021 si, ca o consecinta, nu a prezentat
bilantul necesar pentru anul 2018.

Ulterior depunerii ofertei, a prezentat bilantul corect (pe anul 2018)
dupa a doua solicitare de clarificare transmisa de entitatea contractanta si a
prezentat DUAE revizuit (pentru perioada 2018 - 2020, in loc de 2019 -
2021) la a treia solicitare de clarificare.
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Raportat la aceasta situatie, pe de-o parte oferta ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) teza finala din normele
metodologice aprobate prin HG 394/2016, iar, pe de alt parte, raspunsurile
ofertantului nu puteau fi considerate concludente, din moment ce situatia a
fost lamurita in urma a 3 solicitari de clarificare pe acest subiect.

4. Ofertantul nu a prezentat documente prin care sa demonstreze ca va
avea acces la resurse reale negrevate de datorii pentru o perioada de 3 luni
consecutive.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a prezentat
un extras de cont neconfirmat de Banca Transilvania, cu un credit neutilizat
de 6.000.000 lei, insa fara a demonstra ca suma respectiva este
blocata/alocata pentru acest contract.

De altfel, ofertantul a prezentat initial si o declaratie pe proprie
raspundere, dar pentru alt contract si alta valoare.

5. Ofertantul nu a facut dovada detinerii autorizatiei A.F.E.R. in termen
de valabilitate, conform cerintei din fisa de date.

Avand in vedere ca obiectul contractului presupuse si lucrari de
subtraversare de cale ferata, in fisa de date s-a stabilit obligativitatea
prezentarii modului de asigurare a executiei lucrarilor pentru care este
necesara autorizatie, iacandu-se referire expresa la autorizatia A.F.E.R.

~IV.4 Prezentarea ofertei

1V.4.1 Modul de prezentare ai propunerii tehnice

Ofertantul va prezenta in oferta tehnica informatii in legatura cu modul
de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile (prin surse proprii/prin ofertanti asociati sau
prin subcontractori de specialitate), respectiv modalitatea prin care va
asigura partea de executie, inclusiv pentru lucrari de instalatii electrice,
devieri/ suprataversari/subtraversari, certificari AFER, ISCIR, ANRE sau
echivalent, sau altele asemenea.”

Ofertantul nu a prezentat modul in care va asigura executia lucrarilor de
subtraversare, in conditiile in care asociatii nu detin autorizatia necesara, iar
subcontractantii (... si ...) aveau autorizatiile expirate la momentul depunerii
ofertei.

Raportat la aceasta situatie, este evident ca oferta este neconforma
deoarece nu respecta documentele achizitiei (fisa de date) si nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel ca trebuia respinsa in
temeiul art. 228 alin. (5) din legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit.
a) din normele metodologice aprobate prin HG 394/2016.

6. S-a prezentat un program/grafic de executie neconform, ce nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Graficul prezentat la pag. 1337 pana la pag. 1.352 este neconform
deoarece nu se respecta cerinta din Formular 12 pct. 4, respectiv, nu contine:

e subactivitatile aferente activitatilor principale;

e rezervele de timp pentru situatii neprevazute;

e resursele alocate: personal, utilaje;

e punctele de reper relevante
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e fronturile de lucru si numarul/structura formatiilor de lucru (conform
cerintei formularului 15 pag. 28).

,4 Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:

a) activitatile principale si subactivitatile acestora,

b) succesiunea si duratele activitatilor,

c) perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante,

d) drumul critic,

e) resursele alocate (personal, utilaje, etc.),

f) rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

g) perioadele cu restrictii in executia unor activitati,

h) orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Programul de Executie va evidentia executia lucrarilor pe minim 2
fronturi de lucru.

Programul de executie va fi corelat cu fluxul de numerar ce va fi inclus
in propunerea financiara.

Raportul descriptiv va contine:

1. o descriere a modului in care Antreprenorul va executa Lucrarile;

2. descrierea activitatilor critice;

3 modul de asigurare a resurselor necesare, productivitatea resurselor
(umane, utilaje) si modul de alocare a acestora (perioadele de timp in care
vor fi folosite);

4. numarul si structura formatiilor de lucru cu care Antreprenorul va
realiza Lucrarile;

5. Subcontractantii implicati, precum si resursele umane si Utilajele
acestora ce vor fi utilizate in contract.”

7. Ofertantul nu a respectat pct. 29 din clarificarea nr.
4401/07.07.2022, cotand tehnic si financiar un numar mai mic de articole.

Prin pct. 29 din clarificarea nr. 4401/07.07.2022, s-au mentionat o serie
de camine (printre care si CV-Adr2), solicitandu-se informatii privind cotarea
acestora. Ca raspuns, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul va
identifica caminele mentionate in solicitare (deci, inclusiv CV-Adr2) si le va
cota in conformitate cu preambulul la liste.

Astfel, pentru a respecta aceasta clarificare a documentatiei de atribuire
ar fi trebuit identificat si cotat caminul CV-Adr2 (care nu se regasea in listele
de cantitati), astfel ca numarul corect de bucati este 8 (cele 7 camine din
listele de cantitati + caminul CV-Adr2), in timp ce ofertantul a cotat doar 7
bucati, imprejurare ce reprezenta o neconformitate a ofertei deoarece nu se
respecta pct. 29 din clarificarea nr. 4401/07.07.2022.

Referitor la vanele fluture montate in camine cu diametre de 400,
numarul corect de bucati care ar fi trebuit cotat era 4, cea de-a patra bucata
fiind montata in caminul suplimentar CV-Adr2, anterior amintit, or, ofertantul
a cotat doar 3 bucati.
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Prin urmare, ofertarea cu 1 camin si 1 vana aferenta acestuia, in plus
fata de listele de cantitati este corecta si in concordanta cu clarificarea nr.
4401/07.07.2022, iar necotarea acestora reprezinta o neconformitate a
ofertei.

CLARIFICARILE DINAINTE DE DEPUNEREA OFERTELOR AU CARACTER
OBLIGATORIU SI PRIORITAR IN CAZUL IN CARE PRIN ACESTEA SE MODIFICA
ANUMITE PARTI ALE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE.

Astfel, in cazul de fata, prin pct. 29 din clarificarea nr. 4401/07.07.2022,
s-au mentionat o serie de camine (printre care si CV-Adr2), solicitandu-se
informatii privind cotarea acestora, iar ca raspuns, entitatea contractanta a
precizat ca ofertantul va identifica caminele mentionate in solicitare (deci,
inclusiv CV-Adr2) si le va cota in conformitate cu preambulul la liste. Prin
urmare, CLARIFICAREA IMPUNE EXPRES OFERTANTJILOR SA COTEZE
NUMARUL DE CAMINE IDENTIFICAT IN CADRUL INTREBARII. ACEASTA NU
ESTE O POSIBILITATE PENTRU OFERTANTI, CI ESTE O CERUIN]',VE\ IMPERATIV:&,
PE CARE CHIAR ENTITATEA CONTRACTANTA ESTE TINUTA SA O APLICE IN
SENSUL CA NU ARE POSIBILITATEA DE A ACCEPTA OFERTE CARE NU
RESPI;CTA CLARIFICAREA.

Imprejurarea ca acel camin trebuia cotat de toti ofertantii reiese inclusiv
din faptul ca entitatea contractanta a solicitat contestatorului lamurirea
numarului de camine si vane cotate, iar, prin raspunsul pe care I-a dat la data
de 08.08.2022, a aratat ca numarul corect era de 8 camine si 4 vane, pentru
a se respecta pct. 29 din clarificarea nr. 4401/07.07.2022. DIN MOMENT CE
ENTITATEA CONTRACTANTA A CONSIDERAT CORECT SI CONCLUDENT ACEST
RASPUNS, ESTE EVIDENT CA TREBUIA COTAT CAMINUL SUPLIMENTAR,
|mpunandu se a se lamuri cu ceilalti ofertanti de ce nu au respectat numarul
impus de camine.

In urma raspunsului contestatorului, entitatea contractanta chiar a
solicitat clarificari pe acest subiect celorlalti ofertanti, insa, in mod superficial,
a cerut doar a se confirma, la nivel declarativ, daca s-a tinut cont de pct. 29
din clarificarea nr. 4401/07.07.2022, desi, DIN CANTITATILE COTATE
REIESEA IN MOD CLAR CA NU S-A OFERTAT NUMARUL DE CAMINE NECESAR,
deci, entitatea contractanta a permis aceasta neconformitate, ignorandu-si
propria documentatie de atribuire.

8. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
4707/11.08.2022.

Avand in vedere pct. 29 din clarificarea nr. 4401/07.07.2022, respectiv,
numarul de camine si de vane care ar fi trebuit cotate, entitatea contractanta
a transmis ofertantului adresa nr. 4707/11.08.2022, prin care i-a solicitat sa
precizeze daca a tinut cont de pct. 29 din clarificarea nr. 4401/07.07.2022.

Ofertantul a raspuns in mod afirmativ, insa singurul mod in care acest
raspuns ar fi putut fi concludent ar fi fost daca, intr-adevar, ar fi cotat un
numar de 8 camine si 4 vane. Prin faptul ca ofertantul a cotat 7 camine si 3
vane se demonstreaza ca nu a tinut cont de pct. 29 din clarificarea nr.
4401/07.07.2022, RASPUNSUL SAU FIIND FALS, DECI, NECONCLUDENT.
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Anterior transmiterii acestei solicitari de clarificare, entitatea
contractanta a solicitat contestatorului lamurirea numarului de camine si vane
cotate. Prin raspunsul pe care |-a dat la data de 08.08.2022, a aratat ca
numarul corect era de 8 camine si 4 vane, pentru a se respecta pct. 29 din
clarificarea nr. 4401/07.07.2022.

Avand in vedere acest raspuns care este corect si a fost considerat ca
atare de catre entitatea contractanta, aceasta ar fi trebuit sa verifice daca si
ceilalti ofertanti au cotat numarul corect de bucati, iar nu sa considere
suficient si concludent un raspuns pur declarativ al ofertantului in sensul ca a
tinut cont de pct. 29 din clarificarea nr. 4401/07.07.2022.

In acest context, raspunsul ofertantului nu avea cum sa fie considerat
concludent, ci oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 140 alin. (4) din
normele metodologice aprobate prin HG 394/2016.

9. Nu s-au prezentat in oferta initiala fisele tehnice insotite de toate
documentele suport cerute prin fisa de date, ci ofertantul si-a completat/
modificat oferta cu aceste documente prin raspunsul la clarificari nr.
7845/08.08.2022.

Prin sectiunea IV.4.1 din fisa se date s-a solicitat:

,La prezentarea propunerii tehnice se vor atasa fiecariei Fise tehnice,
urmatoarele documente suport: agremente tehnice, carti/fise tehnice, avize
GSK pentru armaturi prospecte/certificate de calitate emise de producator
si/sau orice alt document din care sa rezulte tipul, caracteriticile tehnice,
termenul de garantie si durata de viata. Anexarea documentelor justificative
la fisele tehnice din documentatia de atribuire vor fi demonstrate prin
atasarea la fiecare fisa tehnica a documentelor suport.
Documentele/literatura tehnica se depun in limba romana.

Ofertantul va completa Fisele tehnice incluse in caietul de sarcini.
Fiecare fisa tehnica completata, va fi insotita de literatura tehnica de la
producator. tradusa in limba romana, din care sa reiasa caracteristicile
tehnice solicitate. Ofertele care nu vor respecta cerintele din documentatia de
atribuire vor fi declarate neconforme.”

Ofertantul nu a respectat aceste cerinte, dupa cum urmeaza:

-Fisa tehnica nr. 1.1 - Vana cu sertar DN50 mm - DN250 mm, PN16

- lipsa aviz sanitar

- lipsa certificate ISO

- lipsa aviz GSK
-Fisa tehnica nr. 1.2 - Ventil de aerisire/dezaerisire DN50-100 mm, PN16

- lipsa agrement si aviz tehnic

- lipsa aviz sanitar

- lipsa certificate ISO
-Fisa tehnica nr. 1.3 - Vana future cu flanse DN400 mm, PN16

- lipsa literatura tehnica de la producator
-Fisa tehnica nr. 1.4 — Conducte din PAFSIN biaxiale pentru alimentari cu apa

- lipsa test de impermeabilitate care sa ateste ca absorbtia de apa
trebuie sa fie sub 0,50% in masa (conform raspunsului consolidat 1 nr.
4206/14.06.2022 din documentatia de atribuire).
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Cu privire la aceasta carenta, s-au solicitat clarificari ofertantului, prin
adresa 4647/04.08.2022, iar, prin raspunsul nr. 7845/08.08.2022, ofertantul
si-a completat/modificat, in mod nepermis oferta cu documente lipsa.

-Fisa tehnica nr. 1.5 - Debitmetru electromagnetic DN50 - DN150 mm, PN16

- lipsa literatura tehnica de Ia producator

Cu privire la aceasta carenta, s-au solicitat clarificari ofertantului, prin
adresa 4647/04.08.2022, iar, prin raspunsul nr. 7845/08.08.2022, ofertantul
si-a completat/modificat, in mod nepermis oferta, anexand literatura tehnica
de la producator, insa tot nu a prezentat Certificatele ISO si Certificatul CE.
-Fisa tehnica nr. 1.6— Compensator de montaj DN100 - DN400 mm, PN16

- lipsa aviz sanitar

- lipsa agrement si aviz tehnic

- lipsa certificate ISO.

10. Ofertantul a cotat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si nu pot fi justificate ci reprezinta subevaluari ale preturilor reale de pe piata.

Concret, ofertantul a subevaluat si nu poate justifica pretul urmatoarelor
repere:

> art. D12-2 Refacerea sistemului rutier, tip drum asfalt - subcotat cu
44,21 lei/mp (pag.20), in timp ce acelasi articol, D12-02 Refacerea sistemului
rutier, tip drum asfalt, la pag. 14 este cotat cu 177,34 lei/mp;

> art. D5- CV- 3.1 Camin Tip 3.1 (1.2 x 1.5 m) cu adancimea intre 1.5
si 2 m conform plansa (pag. 18) este subcotat la valoarea de 4.190,26
lei/buc, ce reprezinta mai putin de jumatate din pretul real de piata; r art.
E2-03.1 Traversare viroaga Sb.Adrl in zona DN17 prin foraj dirijat precum
este detaliat in plansa de detaliu subtraversari, cu conducta de protectie otel
Dn 559,9x10 mm, lungime 23 m (pag. 13) este subcotat cu 52.271,74
lei/buc., rezultand o valoare de 2.278,68 lei/ml foraj, pret de circa 3 ori mai
mic decat pretul real de piata;

> art. E2-03.2 Traversare viroaga Sb.Adr2 in zona DN17 prin foraj
dirijat precum este detaliat in plansa de detaliu subtraversari, cu conducta de
protectie otel Dn 559,9x10 mm, lungime 17 m (pag. 13) este subcotat cu
41.429,12 lei/buc., rezultand o valoare de 2.437 lei/ml foraj, pret de circa 2.5
ori mai mic decat pretul real de piata;

> art. E2-03.3 Traversare viroaga Sb.Adr3 in zona DN17 prin foraj
dirijat precum este detaliat in plansa de detaliu subtraversari, cu conducta de
protectie otel Dn 559,9x10 mm, lungime 30 m (pag. 13) este subcotat cu
64.921,47 lei/buc., rezultand o valoare de 2.164,05 lei/ml foraj, pret de circa
3 ori mai mic decat pretul real de piata;

> art. E1-02.1 Traversare cale ferata Sb.Adr5 prin foraj dirijat precum
este detaliat in plansa de detaliu subtraversari, cu conducta de protectie otel
Dn 559,9x10 mm, lungime 20 m (pag. 15) este subcotat cu 54.007,56
lei/buc., rezultand o valoare de 2.700,38 lei/ml foraj, pret de circa 2,5 ori mai
mic decat pretul real de piata;

> art. E1-02.2 Traversare cale ferata Sb.Adr6 prin foraj dirijat precum
este detaliat in plansa de detaliu subtraversari, cu conducta de protectie otel
Dn 559,9x10 mm, lungime 27 m (pag. 15) este subcotat cu 67.387,68
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lei/buc., rezultand o valoare de 2.495,84 lei/ml foraj, pret de circa 2,5 ori mai
mic decat pretul real de piata;

> art. E2-03.2 Traversare rau Sb.Adrl in zona DN17 prin foraj dirijat
precum este detaliat in plansa de detaliu subtraversari, cu conducta de
protectie otel Dn 559,9x10 mm, lungime 49 m (pag. 17) este subcotat cu
99.256,43 lei/buc., rezultand o valoare de 2.025,64 lei/ml foraj, pret de circa
2,5 ori mai mic decat pretul real de piata;

> art. Traversare rau Sb.Adr2 in zona DN17 prin foraj dirijat precum
este detaliat in plansa de detaliu subtraversari, cu conducta de protectie otel
Dn 559,9x10 mm, lungime 25 m. (pag.17) este subcotat cu 55.885,95
lei/buc., rezultand o valoare de 2.235,441ei/ml foraj pret de circa 3 ori mai
mic decat pretul real de piata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea cu nr. 101/2016, contestatorul
soIicitAé accesul la documentele dosarului.

In drept, contestatorul invoca art. 8 si urm. din Legea cu nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17803/03.04.2023,
contestatorul a transmis Factura Fiscala Seria SRM nr. 368 din data de
27.03.2023, emisa de ... pentru ..., in valoare de 3.500 lei, reprezentand
,Onorariu contestatie Dosar CNSC nr. ..., potrivit Contractului de asistenta
juridica nr. 656/23.03.2023".

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 15967/24.03.2023,
formulata de ..., ofertant participant in asociere la procedura de atribuire
pentru Lotul 1, se solicita anularea raportului procedurii nr.
5711/13.03.2023, prin care oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila si
castigatoare in cadrul Lotului 1, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ... dovada
constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantumul si termenul prevazute de lege.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul ... nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17803/03.04.2023, ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209015207/1 din
27.03.2023, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Timisoara, in valoare de
761.880 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016 (pentru
dosarul nr. ...).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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, In calitate de Entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
impartit pe loturi, avand obiect ,CL 3: Reabilitare conducta de aductiune
Bistrita Lechinta si extindere alimentare cu apa si canalizare in comunele
Lechinta, Micestii de campie, Sanmihaiu de Cédmpie si Budesti” — Lotul 1 -
Reabilitare conducta de aductiune Bistrita Lechinta si Lotul 2 - Extindere
alimentare cu apa si canalizare in comunele Lechinta, Micestii de Campie,
Sanmihaiu de Cémpie si Budesti, cod CPV 45231300-8, sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 5414/21.10.2022, entitatea contractantd a
consemnat urmatoarele:

Pentru Lotul 1: Reabilitare conducta de aductiune Bistrita Lechinta, au
depus oferte urmatorii operatori economici:

- Ofertant 1. Asocierea ... (lider) - ...;
- Ofertant 2. Asocierea ...;
- Ofertant 3. Asocierea ... (lider) - ...;
- Ofertant 4. Asocierea ... (lider) - ....
Impotriva rezultatului procedurii, ... si ... au formulat contestatiile in
analiza, ce fac obiectul dosarelor nr. ... si ...
Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele . -

Prin Decizia nr. .../25.01.2023, ConS|I|uI a dlspus urmatoarele

,1. In consecintd, pentru considerentele anterior retinute, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in dosarul ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata
de....

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondatd contestatia formulata de ... in dosarul ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite in parte cererea de interventie formulata de ... in dosarul ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulatad de ... in dosarul ..., in partea
privind criticile formulate de contestatorul ... cu privire la oferta sa.

3. In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in dosarul ....
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ....

4. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in dosarul ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ... la lotul
1, anularea raportului procedurii nr. 5414/21.10.2022, in partea privind
oferta depusa de ... la lotul 1 precum si a tuturor actelor anterioare si
subsegvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
conform Q’)otivé’rii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

5. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in dosarul ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ... in dosarul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdarti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

Avand in vedere plangerile formulate de ..., ..., ... si ..., impotriva
Deciziei CNSC nr. ..., prin Incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiilor formulate de ... si ... in dosarele nr. ... si ....

Ulterior, ca urmare a Hotararii nr. ..., emisa de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. ..., prin Incheierea nr. ..., Consiliul a repus pe rol dosarele
conexate nr. ... si nr. ....

Referitor la contestatia formulata de ... in dosarul ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei neconstituirii cautiunii in ce
priveste contestatia depusa de ... in dosarul nr. ....

Potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
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a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile
alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, prevederile
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat

(2°) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat.”

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr. ... a fost comunicata contestatorului la
data de 06.04.2023, prin e-mail, la adresa ... si prin posta.

Pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost transmis Consiliului
niciun raspuns vizand constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca ... nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020.

Intrucdt ... nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de
constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... (dosar ...) referitoare la
lotul 1, Consiliul retine urmatoarele:

Prin Hotararea nr. ..., data in dosarul nr. ..., Curtea de Apel Cluj a
stabilit urmatoarele:
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,Solutia pe scurt: Respinge cererea de repunere pe rol a cauzei,
formulata de intimata .... Respinge exceptia nulitatii contestatiei formulate de
petenta contestatoare ..., invocata de intimata .... Admite contestatia
formulata de petenta - contestatoare ... in dosarul ... si, in consecinta
anuleaza Raportul procedurii nr. 5414/21.10.2022, aprobat la 24.10.2022 in
ceea ce priveste oferta depusa de ... pentru Lotul nr. 1 si, consecutiv obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei conform considerentelor
prezentei hotardri. Admite contestatia formulata de petenta -
contestatoare ... in dosarul ... cat priveste ofertantii ..., ..., precum si
contestatia formulata de petenta - contestatoare ... in dosarul ... cat priveste
ofertantul ..., anuleaza Raportul procedurii nr. 5414/21.10.2022, aprobat la
24.10.2022 in ceea ce priveste ofertele depuse de ..., ... pentru Lotul nr. 2 si
consecutiv obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform
considerentelor prezentei hotarari. Respinge contestatia formulata de petenta
- contestatoare ... in dosarul ... cat priveste ce priveste oferta depusa de ...
pentru Lotul nr. 2. Obligd pe intimata autoritate contractantd si pe
intimata ... in solidar, la plata sumei de 3.000 lei in favoarea petentei
contestatoare ..., reprezentand cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei pe Lotul nr. 1. Obliga pe intimata autoritate contractanta si pe
intimata ... in solidar, la plata sumei de 3.000 lei in favoarea petentei
contestatoare ..., reprezentand cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei pe Lotul nr. 2. Obligd pe intimata autoritate contractanta si pe
intimata ... in solidar, la plata sumei de 3.000 lei in favoarea petentei
contestatoare ..., reprezentand cheltuieli de judecata aferente solutionarii
contestatiei pe Lotul nr. 2.. Respinge, pentru rest, cererea petentei
contestatoare ... privind restituirea cheltuielilor de judecata. Definitiva.
Pronuntata azi, 20 aprilie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de
catre grefa instantei.

Document: Hotarére ...”.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Solicitarea contestatorului este de anulare a raportului procedurii nr.
5711/13.03.2023, pentru lotul 1, numai in ceea ce priveste reevaluarea si
desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ... precum si
mentinerea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei ..., pentru lotul 1,
astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr. 5414/24.10.2022.

Consiliul constata ca, din dispozitivul si considerentele Hotararii nr. ...,
hotarare definitiva emisa de Curtea de Apel Cluj reiese clar ca nu mai
subzista temei pentru reevaluarea ofertei Asocierii ... pentru lotul 1, fiind
consolidat caracterul sau neconform si inacceptabil stabilit prin raportul
procedurii nr. 5414/24.10.2022 si ca acest raport a ramas definitiv sub
aspectul evaluarii ofertei Asocierii ..., pentru lotul 1, caracterul neconform
si inacceptabil al ofertei nemaiputand fi repus in discutie.

In aplicarea Hotararii nr. ..., emisa de Curtea de Apel Cluj, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 5711/13.03.2023, pentru lotul 1, numai in ceea ce priveste
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reevaluarea si desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei

Asocierii ... precum si mentinerea caracterului neconform si inacceptabil al
ofertei ... pentru lotul 1.
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a

cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, justificate prin Factura
Fiscala Seria SRM nr. 368 din data de 27.03.2023, emisa de ... pentru ..., in
valoare de 3.500 lei.

In consecinta, pentru considerentele anterior retinute, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu entitatea contractanta

si va dispune anularea raportului procedurii nr. 5711/13.03.2023 si a
comunicarilor subsecvente, pentru lotul 1, numai in ceea ce priveste
reevaluarea si desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ... precum si mentinerea caracterului neconform si inacceptabil al
ofertei ... pentru lotul 1.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei in valoare de 3.500 lei, justificate
prin Factura Fiscala Seria SRM nr. 368 din data de 27.03.2023.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 61.1 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu entitatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5711/13.03.2023 si a
comunicarilor subsecvente, pentru lotul 1, numai in ceea ce priveste
reevaluarea si desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ... precum si mentinerea caracterului neconform si inacceptabil al
ofertei ... pentru lotul 1.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre ... a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei in valoare de 3.500 lei, justificate prin Factura
Fiscala Seria SRM nr. 368 din data de 27.03.2023.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 61.1 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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