In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2094/C1/1812,1821,2256
Data: 21.09.2021

Prin contestatia nr. 2087/19.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

37135/19.07.2021, formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii
o] O , cu sediul in ......... , str. Cluceru Udricani nr. 1-3, bl.
106A, parter, sectorul 3, lider al asocierii SC ......... SRL - ..., ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional de ........ cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , stro ool ,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 56337/09.07.2021, emis de catre ......... SA, prin .......... , CU
sediul in ......... , b-dul .......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie Largire la 4
benzi a DN 7 Baldana-Titu km 30+950 - 52+350” - cod CPV 45233120-
6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si a
adresei de comunicare, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
SC......... SRL - .iivennn, ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 17/19.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37274/20.07.2021, formulata

de .....oonnhn. , lider al asocierii .............. , cu sediul in via Princessa nr.
22, cod postal: 95010, Italia, prin reprezentant legal, cu sediul
procedural ales in ......... ) eeeeeeees , Splaiul Unirii nr. 4, bloc B3, etajul 2,

ap. 2, 3, tronson 3, impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
92/58240/15.07.2021, la solicitarea sa de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei publice, emis de catre ......... SA, prin ...l , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat: accesul la dosarul achizitiei publice si repunerea in
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termenul procedural de 10 zile, pentru intocmirea unei eventuale
contestatii, dupa luarea la cunostinta despre continutul dosarului
achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 568/26.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45132/27.08.2021,

formulata de ............. , lider al asocierii ............. ST , cu sediul
in , prin reprezentant legal, cu sediul procedural ales
in ... [, eeeeneens ; eeeereene eeeeees , impotriva raportului procedurii nr.
24/7849/07.07.2021, emis de catre ......... SA, prin .....cee.... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat: anularea raportului procedurii nr. 24/7849/ 07.07.2021 si
reevaluarea ofertelor financiare ale operatorilor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1812/2021, nr. 1821/2021 si nr. 2256/2021, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

1. In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 56337/09.07.2021, conform caruia oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, respectiv ca neconforma, iar oferta depusa de asocierea
SC i, a fost declarata ca fiind castigatoare.

In acest sens, arata ca pentru a dovedi indeplinirea cerintei
privitoare la experienta similara (fisa de date a achizitiei - Sectiunea
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2), au fost
invocate urmatoarele contracte de executie de lucrari:

- contractul 1 - Lucrari de executie a drumurilor, intersectiilor si
infrastructurii aferente pentru 11.372 drumuri asfaltate 2x2 (latime de
26 metri) ctr. abb.tk-00.17sz-02 din data de 08.10.2018, avand ca
obiect drumuri nationale ce vor face legatura intre raioanele .................
cu o valoare executata de 117.251.976,15 lei;

- contractul 2 - lucrari de constructii pentru traversare poduri -
numar contract 2013/16044-634747-1-1, incheiat cu ............. (provincia
Kocaeli, Turciza), avand ca obiect realizarea de lucrari noi de drum si
pod rutier pentru bretele la nodul rutier Petkim - acces autostrada D100.
Valoarea executata a contractului de 95.803.624,95 lei.

Mai arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa a obtinut punctajul maxim (100 puncte),
fiind clasata pe locul I, iar, ulterior comisia de evaluare i-a solicitat
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE prezentat, cat si cu prevederile
documentatiei de atribuire.



De asemenea, mentioneaza ca, in urma depunerii documentelor
justificative actualizate si documentelor suplimentare transmise pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, consemnate in procesul verbal nr.
24/4597/20.04.2021, comisia de evaluare a analizat constatarile din
cadrul Avizului Conform Conditionat nr. 5516/7811/CN1021473/AC/
27.04.2021 emis de catre verificatorii ex-ante din cadrul Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-Ante,
Coordonare Metodologica si Supervizare Sistem, pct. 1.2 Abateri de la
legislatia in domeniul achizitiilor publice - aspecte de calitate, si a
reevaluat aspectul constatat de catre ANAP, privind indeplinirea cerintei
2 de catre asocierea SC ......... SRL - ...cvvvennen. , context in care a
concluzionat ca oferta trebuie respinsa, in conformitate cu art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In raport de aceste imprejurari, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, a fost
respinsa, potrivit art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Sub acest aspect, s-a retinut ca potrivit certificatului privind
experienta in munca aferent contractului nr. 2013/16044-634747-1-1,
emis la finalizarea lucrarilor pentru subcontractant, reiese ca au fost
realizate lucrari pentru traversarea podului Petkim si care se incadreaza
in Grupa A1l - lucrari la poduri si poduri. De asemenea, s-a aratat ca din
niciun document prezentat pentru acest contract nu rezulta daca lucrarile
realizate au fost de lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare si/sau reabilitare de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres.

In opinia comisiei de evaluare, informatiile prezentate de ofertantul
contestator sunt neconcludente intrucat nu s-a putut extrage din acestea
ce tipuri de lucrari au fost executate si nici daca lucrarile de pod realizate
au fost aferente lucrarilor de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare si/sau reabilitare de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres sau reprezinta doar lucrari auxiliare de sub pod
inclusiv lucrari de reglare si amenajare a teritoriului, conform
specificatiilor inainte de inceperea lucrarilor de suprastructura in fiecare
parte unde se termina lucrarile de terasament, asa cum ar fi rezultat din
raportul pentru Ofiterul Inspectiei Cladirilor (art. 33.21 din contractul de
subcontractare prezentat).

Asadar, comisia de evaluare a considerat ca acest contract nu
poate intra in calculul pentru indeplinirea cerintei nr. 2, pentru care s-a
apreciat ca trebuie luat in considerare doar contractul ABB.TK-00.17SZ-
02- DRUM DE LEGATURA, intre raioanele Cukorova, Saricam, Yuregir din
cadrul provinciei Adana, valoarea acestuia (117.251.976,15 lei) fiind
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insuficienta pentru indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Contestatorul considera ca decizia de anulare este nelegala si
netemeinica, sens in care arata urmatoarele:

- asa cum s-a indicat in cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, comunicate prin adresele nr.
375/19.03.2021 si nr. 382/02.04.2021, contractul nr. 2013/16044 -
Lucrari de traversare a Podului Petkim - acces la autostrada D100
(contractul nr. 1 din cuprinsul solicitarilor de clarificari) a avut ca obiect
realizarea lucrarilor noi de drumuri si pasaj rutier pentru bretele la nodul
rutier Petkim - acces autostrada D100, respectiv distribuirea fluxului de
trafic spre zonele urbane. Acest fapt rezulta cu claritate din contractul in
cauza, transmis autoritatii contractante in copie avand traducere
autorizata in limba romana, dar si din adresa companiei ............. ce a
avut calitatea de contractor principal in cadrul contractului (depus in
copie, avand traducere autorizata in limba romana);

- in mod similar, Municipalitatea Korfez, in calitatea sa de
administrator al retelei de drumuri nationale si locale (din interiorul
unitatii administrativ-teritoriale) a confirmat ca in cadrul contractului nr.
2013/ 16044 au fost realizate lucrari noi de drum (sistem rutier de
terasamente pana la nivel de mixturi asfaltice) si pod rutier (pana la
nivelul caii de rulare, inclusiv) pentru bretele la nodul rutier Petkim -
acces autostrada D100, si distribuirea fluxului de trafic spre zonele
urbane. Aceeasi municipalitate a confirmat faptul ca DIMAKS TURIZM a
fost subantreprenor in cadrul contractului nr. 2013/16044 si, in aceasta
calitate, a realizat integral lucrarile aferente nodului rutier pentru accesul
la autostrada D100, in perioada 2013-2016, iar lucrarile au fost finalizate
in conformitate cu prevederile proiectului de executie si in termenul
prevazut in acest sens prin contract;

- rezulta fara indoiala ca, potrivit legislatiei nationale, in categoria
y,drumuri” sunt incluse si PODURILE, care, inclusiv in terminologia
existenta la nivel international, reprezinta o parte din drum - ca structura
ce asigura in mod firesc continuitatea caii de acces, fie ca este o
autostrada, drum expres, drum international, drum national principal sau
secundar (potrivit clasificarii prevazute de OG nr. 43/1997 la art. 6).

- in cazul de fata, s-a transmis comisiei de evaluare un document
semnat (depus cu traducere autorizata) de catre contractorul principal al
contractului supus analizei, prin care se confirma faptul c3, potrivit
contractului, au fost efectuate lucrari noi, aferente autostrazii D100. In
aceste conditii, cu atat mai mult lucrarile efectuate de DIMAKS TURIZM
puteau fi considerate ca fiind relevante din perspectiva experientei
similare, cata vreme ele au fost realizate in legatura cu o autostrada
(drum de mare capacitate si viteza, de interes national).



Cu titlu exemplificativ, contestatorul reda unele dispozitii din
contractul nr. 2013/16044 ce au relevanta, in opinia sa, prin prisma
celor indicate anterior, aratand ca lucrarile executate au avut un nivel
calitativ superior, corespunzator unor lucrari de executie ce tin de o
autostrada, din care faceau de altfel parte.

Ca atare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta in
mod gresit a retinut ca lucrarile executate conform contractului nr.
2013/16044 nu pot fi considerate ca fiind lucrari de constructie noua
si/sau largire si/sau modernizare si/sau realizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres, cata vreme, pe de o parte,
lucrarile efectuate la nodul rutier si podul rutier reprezinta o lucrare
noud, aferenta autostrazii (asa cum a confirmat si beneficiarul, Primaria
Korfez), iar pe de alta parte podul Petkim este in mod evident o parte
din drum - in cazul de fata autostrada D100.

Pe de alta parte, contestatorul solicita sa se aiba in vedere ca, in
spetad, solicitarea de la cap. III.1.3. a) din fisa de date a achizitiei vizeaza
L,experienta similara”, iar nu experienta identica.

Or, prin raportare la cele retinute de autoritatea contractanta cu
privire la valoarea experientei similare, SC ......... SRL apreciaza ca in
mod eronat comisia de evaluare nu a luat in considerare intreaga valoare
declarata in DUAE, incalcand astfel prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Asadar, conform opiniei contestatorului, in cazul de fata,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat
atunci cand a dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabila, desi avea
toate informatiile necesare pentru a considera ca asocierea indeplineste
cerinta privind experienta similara. Potrivit practicii CNSC, autoritatea
contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa
de sub imperiul formalismului exagerat, a interpretarii strict textuale a
documentatiei de atribuire, si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic.

Astfel SC ......... SRL considera ca este lipsit de relevanta faptul ca
lucrarile executate prin contractul nr. 2013/16044 au vizat podul Petkim,
cata vreme prin amploarea (95.803.624,95 lei) si importanta acestora
(lucrarile efectuate la nodul rutier si podul rutier reprezinta o lucrare
noua, aferenta autostrazii D100), demonstrau, dincolo de orice dubiu, ca
asocierea isi va duce la indeplinire angajamentele asumate prin contract,
iar calitatea lucrarilor va fi cea impusa prin documentele achizitiei.

Prin adresa nr. 37835/1812/22.07.2021, in temeiul art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul solicita SC ......... SRL sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege.
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Prin punctul de vedere nr. 2252/29.07.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 39474/29.07.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca inadmisibila, neintemeiata si
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In urma analizarii documentelor prezentate atat in oferta, cat si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, s-a constat ca ofertantul nu a
transmis documente privind contractul nr. 2013/16044 - Lucrari de
traversare a podului Petkim, din care sa rezulte ca au fost executate
lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau
reabilitare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres.
Din toate documentele suport privind acest contract reiese ca au fost
realizate lucrari la poduri intersectare Petkim (conform informatiei din
Certificatul privind experienta (2013/16.044-634747-1-1) emis la
finalizarea lucrarilor pentru subcontractant, iar raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 24/4027/29.03.2021 a fost considerat ca fiind
neconcludent.

De asemenea, ofertantul a prezentat un extras din articolul 33.21
din contractul prezentat (care in realitate reglementeaza unele aspecte
privind evaluarea adecvata a mediului in zona amplasamentului pentru
lucrarile de reglare si amenajare a teritoriului, conform specificatiilor
inainte de inceperea lucrarilor de suprastructura), informatii apreciate de
catre comisia de evaluare ca fiind neconcludente/neadecvate, intrucat nu
s-a putut extrage din acestea cu exactitate ce tipuri de lucrari au fost
executate si nici daca lucrarile de pod realizate au fost aferente
lucrarilor de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau
reabilitare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres
SAU doar la lucrari auxiliare de sub pod inclusiv lucrari de reglare si
amenajare a teritoriului, conform specificatiilor inainte de inceperea
lucrarilor de suprastructura in fiecare parte unde se termina lucrarile de
terasament, asa cum ar fi rezultat din raportul pentru Ofiterul Inspectiei
Cladirilor.

Asadar, comisia de evaluare a considerat ca acest contract nu
poate intra in calculul privind indeplinirea cerintei 2 din fisa de date a
achizitiei.

Astfel, oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ..oiiieeenn.
trebuie respinsa, In conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intrucat este: neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta remarca maniera, in opinia sa, rau-
intentionata a contestatorului, sustindnd ca aprecierile acestuia ar fi
tendentioase si abuzive, fara a prezenta nicio motivare concretd, ci doar
subiectiva a respingerii ofertei acestuia de la prezenta procedura de
achizitie publica.



Totodata, constatda ca aceasta contestatie este fara temei legal si
consecintele blocarii procedurii de achizitie sunt foarte grave, in principal
cu privire la absorbtia fondurilor europene si cu privire la aparitia de
intarzieri in realizarea efectiva a mai multor obiective de investii de
interes national, ,motivele” fiind expuse prin simple interpretari.

Asadar, considera ca s-a depus o contestatia incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante.

In final, subliniaza si faptul ca analiza ofertelor depuse a fost
realizata cu respectarea in integralitate a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente in materia achizitiilor publice, pe
parcursul evaluarii fiind respectate principiile care stau la baza derularii
procesului de achizitie, in mod expres aplicand tratamentul egal tuturor
ofertantelor.

In sustinere, precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au evaluat
toate ofertele in mod legal si egal sub stricta supraveghere, a
observatorilor Guvernului Romaniei - Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP) - Directia Generala Control Ex — Ante — Directia Verificare
Derulare Procedura de Atribuire, Compartimentul de Verificare, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante prin comisia de evaluare.

2. Prin contestatia nr. 17/19.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37274/20.07.2021,
............. critica legalitatea raspunsului autoritatii contractante nr.
92/58240/15.07.2021, la solicitarea sa de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei publice.

In fapt, arata ca urmare a publicarii raportului procedurii nr.
24/7849/07.07.2021, conform caruia castigatorul procedurii este
declarata asocierea ............. , in data de 15.07.2021, a solicitat, prin
actul nr. 12/15.07.2021, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016,
accesul neingradit la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

La solicitarea sa, autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa
nr. 92/58240/15.07.2021, refuzand accesul la ofertele tehnice si
financiare ale procedurii de achizitie, invocandu-se confidentialitatea
acestora, cu precizarea ca: ,accesul persoanei/persoanelor delegate sa
consulte dosarul achizitiei publice se va face pe baza prezentarii unei
imputerniciri din partea reprezentantului legal si a copiei actului de
identitate, incepand cu data de 16.07.2021, ora 12:00”.

Mai arata ca, la ora 12:15, in data de 16.07.2021, reprezentantul
asocierii a ajuns la sediul .............. unde, i s-a refuzat, cu rea credinta,
accesul intrucat: ,se va termina programul in curdnd”, in conditiile in
care programul de lucru al companiilor din subordinea Ministerului

Pagina 7 din 30



Transporturilor, care isi desfasoara activitatea in sediul acestuia, vinerea,
este in intervalul orar 08:00-14:00.

Din acest motiv, a fost trimis pe e-mail-ul .............. documentul cu
nr. 14/16.07.2021, prin care i s-a comunicat autoritatii contractante
motivarea legala a necesitatii argumentarii refuzului de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei.

Asadar, contestatorul sustine ca se afla in imposibilitatea de a-si
folosi dreptul legal, in calitate de ofertant, a cailor de atac, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mentionand ca, dupa luarea la
cunostinta a continutului dosarului de achizitie publica, va formula
contestatie, daca este cazul, in termenul legal, prevazut de Legea nr.
101/2016, cu addugirile si modificarile ulterioare.

In drept, invoca dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 3 si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, conform carora, operatorii
economici indica si motiveaza in cuprinsul ofertelor care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,
conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asadar, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in care unui ofertant i se refuza
accesul la ofertele celorlalti ofertanti, pe motiv ca acestea sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectualad, iar autoritatea contractanta nu are o justificare din partea
operatorului in cauza sau nu i-a solicitat clarificari in acest sens,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, conform Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public.

Totodata, potrivit modificarii aduse prin OUG nr. 114/2020, art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”. Prin comparatie, in forma precedenta era
utilizat adverbul ,inclusiv”, ceea ce a condus la interpretari in sensul ca
enumerarea anterioara ar fi una exemplificativa. In prezent, in conditiile
Legii nr. 98/2016, rezulta tara echivoc faptul ca intra sub incidenta
confidentialitatii: (a) datele cu caracter personal, (b) secretele tehnice
sau comerciale si (c) drepturile de proprietate intelectuala. Desigur, nu
este exclusa posibilitatea ca alte categorii de informatii sa aiba caracter
confidential in baza unor acte normative speciale. De altfel, clarificarea
adusa de OUG nr. 114/2020 vizeaza necesitatea probarii caracterului



confidential si momentul la care trebuie facuta aceasta dovada, dandu-se
astfel efectivitate si celorlalte modificari enuntate anterior.

Prin adresa nr. 37839/1821/22.07.2021, in temeiul art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul solicita ............. sa transmita, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 25/23.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
383146/23.07.2021, ............. depune recipisa de consemnare nr.
207370927/1 din 23.07.2021, pentru suma de 880.000,00 lei, cu
specificatia ca reprezinta dosarul nr. 821/2021 in loc de 1821/2021.

Prin punctul de vedere nr. 60010/23.07.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 38177/23.07.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ............. ca fiind lipsita de obiect, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respectiv, pe fondul
contestatiei ea fiind neintemeiata/nefondata, pentru urmatoarele motive:

Urmare a adresei primita prin e-mail in data de 15.07.2021 ora
11:36, prin care contestatorul solicita ,accesul neingradit la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald”, in data de
15.07.2021, ora 15:20 autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
92/58240/15.07.2021, la adresa de e-mail declarata dc catre ofertant in
DUAE depus in oferta, printre altele comunicand ofertantului ca
,Totodata, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a permite accesul neingradit si nu fotocopierea
documentelor, astfel incat consultarea acelor documente ne confidentiale
ale ofertantilor participanti la procedura se poate face doar electronic,
nefiind posibila copierea.

In final precizam ca accesul persoanei/persoanelor delegate sa
consulte dosarul achizitiei publice se va face pe baza prezentarii unei
imputerniciri din partea reprezentantului legal si a copiei actului de
identitate, incepand cu data de 16.07,2021, ora 12:00”.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca a intreprins toate
demersurile pentru a acorda accesul contestatorului la partea/partile din
dosarul achizitiei care nu au fost declarate de ofertanti confidentiale, prin
transmiterea adresei nr. 92/58240/15.07.2021 in termenul legal de o zi
lucratoare de la primirea solicitarii de acces.

De asemenea, considera ca reaua credinta este din partea
contestatorului, deoarece raportul procedurii nr. 24/7849/07.07.2021 si
comunicarile privind rezultatul procedurii au fost aduse la cunostinta
ofertantilor implicati in procedura in data de 09.07.2021, prin
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intermediul platformei SICAP, ori acesta abia in data de 15.07.2021
acesta a inteles sa solicite acces la dosarul achizitiei.

Pentru aceste motive, apreciaza ca fiind lipsita de obiect
contestatia, potrivit dispozitiilor aii. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
iar in subsidiar, pe fond, ca fiind neintemeiata/nefondata, autoritatea
contractanta 1indeplinindu-si obligatiile ce-i revin cu respectarea
termenelor legale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu detine nicio
informatie cu privire la incidentul descris de catre contestator, referitor la
neacordarea accesului in cladirea Ministerului Transporturilor in data de
16.07.2021, reprezentantul contestatorului neludnd Ilegatura cu
reprezentantii  ............. in vederea permiterii accesului in sediul
autoritatii contractante.

Mai mult, avand 1in vedere continutul adresei nr.
92/58240/15.07.2021, contestatorul putea reveni in oricare dintre zilele
lucratoare urmatoare acestei date.

Cu privire la cererea de repunere in termen, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere, in cauza nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 186 NCPC, respectiv contestatorul
nu a demonstrat ca nedepunerea contestatiei se datoreaza unor motive
temeinic justificate.

In fapt, nedepunerea in termen a contestatiei se datoreaza exclusiv
culpei autorului acesteia, respectiv pasivitatii acestuia, in primul rand
prin transmiterea cererii de acces in ultima parte a termenului legal de
contestatie si in al doilea rand prin neaducerea la cunostinta autoritatii
contractante a presupuselor dificultati intampinate cu ocazia intrarii in
sediul Ministerului Transporturilor - Palatul CFR (accesul in cladire nu
este asigurat de catre ............. ci de Jandarmeria Romane, pentru
Ministerul Transporturilor).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ............. ca lipsita de obiect, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si pe fondul
acesteia, respingerea ca neintemeiata/nefondata.

Prin adresa nr. 39546/1821/29.07.2021, in temeiul art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul revine la adresa nr. 37839/1821/22.07.2021,
solicitand ............. sa transmita, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, cu mentionarea ca recipisa de consemnare nr
207370927/1 din 23.07.2021, pentru suma de 880.000,00 lei, are
specificatia ca reprezinta dosarul nr. 821/2021 in loc de 1821/2021.

Prin adresa nr. 34/30.07.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
39745/30.07.2021, ............. depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207390419/1, tranzactia: 1110986579/



1907776995 din data de 30.07.2021, emisa de CEC Bank - sucursala
Targoviste, in valoare de 880.000,00 lei.

Dosarul achizitiei publice a fost depus impreuna cu punctul de
vedere nr. 60010/23.07.2021, finregistrat la CNSC sub nr.
38177/23.07.2021, si punctul de vedere nr. 60465/23.07.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 38175/23.07.2021.

Prin adresa nr. 43070/1821/C1/17.08.2021, Consiliul solicita
ofertantului declarat castigator SC ............. SRL in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate de dvs. ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 43399/19.08.2021,
1] R SRL prin care invoca art. 57 alin. (1) din Legea nr. 2016.

SC v, SRL precizeaza ca la paginile 8-9 din cadrul propunerii
financiare, sunt cuprinse oferte de pret de la furnizori, preturi ce sunt
rezultatul negocierilor dintre parti, intrand sub incidenta secretului
comercial, asa cum este definit de dispozitiile art. 1* lit. d din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

Totodata precizeaza ca propunerea financiara cuprinde date
confidentiale cu privire la renumeratia personalului, tarife pentru servicii
conexe si preturi practicate in relatiile cu furnizorii.

Referitor la oferta tehnica precizeaza ca documentele mentionate in
propunerea tehnica includ documente destinate autoritatii contractante,
reprezentand documente, cunostinte si metodologii de lucru care fac
parte din know-how-ul ofertantului si a subcontractantilor sai, precizand
urmatoarele caracteristici:

- include specificatii tehnice specifice,

- includ proceduri tehnice si solutii de abordare propuse de catre
ofertant, adaptate la prezentul contract, ce-i ofera posibilitatea obtinerii
unui randament performant,
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- includ documente de calitate, certificari, dotari tehnice si
informatii ale personalului propriu, fata de care s-a angajat sa pastreze
confidentialitatea.

Sustine ca toate aceste informatii sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. 44426/1821/C1/24.08.2021, Consiliul aduce la
cunostinta contestatorului termenul pentru studierea dosarului achizitiei
si implicit de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 568/26.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
45132/27.08.2021, ............. depune ,,concluzii scrise”, criticand raportul
procedurii nr. 24/7849/ 07.07.2021, respectiv oferta declarata
castigatoare, in urma carora a fost constituit dosarul CNSC nr.
2256/2021.

Astfel, precizeaza ca datorita timpului extrem de scurt pe care I-a
avut la dispozitie, pentru studierea dosarului (aproximativ 3000 pagini),
criticile se pot extinde, fara riscul de a gresi, la intreaga oferta
financiara, intocmita de Asocierea SC ............. SRL - SC BDU Maxi
Construct SRL.

Contestatorul arata ca la pagina nr. 10 din biblioraftul nr. 4/11, Vol.
V, oferta financiara, se afla actul nr. 24/810/19.01.2021, ,Clarificare
propunere financiara”, al CNAIR, adresat ofertantului declarat castigator,
prin care autoritatea contractanta constata ca: ,pretul unor articole din
cadrul propunerii financiare este aparent neobisnuit de scazut, fata de
pretul din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

4. Poduri:

4.2. Pod km 32+689 ( 32 + 650 ) Paraul Ilfov (Ilfovat):
3.074.702,81 lei fara TVA

4.5. Pod km 43+ 283 Baj (Canal): 3.200.057,36 lei fara TVA

11. Organizarea santierului: 560.734,00 lei fara TVA” si solicita
justificarea pretului ofertat.

Asocierea SC ............. SRL - SC Bdu Maxi Construct SRL raspunde
acestei solicitari prin actul nr. 190/22.12.2021 (aflat la paginile 12 - 19).

La pagina nr. 14 se afla formularul F3co - lista de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrarii. La linia 5 a primului tabel se afla lucrarea
,Desfacerea cale” potrivit caruia in coloana 5, la capitolul ,manopera” are
prevazut pretul de ,0,00 lei”.

In fapt aceasta lucrare presupune demontarea structurii rutiere a
podului si a caii pietonale care se face mecanizat si manual, impreuna.
Contestatorul considera ca acest fapt dovedeste ca ofertantul declarat
castigator a modificat normele de deviz, intentionat, pentru a obtine un
pret, pana la urma, nejustificat de mic, asa cum corect a observat
autoritatea contractantd, in urma primei analizari a ofertei financiare.



Precizeaza ca la ora actuala aceasta lucrare ,Desfacerea cale”, nu
se poate realiza fara interventia mainii de lucru umane, oricat de noua
sau inovativa ar fi tehnologia utilizata.

Totodata, sustine ca sub nicio forma subcapitolul ,manopera”, de la
aceasta lucrare nu poate fi 0,00 lei.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractantda a dat dovada de
superficialitate la evaluarea raspunsului asocierii SC ............. SRL - SC
BDU Maxi Construct SRL, defavorizand astfel pe ceilalti competitori.

Aceeasi modificare a normei de deviz se regaseste si la pagina 16,
linia 2.8, Tabelul 2 - Lucrari de suprastructura”, parapete new jersey”.

Arata ca parapetii tip new jersey sunt bariere din beton foarte
versatile si durabile care protejeaza sau blocheaza orice se doreste si se
monteaza, de regulda, pe axa mediana a drumului, separand mecanic
sensurile de mers ale acestuia. Tehnologic, tehnic vorbind, acesti
parapeti nu se pot monta fara a utiliza munca fizica a lucratorului din
santier.

Contestatorul sustine ca nu exista nicio justificare tehnica sau
pecuniara pentru ca subcapitolul ,manopera”, de la aceasta lucrare sa
poata fi 0,00 lei.

Mentioneaza ca aceleasi nereguli se regasesc si la formularul F3co
de la paginile 20 - 25.

Prin urmare, afirma, ca oferta financiara a Asocierii SC
............. SRL - SC BDU Maxi Construct SRL este o insailare de lucrari
care nu are nicio acoperire in realitate tehnica de executie a acestui
proiect.

Prin adresa nr. 569/01.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
46134/02.09.2021, contestatorul depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207467266/1, tranzactia nr. 1121955178/1920788872, din
data de 01.09.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Targoviste, in
valoare de 880.000,00 lei, consemnata pe numele si la dispozitia CNSC,
pentru solutionarea dosarului nr. 2256/2021.

Prin adresa nr. 92/73713/08.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47345/08.09.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la cea de a doua contestatie formulata de .............
prin care solicita Consiliului respingerea acesteia ca tardiv introdusa
precum si neanalizarea criticilor formulate de contestator.

Astfel, precizeaza ca in data de 26.08.2021, ora 22:19, ............. a
transmis, prin mijloace electronice, adresa nr. 568/26.08.2021, avand ca
obiect: ,Concluzii scrise” in urma consultarii dosarului 1821/2021,
inregistrata la ............. cu nr. 92/70317/27.08.2021 si in original
inregistrate la ............. cu nr. 92 70317/30.08.2021.

Totodata, precizeaza ca pana la aceasta data nu a intrat in posesia
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 45132/27.08.2021 ce formeaza
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dosarul nr. 2256/2021, invocand prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Considera ca autorul contestatiei are o obligatie dubla, aceea de
inaintare a contestatiei atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta, indeplinirea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei, in speta fiind incidente principiile de drept ,nemo ignorare
legem censetur”, potrivii caruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii si ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivii caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia finaintarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Exceptia tardivitatii este o exceptie de fond (aceasta vizand o
cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a contestatiei),
peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta (privind norme
imperative de ordine publicd), iar contestatorul prin neindeplinirea
obligatiei procedurale de inaintare a contestatiei si catre autoritatea
contractanta cu respectarea termenului stabilit de legiuitor si-a asumat
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei in cauza ca tardiv introduse.

Prin urmare, considera ca prin netransmiterea contestatiei catre
Autoritatea contractanta, contestatorul nu a respectat prevederile legale,
fiind aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, prin ............., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect: , Proiectare si Executie Largire la 4 benzi a DN 7
Baldana-Titu km 30+950 - 52+350” - cod CPV 45233120-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare CN1021473/31.05.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 289.093.324,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 2161-2162 din
propunerea sa tehnica, in vol. 11 al dosarului cauzei, asocierea
] ORI mentioneaza:

»a. propunerea tehnica in tot cuprinsul ei

b. propunerea financiara in tot cuprinsul ei
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului ............. si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea



nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC ............. SRL prin
adresa nr. 43070/1821/C1/17.08.2021, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

CJUE in cauza C-450/06 in cadrul considerentelor 54-55 a retinut
ca ,avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin
analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata
anterior, punctul 29). Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul
ca organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac prevazute
la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractants,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 43399/19.08.2021, in care precizeaza ca
la paginile 8-9 din cadrul propunerii financiare, sunt cuprinse oferte de
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pret de la furnizori, preturi ce sunt rezultatul negocierilor dintre parti,
intrand sub incidenta secretului comercial, asa cum este definit de
dispozitiile art. 1! lit. d din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale.

Totodata precizeaza ca propunerea financiara cuprinde date
confidentiale cu privire la renumeratia personalului, tarife pentru servicii
conexe si preturi practicate in relatiile cu furnizorii.

Referitor la oferta tehnica precizeaza ca documentele mentionate in
propunerea tehnica includ documente destinate autoritatii contractante,
reprezentand documente, cunostinte si metodologii de lucru care fac
parte din know-how-ul ofertantului si a subcontractantilor sai, precizand
urmatoarele caracteristici:

- include specificatii tehnice specifice,

- includ proceduri tehnice si solutii de abordare propuse de catre
ofertant, adaptate la prezentul contract, ce-i ofera posibilitatea obtinerii
unui randament performant,

- includ documente de calitate, -certificari, dotari tehnice si
informatii ale personalului propriu, fata de care s-a angajat sa pastreze
confidentialitatea.

Sustine ca toate aceste informatii sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza existenta
unor aspecte obiective care conduc la concluzia ca dezvaluirea
informatiilor ar putea prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic. Insd in spetd nu au fost identificate astfel de aspecte
obiective, asocierea SC ............. alegand sa indice ca oferta sa tehnica si
financiara este ,in bloc” confidentiala. In acest sens este si jurisprudenta
Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 687/2016.

Analizand raspunsul SC ............. SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului ............. care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Din redactarea prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei SC ......... SRL,



rezulta ca pentru a putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul
trebuie sa constate depunerea cautiunii, constituita in cuantumul si
termenul prevazute de prevederilor legale.

Atat modul de calcul cat si termenul de constituire al acestei
cautiuni sunt stabilite In detaliu de prevederile art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 (forma in vigoare la data depunerii contestatiei)
raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii,
precizarea in mod expres a sanctiunii, Consiliul retine ca aceasta
obligatie de achitare a cautiunii este o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Rationamentul anterior se regaseste in Hotararea nr. 1044/
10.11.2020 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
970/46/2020 si in Hotararea nr. 1273/16.12.2020 pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti in dosarul nr. 585/42/2020.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 2087/19.07.2021 inregistrata la CNSC sub
nr. 37135/19.07.2021, constatand ca aceasta nu a anexat contestatiei,
dovada constituirii cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a
cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ
prin adresa nr. 37835/1812/C1/22.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului ca in termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa
transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare la data formularii contestatiei, recipisa de consemnare a cautiunii
in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
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institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis pana la data emiterii prezentei recipisa de consemnare a
cautiunii in original in cuantumul si termenul prevazute de lege, desi a
primit adresa anterior mentionata atat prin e-mail (in data 22.07.2021
conform raspunsului explicit ,am primit e-mail-ul dvs”, inregistrat la
CNSC sub nr. 38016/22.07.2021) cat si prin posta cu confirmare de
primire, la data 23.07.2021 astfel cum rezulta din stampila aplicata pe
recipisa de confirmare aferenta transmiterii postale cu numar de
prezentare AR09290515215.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA, prin ............. , fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de obiect a contestatiei nr. 17/19.07.2021, care face
obiectul dosarului nr. 1821/2021 si tardivitatii contestatiei nr.
568/26.08.2021, care face obiectul dosarului nr. 2256/2021, ambele
formulate de ............. , invocate de autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei de obiect invocata
de autoritatea contractanta, constatdand in acest sens ca obiectul
contestatiei nr. 17/19.07.2021 formulata de ............. il constituie
modalitatea in care a raspuns autoritatea contractanta la solicitarea
acestuia de studiere a dosarului achizitiei si ofertei castigatoare,
societatea contestatoare sustinand ca a fost in imposibilitate de a



formula critici concrete cu privire la oferta desemnata castigatoare
datorita modului in opinia sa defectuos in care a apreciat autoritatea
contractanta confidentialitatea inscrisurilor din dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste tardivitatea celei de-a 2-a contestatii apartinand
............. , formulata ulterior studierii dosarului cauzei, in opinia
autoritatii contractante, exceptia tardivitatii ar fi justificata prin faptul ca
............. nu ar fi transmis autoritatii o copie a contestatiei inregistrata la
CNSC sub nr. 45132/27.08.2021, ci doar adresa nr. 568/26.08.2021,
intitulata , note scrise”.
autoritatea contractanta, constatdand faptul ca temeiul invocat de
contestator in preambulul inscrisului anterior mentionat nu este art. 21
din Legea nr. 101/2016 care reglementeaza posibilitatea depunerii de
concluzii scrise ci este reprezentat de art. 8 si art. 9 din Legea nr.
101/2016 care reglementeaza termenele de formulare a contestatiei si
masurile de remediere care pot fi adoptate de autoritatea contractanta in
urma contestatiei.

Mai mult, in finalul corespondentei nr. 568/26.08.2021, .............
si-a calificat inscrisul drept ,contestatie”, precizand faptul ca ,anexam
la prezenta contestatie urmatoarele documente (...)".

Mai mult, se retine ca spre deosebire de contestatia nr.
17/19.07.2021 care are ca obiect raspunsul autoritatii la solicitarea de
studiere a dosarului achizitiei, inscrisul nr. 568/26.08.2021 contine
capete de cerere cu privire la oferta desemnata castigatoare, despre a
carei modalitate de evaluare a luat cunostinta ............. doar in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC.

Prin urmare, independent de modalitatea in care si-a
intitulat ............. corespondenta nr. 568/26.08.2021, Consiliul constata
ca aceasta reprezinta in fapt o noua contestatie formulata cu indeplinirea
conditiei de admisibilitate prevazuta la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca analiza caracterului inadmisibilitatii si/sau a
tardivitatii formularii unor critici punctuale indreptate impotriva ofertei
depusa de catre un alt participant este influentata de contextul
administrativ generat de modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
raportat la modul in care autoritatea a pus la dispozitia celorlalti ofertanti
ofertele tehnice si, respectiv, financiare, ale ofertantilor in litigiu, dar si
de modul de analizare a conformitatii si de evaluare a fiecareia dintre
ofertele depuse in raport de criteriile stabilite de insasi autoritatea
contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in referire la oferta tehnica
si financiara depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, acestea au fost declarate
de catre acesta ca avand in integralitate un caracter confidential.
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Fara a se contesta necesitatea declararii drept confidentiala a
ofertei tehnice si financiare depusa de catre unul sau altul dintre
ofertantii participanti la aceasta procedura de atribuire, totusi Consiliul
constata ca o astfel de decizie urmeaza a fi justificata prin prisma unor
dovezi obiective si verificabile si proportionala cu scopul urmarit prin
instituirea unui astfel de caracter, in caz contrar existand riscul afectarii
increderii celorlalti ofertanti in modul obiectiv de realizare de catre
autoritatea contractanta a procedurii de evaluare atat a conformitatii
acestei oferte tehnice cu prevederile/cerintele minime ale caietului de
sarcini si a ofertei financiare cu un pret/cost neobisnuit de scazut cat si a
acord?rii punctajului ofertelor declarate drept admisibile.

In speta, Consiliul retine ca ............. a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, insa aceasta din urma i-a raspuns prin adresa nr.
58240/15.07.2021 ca ,(...) nu va poate acorda accesul la documentele
sus enuntate declarate confidentiale de catre ofertanti si nici la
documentele elaborate de comisia de evaluare care preiau/redau
informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti, respectiv
corespondenta privind propunerile tehnice si financiare, grile de evaluare
privind propunerile tehnice precum si acele parti din procesele verbale
de evaluare care vizeaza aspectele de natura tehnica si financiara.

Autoritatea contractanta nu va poate acorda accesul la propunerea
tehnica, propunerea financiara, raspunsurile la clarificari cu privire la
propunerea tehnicad si financiard depuse de acesti ofertanti si nici la
documentele comisiei de evaluare privind analiza propunerile tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti (...)".

Impotriva acestui act ............. a formulat contestatia nr.
17/19.07.2021 Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37274/20.07.2021, care face obiectul dosarului nr.
1821/2021, in cadrul careia a solicitat, printre altele, studierea dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. 44426/1821/C1/24.08.2021, Consiliul a comunicat
contestatorului ............. data la care se poate prezenta la CNSC in
vederea studierii dosarului cauzei, acesta prezentandu-se in vederea
studierii dosarului cauzei la data 25.08.2021.

Prin urmare, ............. a luat cunostinta de continutul si
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare doar Ila
momentul studierii dosarului la sediul CNSC (25.08.2021 conform
mentiunii olografa ,am studiat dosarul si am primit copiile solicitate” -
pag. 81 din dosarul nr. 1821/2021).

Coroborand toate aceste imprejurari, Consiliul retine ca nu se poate
retine caracterul tardiv al criticilor formulate prin contestatia nr.
568/26.08.2021 ulterior studierii dosarului cauzei deoarece acest
operator economic a transmis o copie a contestatiei atat catre CNSC cat



si catre autoritatea contractanta, in interiorul termenului prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 raportat la data luarii la
cunostinta a actelor atacate 25.08.2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ............. ulterior
studierii dosarului cauzei, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

Procedand la analiza contestatiei nr. 17/19.07.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37274/
20.07.2021, care face obiectul dosarului nr. 1821/2021, Consiliul retine
(o= I este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
acordat acces la propunerea tehnica, propunerea financiara, raspunsurile
la clarificari cu privire la propunerea tehnica si financiaré depuse de
ofertantul desemnat castigator si nici la documentele comisiei de
evaluare privind analiza propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ............. ,
Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederilor legale din Legea nr.
98/2016, forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire prin
publicarea anuntului de participare:

- art. 54 alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritdtii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si_dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala”;

- art. 54 alin. (4): ,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)";
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- art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2017: ,(...) dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
Zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care
nu_au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Din analiza prevederilor legale anterior iterate, Consiliul retine ca
pentru a nu acorda accesul ofertantului ............. la oferta desemnata
castigatoare si la justificarile de pret transmise de acest ofertant comisiei
de evaluare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
indeplinirea in mod cumulativ a 2 conditii respectiv:

- asocierea SC ............. sa fi depus declaratii de confidentialitate
in cadrul carora sa fi precizate/enumerate
documentele/informatiile confidentiale
Si

- existenta in cadrul ofertei anterior mentionate a unor
dovezi/probe care confera/demonstreaza caracterul confidential
al documentelor/informatiilor declarate confidentiale.

Consiliul retine ca, desi a reprodus in adresa nr. 58240/15.07.2021
(actul atacat de ............. prin contestatia care face obiectul dosarului
nr. 1821/2021) textul art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
plaseaza in sarcina sa obligatia verificarii dovezilor confidentialitatii
documentelor, ceea ce ar fi implicat constatarea atat a existentei cat si a
pertinentei respectivelor justificari, autoritatea contractanta a ales sa nu
permita ofertantului ............. accesul la documentele declarate
confidentiale de contracandidatii sai, in baza simplei constatari a
existentei declaratiilor de confidentialitate pe formatul tipizat al
formularului nr. 6, fara nicio verificare cu privire la dovada/proba
confidentialitatii inscrisurilor mentionate in declaratie, motiv pentru care

urmeaza sa admita criticile ............. privind caracterul nelegal al adresei
nr. 58240/15.07.2021.
Pe de alta parte, avand in vedere ca ............. a studiat inscrisurile

din dosarul achizitiei la sediul CNSC urmare a solicitarii formulata in baza
art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca eventuala obligare
a autoritatii contractante la refacerea adresei nr. 58240/15.07.2021 ar fi
lipsita de finalitate.



In ceea ce priveste contestatia nr. 568/26.08.2021, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45132/
27.08.2021, care face obiectul dosarului nr. 2256/2021, formulata

ulterior studierii dosarului cauzei, Consiliul retine ca ............. este
nemultumit de modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta
justificarile de pret transmise de asocierea ............. , sustinand ca acest

ofertant nu ar fi inclus in justificarea de pret contravaloarea manoperei
necesara pentru ,desfacere cale” si ,parapete new jersey".

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ............. ,
Consiliul retine ca potrivit prevederilor sectiunii ,II.1.4” din anuntul de
participare, obiectul prezentei proceduri de atribuire il constituie
.proiectarea si executia lucrarilor pentru largirea la 4 benzi a drumului
national 7 Baldana-Titu km 30+950 - 52+350".

In arhiva multivolum publicatd in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatoarele ,[CN1021473/00002] Documentele
Beneficiarului - DN 7 Baldana-Titu.partO1.rar.p7s” -
[ CN1021473/00014] Documentele Beneficiarului - DN 7 Baldana-
Titu.part47.rar.p7s”, autoritatea contractantda a publicat studiul de
fezabilitate si proiectul tehnic, formate din memorii, liste de cantitati,
planse etc.

La sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,[CN1021473/00054] FisaDate
DF1085298.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii
financiare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr.
395/2016

(...)

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de propunere financiara”, in
conformitate cu modelul prezentat in documentatia de Atribuire, semnat
de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 ,Preturile activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii”, in conformitate cu modelul prezentat
in documentatia de atribuire, semnat de reprezentantul legal al
ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor
ofertantilor asociati (...)".

Modelul anexei nr. 1 la formularul nr. 7 se regaseste la pag. 52 -
55 din setul de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[CN1021473/00052] Formulare.doc.p7s”,
relevant in solutionarea prezentei fiind faptul ca la sectiunea 4 intitulata
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,Categorie de lucrdri: Poduri” sunt prevazute spatii pentru completarea
sumelor ofertate in vederea executarii lucrarilor la 7 poduri.

In continuarea precizarilor anterior mentionate, la sectiunea ,I1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

«(...) Ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Preturile activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 nici
prin includerea de noi activitati/ categorii de lucrari sau servicii, nici prin
detalierea activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse
in acest tabel. Tabelul cu preturile activitatilor/categoriilor de lucrari
sau servicii nu va fi modificat de ofertanti, ci va respecta intocmai
structura din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7.

Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi
pretuite, fara exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de
lucrari sau servicii nu este pretuita (este lasata fara pret) sau este
pretuita cu ,zero”, va conduce la respingerea ofertei depuse (...)".

Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis asocierii SC adresa nr.
24/810/19.01.2021 (pag. 10 din vol. 5 al dosarului achizitiei, aflat in vol.
4 al dosarului cauzei), prin care, invocand prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, a solicitat acestui ofertant sa justifice preturile ofertate la
pozitiile 4.2 ,,Pod km 32+689 Paraul Ilfov (Ilfovat): 3.074.702,81 lei fara
TVA” si 4.5 ,Pod km 43+283 Paraul Bai (Canal): 3.200.057,36 lei fara
TVA” astfel:

.(...) ofertantul va transmite o detaliere a tuturor
componentelor pretului (materiall, manopera, utilaj, transport),
pentru toate activitatile/ categoriile de lucrari mentionate mai sus si
justificarea pentru fiecare pret ofertat detaliind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin

raportare la serviciile furnizate;

b) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de

ofertant;

¢) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din legea nr.
98/2016;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

La elaborarea raspunsului, ofertantul va avea in vedere si
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 respectiv «Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica»".

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
190/22.01.2021(datata eronat 22.12.2021), la care a anexat devize pe



norme comasate pentru cele 2 poduri, oferte de pret pentru materiale,
lucrari de forare piloti, contracte de inchiriere utilaje si analize de pret
pentru utilaje.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului anterior mentionat,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ............. o noua
clarificare, prin adresa nr. 24/1104/ 25.01.2021 (pag. 46-47 din acelasi
volum), cerandu-i acestuia sa detalieze suplimentar justificarile de pret
transmise anterior.

Asocierea SC ............. a raspuns prin adresa nr. 254/29.01.2021,
la care a anexat pentru cele 2 poduri devize detaliate pe articole de
deviz, extrase de resurse, calcule privind nivelul de salarizare al fortei de
munca si tariful pentru transport.

Analizdnd la randul sau raspunsurile transmise de Asocierea
] R in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a enumerat la pag. 12 si pag. 17 din
fisierul ,XI - Liste cu cantitati de lucrari + Descrieri de preturi.pdf” aflat
in arhiva multivolum anterior mentionata, in folderul ,Documentele
Beneficiarului - DN 7 Baldana-Titu\2. PT\11 Volumul XI Liste de cantitati”
cantitatile de lucrari necesare pentru executia podurilor de la km 32+689
si km 43+283, relevant in solutionarea contestatiei fiind faptul ca primul
dintre cele 2 poduri necesita executia a 30 m? din lucrarea ,desfacerea
caii pe suprastructurad” si 16 metri ,parapet din beton tip New Jersey” iar
cel de-al doilea necesitd executia a 24 m? din ,desfacerea caii pe
suprastructura” si 12 metri ,parapet din beton tip New Jersey” (pozitia 5
de la ,lucrari pregatitoare” si pozitia 8 de la ,lucrari la suprastructura™);

- In devizele pe articole comasate pentru cele 2 poduri, transmise
autoritatii contractante in anexa raspunsului nr. 190/22.01.2021 (datata
eronat 22.12.2021), asocierea SC ............. a detaliat/ defalcat pretul
ofertat pentru podurile de la km 32+689 si km 43+283, prin
evidentierea cheltuielilor cu material, manopera, utilaj si transport
pentru fiecare dintre categoriile de lucrari stabilite de proiectant la pag.
12 si pag. 17 din fisierul ,XI - Liste cu cantitati de lucrari + Descrieri de
preturi.pdf”, relevant fiind faptul ca pentru articolul comasat ,desfacere
cale” sunt mentionate cheltuieli doar la utilaj si transport, insa nu la
material si manopera iar pentru articolul ,parapet din beton tip New
Jersey” sunt mentionate cheltuieli la material, utilaj si transport, insa nu
si la manopera.

Totodata, Consiliul retine ca prin cel de-al doilea raspuns la
solicitarea de justificare a pretului, asocierea SC ............. a defalcat pe
articole de deviz articolul comasat ,desfacerea caii pe suprastructura”,
dupa cum urmeaza:

- freza rutiera Wirtgen 2200 - cheltuieli cu utilajul;

- autobasculanta - cheltuieli cu utilajul;
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- transportul rutier cu autobasculanta - cheltuieli cu transport.

Prin urmare, din justificarea de pret transmisa autoritatii
contractante reiese ca acest ofertant si-a elaborat oferta apreciind ca
toata desfacerea caii de rulare a podului se va face cu freza rutiera
Wirtgen 2200 iar resturile rezultate din desfacerea asfaltului vor fi
incarcate automat in basculanta, fara interventie umana.

In ceea ce priveste parapetii din beton tip New Jersey, asocierea SC
............. a mentionat in al 2-a raspuns de justificare de pret cheltuielile
cu materialul (16 metri si respectiv 12 metri de parapet New Jersey),
cheltuielile cu transportul rutier al parapetilor si cheltuielile aferente
procurarii placutelor reflectorizante cu catadioptrii.

Consiliul apreciaza drept pertinente criticile contestatorului privind
lipsa cheltuielilor cu manopera din articolul comasat , desfacere cale”
deoarece simpla indicare a frezei rutiere nu conduce in mod automat la
concluzia ca desfacerea caii rutiere se poate face fara interventia
personalului necalificat.

Mai mult, se retine ca potrivit memoriului tehnic din fisierul
~Memoriu tehnic DN7 Proiect Tehnic+Grafic realizare lucrare - Rev.
41 2014.08.22.pdf", podul de la km 43+283 este prevazut cu trotuare
iar din simpla detaliere a articolului comasat pe elementele componente
nu rezulta in mod cert faptul ca ar putea fi executate toate prestatiile
necesare desfacerii cdii de rulare fara cheltuieli cu manopera.

In ceea ce priveste parapetul din beton tip New Jersey, se retine ca
manipularea cu ajutorul macaralei pare sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante motivat de greutatea specifica deosebit de mare
a elementelor New Jersey (potrivit devizului pe articole, greutatea celor
16 metri de parapet necesari pentru podul de la km 32+689 este de 18
tone, de unde rezultda, cu titlu de exemplu, ca un singur element de
parapet New Jersey cu lungimea de 2 metri ar avea greutatea de 2 tone)
insa din devizul detaliat nu rezulta care este procedura pentru fixarea
elementului New Jersey in céarligul macaralei in vederea ridicarii din
autobasculanta, cine pozitioneaza elementul respectiv in amplasament,
cine fixeaza placutele reflectorizante si din ce sunt suportate aceste
cheltuieli.

Consiliul va retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel pretul ofertat nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:



,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction,

C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie

2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47),

constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de

atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele,

Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotarérea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul

73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotararea din 3 martie 2005,

Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
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financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
tarifelor, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului/
tarifului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Faptul ca autoritatea contractanta a organizat o procedura avand
ca obiect atat proiectarea cat si executia lucrarilor, in care a solicitat
doar completarea formularului de oferta si a unui centralizator cu
mentiunea ca ,ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Preturile activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 (...)
prin detalierea activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse in
acest tabel” nu este de natura sa exonereze operatorii economici
interesati obligatia de cuantificarii tuturor cheltuielilor necesare
executarii prestatiilor conform tehnologiei din propunerea tehnica si nici
nu poate substitui obligatia verificarii sustenabilitatii pretului aparent
neobisnuit de scazut, instituita asupra comisiei de evaluare prin
prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului, explicatii, argumente si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care se va face pe baza dovezilor prezentate raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si continutul propunerii tehnice.

Justificarea de pret transmisa de asocierea SC ............. nu
probeaza sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat insa culpa modului
defectuos de justificare a pretului apartine atat autoritatii contractante
care si-a indeplinit doar in mod formal obligatia de verificare a pretului
neobisnuit de scazut prin modul generalist in care a formulat solicitarea
de clarificare cat si asocierii SC ............. care a profitat de ocazia creata
si a dat o simpla defalcare a pretului fara explicatii din care sa rezulte
motivul pentru care nu a prevazut in cadrul celor 2 tipuri de articole
comasate nicio cheltuiala cu manopera.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in



urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, daca modul in care asocierea
SC ivivinenens a prezentat informatiile ca raspuns la solicitarea generica a
comisiei de evaluare nu i era suficient acesteia pentru a verifica
realitatea pretului nu inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare,
clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret se doreste
intocmirea raspunsului; rationament care se regaseste in Decizia civila
nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 Curtea de Apel Craiova.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat prin contestatie, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare castigatoare oferta
depusa de asocierea SC ............. ci ar fi trebuit sa solicite acestuia
explicatii din care sa rezulte modalitatea concreta in care va executa
lucrarile de desfacere a cdii de rulare necesare demolarii podurilor de la
km 32+689 si km 43+283 si lucrarile de montare a parapetilor de beton
New Jersey fara cheltuieli cu manopera.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarlle
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de ............. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA, prin ............. iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la oferta asocierii SC ............. si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ............. in ceea ce
priveste manopera aferenta lucrarilor de desfacere a caii rutiere si
parapetului de beton New Jersey de pe podurile de la km 32+689 si km
434283, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA, prin ....ovvinnn

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de obiect si tardivitatii,
invocate de autoritatea contractanta fata de contestatiile formulate
(o [

Admite contestatiile formulate de ............. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, prin ............. iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare
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la oferta asocierii SC ............. si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei asocierii SC ............. in ceea ce priveste manopera
aferenta lucrarilor de desfacere a caii rutiere si parapetului de beton New
Jersey de pe podurile de la km 324689 si km 43+283, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini



